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Geſchichte 


der neuern Philoſophie 


Zweiter Band. 
Leibniz; und feine Schule. 


Zweite nen bearbeitete Anflage. 


Seidelberg. 


Verlagsbuchhandlung von Friedrich Ballermann. 


1867. 


Les petites perceptions sont donc de 
plus grande efficace qu’on ne pense. (est 
aussi par les perceptions insensibles, que 
jexplique cette admirable harmonie pre- 
ötablie de Yäme et du corps et meme de 
toutes les monades ou substances simples. 


Leisxız: Nouv. Ess. Avant-propos. 





Vorrede zur zweiten Auflage. 


Der erfle Band der neuen Auflage dieſes Werks führt in 
feinen beiden Abtheilungen den Gefammttitel: „Descartes und 
feine Schule. Im Anfchluß an jene Ueberfchrift und im Rück⸗ 
blick auf die Erklärungen über den Entwidlungsgang der neuen 
Dhilofophie, die ich in dem legten Abſchnitte ber allgemeinen 
Einleitung gegeben habe, nenne ich diefen zweiten: „Leibniz und 
feine Schule”. Was die nähere Begründung diefer Weberfchrift 
betrifft, fo verweife ich auf bie Worrebe zur erſten Auflage und 
auf den Inhalt des folgenden Werkes felbft. 

Dieter zweite Band zerfällt in brei Bücher: das erſte ent: 
hält Leibniz’ Leben und Schriften, das zweite feine Lehre, das 
dritte bie Fortbildung ber Lehre ober die Entwidlungdftufen der 
Deutfchen Aufklaͤrung. 

Eine neue Bearbeitung nenne ich diefe Auflage, weil.in der 
That dad erſte Buch erft jest entflanden ift unb durch feinen 
Umfang die Ausdehnung des frühern Werkes wohl um ein Drit: 
tel vermehrt hat, Die neuen, inzwifchen erfchienenen Ausgaben 
der Werke von Leibniz, welche Onno Klopp und Zoucher de Careil 
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veranftaltet haben, bieten, fo weit fie gediehen find, ein Ma⸗ 
terial, das bei der vorliegenden Arbeit berüdfichtigt und verwer: 
thet fein wollte. Darin lag die Veranlaffung, dad Leben des 
Philofophen neu zu bearbeiten und in die biographifche Darftel: 
lung zugleich die Charakteriftif und Entwidlung einer Reihe von 
Schriften aufzunehmen, die nicht gerade Leibniz’ Syſtem betref- 
fen, wohl aber zur richtigen Erkenntniß und Beurtheilung fei- 
ner Geiftesart, feiner Lebensaufgaben, feines Zeitalterd fehr wich- 
tige und erleuchtende Beiträge liefern. Ich konnte unmöglich 
das Leben eined Leibniz, ded großen Begründer der deutſchen 
Philofophie in der neuern Zeit, weniger eingehend und ausführ- 
lich behandeln, als ich bad Leben Descarted’ behandelt habe. Da 
noch dazu Leibniz’ Leben um fo viel reicher und mannigfaltiger 
ift! Auch möchte ſchwerlich in der neuern Zeit ein zweiter philo- 
fophifcher Lebenslauf angetroffen werden, in dem ſich bad Bild 
eined ganzen Zeitalterd fo deutlich und umfaffend abfpiegelt, als 
in unferm Leibniz die deutfche Zeit in ber zweiten Hälfte des ſieb⸗ 
zehnten und im Anfange des vorigen Jahrhunderts. Um ein ges 
fchichtlich volles Verſtändniß feiner Zeit und der Bebingungen 
feiner Philofophie zu erreichen, wird ed kaum ein befiered Mittel 
geben, ald die genaue und gründliche Kenntniß feined Lebens, 
Aber bei ber außerorbentlichen Mannigfaltigkeit der Auf- 
gaben, mit denen er zugleich beichäftigt, und ber Richtungen, 
in denen er zugleich thätig war, fällt es biefem Leben gegen⸗ 
über fchwer, einen klaren und geordneten Durchblick zu gewinnen. 
Will man hier rein chronologifch verfahren und die Fäden fo ver- 
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folgen, wie fie im Laufe der Jahre angeknüpft und fallen ge 
laſſen, dann wieber angefnüpft und wieder fallen gelaflen wer: 
den, fo kommt man in die Gefahr, ſich den Sefammteindrud zu 
verwirren und den Verlauf gewiffer Hauptbeftrebungen, die ſich, 
vielfach zerfilidelt und unterbrochen, durch eine weite Lebens⸗ 
ſtrecke hindurchziehen, keineswegs deutlich zu fehen. Ich muß 
fagen, daß ich auch bei ber verbienflvollen und dankenswerthen 
Arbeit Guhrauer’3 diefen Mangel eined Maren und die Materie 
füchtenden Durchblidd empfunden habe. Deßhalb bin ich bemüht 
geweten, hier die gleichartigen Dinge, wie 5. B. Leibniz’ poli- 
tifche und kirchliche Beſtrebungen, fo viel ald möglich zufammen: 
zufaflen, an einander zu rüden, in überfichtliche Gruppen zu 
fondern, ohne defhalb die gegebenen Zeiträume zu verwirren; 
vielmehr habe ic) innerhalb der jedesmaligen Lebensabfchnitte Die 
Dinge fo zu’ fondern und zu gruppiren gefucht, wie. ed mir 
nöthig fchien, um in die Betrachtung und das Verftändniß die- 
ſes übermäßig erfüllten und zugleich vielfach zerftreuten und aus: 
einander gezogenen Lebens Ordnung und Klarheit zu bringen. 
Was die Darftellung der leibnizifchen Lehre betrifft, fo ift 
der Standpunkt des früheren Werks derfelbe geblieben und ich 
habe hier keinen Grund gehabt, wie bei Dedcarted und Spinoza, 
in meiner Auffaffung etwas zu ändern. In diefem Theile habe 
ich kaum andere Veränderungen ald formelle vorgenommen, alles 
Epifobifche weggelaflen, die unnöthigen Fremdwörter getilgt. 
Daffelbe gilt auch von dem lebten heile, der Leibniz 
Schule behandelt. Er war in dem frühern Werk ein Gapitel 
von unförmlichem Umfange; er ift in diefem ein Buch von ge 
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drängter Kürze. Die Gründe, warum ich Leibniz' Schule ſo 
wenig nach den Grenzen und dem engen Maß ber gewöhnlichen 
Schulphiloſophie beftimmt, ihr Gebiet und Die Reihe der leibni- - 
zifchen Denker fo weit ausgedehnt, ihre Ideenentwicklung fo kurz 
zufammengefaßt habe, find in dem Werke felbft enthalten und 
zum Theil ſchon in der frühern Vorrede audgefprochen. Ich 
hatte zuerft bei diefer neuen Bearbeitung gerade für ben lebten 
Theil eine größere Ausführlichkeit im Sinn, äber die Rüdficht 
auf den vermehrten Umfang ded Werks nöthigte mich, biefem 
Plane, der zugleich mein Wunfch war, zu entfagen. 
Jena, den 22. Mär, 1867. 
Kuno Fiſcher. 


Vorrede zur eriten Auflage. 





Der vorhergehende Band dieſes Werks gehörte dem claſſi⸗ 
ſchen Zeitalter der dogmatiſchen Philoſophie; der folgende wird 
dem der kritiſchen gewidmet ſein: in die Mitte zwiſchen beide fällt 
naturgemäß die Periode des Uebergangs von der einen zur andern, 
vorauögefeht, daß ein folcher Uebergang, eine folche allmähliche 
Annäherung zur fritifchen Philofophie von Seiten der dogmati⸗ 
fhen in der That flattgefunden hat. Wenn ed nun wirklich die 
deutfche Aufklärung ift, bie jenen Uebergang von Spinoza 
zu Kant in fortfchreitender Linie macht, wenn ed nun wirklich 
Leibniz geweſen, ber die beutiche Auffiärung in ihrem ganzen 
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Umfange begründet, fo ift damit der Inhalt und die Stellung 
diefed zweiten Bandes bezeichnet. 

Ueber den Plan und die Einrichtung dieſes Buches bin ich 
dem Lefer einige Erklärungen fchulbig, die hier in dem Vorwort 
ihren geeigneten Pla& finden mögen, Ich habe gefliffentlich Leib: 
niz und fein Syſtem mit der größten Ausführlichkeit und die fol: 
genden Philofophen, welche zwifchen Leibniz und Kant bie ver: 
mittelnde Stufenreihe bilden, mit gebrängter Kürze in einem 
Abſchnitt behandelt, um ohne Unterbrechung ihre gefchichtliche 
GSontinuität fo hell ald möglich erfcheinen zu laſſen. Bei ber feſt⸗ 
gefetsten Grenze des Buche, die ich nicht zu meit überfchreiten 
durfte, Tonnte ich nur auf diefe Weife Leibniz und die Gruppe 
der folgenden, von ihm abhängigen Philofophen zu dem Ge: 
fammtbilde der deutfchen Aufklärung ergänzen. Und ed war 
meine vornehmlichite Aufgabe, dieſes Geſammtbild zu treffen, fo 
zu treffen, daß Zweierlei deutlich erhelle: einmal, welche Bes 
deutung in der Gefchichte der Philoſophie dad Zeitalter der deut⸗ 
ſchen Aufklärung behauptet, und dann, in welchem Geifte dieſes 
Zeitalter denft, in welcher gefchichtlichen Ordnung fich dieſer Geiſt 
fortbildet. So find Entwurf und Eintheilung des folgenden 
Werks von beflimmten Gefichtöpunften abhängig, Die mir fchen 
vor meiner Arbeit feftfianden und während verfelben unaufhörlich 
vorſchwebten. 

Das Gewicht der leibniziſchen Philoſophie liegt darin, daß 
fie in allen Punkten zwiſchen Spinoza und Kant Mitte und 
Uebergang bildet. Soll ihr geſchichtlicher Charakter getroffen wer⸗ 
den, ſo muß ſie ſo erſcheinen, daß ſie zwiſchen der Vollendung 
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der dogmatiſchen und ber Begründung der kritiſchen Philoſophie 
die große Differenz ausfüllt. Die Träger der deutſchen Aufklä⸗ 
rung bilden in allen Punkten den Uebergang von Leibniz zu 
Kant: ſie müſſen ſo erſcheinen, daß ſie zwiſchen Beiden, dem 
Reformator der dogmatiſchen und dem Begründer der kritiſchen 
Philofophie, die relativ Beine Differenz ausfüllen. Dieſe Trä⸗ 
ger der deutfchen Aufklärung find durchgängig von Leibniz be⸗ 
berefcht, und wie verfchieden ihre Richtungen auch fein mögen, 
fo giebt es hier feinen Gegenſatz, der nicht in Leibniz felbft ver: 
einigt wäre: es find verfchiebene und entgegengefeßte Aeſte eines 
und befielben Stammes, deſſen Wurzel der Urheber der Mona- 
denlehre ausmacht. Giebt es unter den deutſchen Denkern zwi⸗ 
ſchen Leibniz und Kant einen größern Gegenſatz als Wolf und 
Hamann? Iſt nicht dieſer Gegenſatz geſchichtlich ausgeſprochen 
worden durch Mendelsſohn, der Wolf, und durch Jacobi, 
der Hamann verwandt war? Und doch wollen dieſe beiden einander 
entgegengeſetzten Träger der Aufklaͤrung Etwas gemein haben mit 
Leſſing. Stimmt nicht Leſſing in einem Punkte mit Reimarus 
überein, der nichts Anderes war, als der klihnſte und conſequen⸗ 
teſte der Wolfianer? Worin aber Leſſing mit Wolf und Reima⸗ 
rus nicht übereinſtimmte, war es nicht eben derſelbe Punkt, 
worin Leſſing in eben derſelben Zeit Leibniz vertheidigte, worin 
er ſich mit Leibniz in Uebereinſtimmung wußte? Dieſe unwider⸗ 
ſprechlichen, geſchichtlichen Thatſachen, wobei die wichtigſten Zeu⸗ 
gen der Aufklärung ins Spiel kommen und alle Factoren derſel⸗ 
ben vertreten werden, ſind dem aufmerkſamen Blick ein ſehr be⸗ 
deutſamer Fingerzeig, daß in der leibniziſchen Philoſophie der 
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Schwerpunkt der gefammten Aufllärung gefucht werden müſſe, 
daß fich Leibniz’ Herrfchaft weiter erſtrecke, als nad) ber her: 
tömmlichen Meinung nur auf Wolf und deffen Schule, daß viel: 
meht zwoifchen Leibniz und Leffing eine größere, innigere Weber: 
einftimmung flattfinde, ald zwifchen Leibniz und Wolf. Was 
alfo hindert uns, die Xräger der deutſchen Aufklärung, fo weit fie 
in die Wagſchale der Philofophie fallen, ald Leibniz Schule 
zu betrachten (wenn man da8 Wort nicht in einem zu engen, 
fhülerhaften Verſtande faßt) und Leibniz felbft ald den Meifter 
und Genius diefer Schule, die in der beutfchen Geiftedentwid: 
lung ein ganzes Zeitalter ausfüllt: fein Syſtem als ben Heerb, 
wo die deutſche Aufflärung ihre Fackel anzündet, wo fie zuleßt 
fogar das Feuer findet oder wenigftens finden kann, dad ihre 
eigene matt gewordene Leuchte überſtrahlt? Go erfcheint für die 
Philoſophie bed achtzehnten Iahrhunderts Leibniz’ Syſtem als bie 
größte und bedeutungsvollſte Leiſtung. Es vermittelt den Ge 
genfab von Dogmatismus und Kriticdmud, den größten, wel: 
chen die Gefchichte der neuern Philofophie kennt; ed erzeugt und 
belebt eined der philofophifch bewegteften Zeitalter. 

Um diefen gefchichtlichen Werth der leibnizifchen Philofophie 
darzuthun, muß die Darftellung das vollſte Licht über das ganze 
Lehrgebäude verbreiten; fie muß baffelbe fo deutlich und fo um: 
faſſend hinftellen, daß ed in allen feinen Theilen durchfichtig wird 
und die Aufgaben des Kortbaued erfennbar macht: daß auf der 
einen Seite ber Differenzpuntt zwifchen Leibniz und Wolf, auf 
der andern der Coincidenzpunkt zwifchen Leibniz und Leffing auf 
gleiche Weiſe einleuchtend zum Worfchein kommt. Leibniz mußte 
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daher mit der größten Ausführlichkeit, Die Anbern, weil fie durch: 
gängig von ihm abhängen, durften mit gedrängter Kürze darge: 
flelt werden. Wir haben allein den Fortichritt.der Gedanken 
verfolgt umd deßhalb die Träger der Aufklärung vorzugsweiſe in 
den Punkten beleuchtet, wo fie bie leibniziichen Ideen verändern 
und weiterführen, während mit Abficht im Schatten gelaflen 
wurde, mas entweber ohne gefchichtliche Bedeutung und Trieb⸗ 
kraft war oder bloß eine müßige Wiederholung leibnizifcher Be⸗ 
griffe gemefen wäre. Es gehört aber ohne Zweifel zur Methode 
der gefchichtlichen Darftellung philofopbifcher Lehren, daß fie Die: 
ſelben an ihrem richtigen und urfprünglichen Orte zur Anfchauung 
bringt, daß fie die Ideen, welche gefchichtlich wirkſam find, da 
ergreift, wo fie entfpringen, und nicht aus der zweiten ober brits 
ten Hand aufnimmt. Um das unfruchtbare Einerlei der Wie- 
erholung zu vermeiden, burften wir bei Wolf die Segel zuſam⸗ 
menziehen, nachdem wir .fie bei Leibniz fo weit ald möglich ent⸗ 
faltet hatten. Auch haben wir gefliffentlich die Linie der Auf⸗ 
klärung in ber Richtung befchrieben, welche hart an der Grenze 
unferer nationalen Literatur binführt und ihre Geſichtspumkte 
überall ber benachbarten Gegend der Literargefchichte zuwendet; 
denn in keinem Zeitalter iſt zwifchen Philofophie und Literatur 
der Wechſelverkehr lebhafter und fruchtbarer geweien, ald in dies 
fem. Natürlich mußten wir uns hier mit der Rachbarfchaft be: 
gnügen und durften, fo lockend die Gelegenheit aud) war, in das 
Gebiet der fchönen Literatur nicht weitere Streifzüge unterneh⸗ 
men, die den Leſer, wie und felbft, von dem eigentlichen Thema 
entfernt hätten. Der Gefchichtöfchreiber der Philofophie follte fich 
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angelegen fein laſſen, feine Objecte, indem er fie in Verbindung 
mit dem großen Treiben der Literatur fest, dem Literarhiſtoriker 
nahe zu rücken, damit fie von hier in bie weitere Eulturgefchichte 
und fo als richtig gefchättte Factoren der menfchlichen Bildung tm 
die große Entwicklungsgefchichte der Menfchheit übergehen Fönnen. 
Wenigftens erfüllt die Gefchichte der Philofophie eine ſtreng wiſ⸗ 
fenfchaftliche Aufgabe, wenn fie ihre Syſteme fo darſtellt, daß 
dadurch die gleichzeitige Literatur mit erleuchtet und deren Ge⸗ 
halt und Ordnung mit Hülfe jener Syſteme ergründet und aufge: 
Märt wird. Hier läßt ſich die Probe machen, ob die Philofophie 
wirflih das Geheimniß ihrer Zeit ausſpricht; wenn fie ed aus⸗ 
ſpricht, fo muß fie zuerſt dad Geheimniß der Literatur, d. h. des 
innerlich wirkenden Zeitalters treffen, und iſt fie mit dieſer in 
lebendiger Wechſelwirkung, fo hat fie die Probe ihres ET 
lichen Werthes beflanden. 

Diefe Probe foll in dem folgenden Werke die Leibmizifche 
Philofophie ablegen. Ich zweifle, ob unter den neuern Syſtemen 
eined gefunden wird, bem eine größere Lebenskraft, eine fo lange 
und nachhaltige Lebensdauer vergännt war; eined, das bei jo viel 
didaktifcher Tiefe zugleich ein fo geſchicktes und bewegliches Inftru: 
ment in der Hand feined Urheberd und aller Derer fein konnte, 
bie es zu brauchen wußten. Vielleicht ift bis jetzt unter allen 
Syſtemen überhaupt, wenn wir von Plato und Ariftoteled abs 
feben, das leibnizifche in dem Sinn das fruchtbarfte und mäch 
tigſte gewefen, baß ed bie größte Tragweite gehabt hat. Aber 
um diefe Macht ber leibnizifchen Philofophie zu entdecken, müffen 
alle ihre Factoren zuſammengefaßt unb das geiftige Band, wel 


XI 


ches fie verknüpft, genau erfannt werden. Was von Leibniz bun- 
tel bleibt, bleibt von ber beutfchen Aufllärung dunkel. Nur 
wenn jener ganz begriffen iſt, kann auch dieſe ganz verſtanden 
werden, ſowohl was die Verſchiedenheit ihrer Standpunkte als 
die geſchichtliche Ordnung derſelben betrifft. Und gerade in die⸗ 
ſer Rückſicht haben die mir bekannten Darſtellungen der leibnizi⸗ 
ſchen Philoſophie ihren Gegenſtand, wie mir ſcheint, zu wenig 
getroffen. Wenigſtens habe ich nie begreifen können, wie dieſer 
Philoſoph fo weit zu reichen vermochte, ber in jenen Darftellun- 
gen bald fo wenig Elar und einleuchtend, bald fo wenig zuſam⸗ 
menhängend und folgerichtig erfchien. So lange ich mit jenen 
Darftellungen in der leibmizifchen Philofophie dad Syſtem der 
vorberbeflimmten Harmonie nach der herfömmlichen, traditionel: 
len Weiſe erblidte, konnte ich mir von Leibniz niemals eine leb- 
bafte und genaue Vorftelung machen, und biefer Mangel wurde 
mir am fühlbarften, als ich zum erflenmal Die letbnizifche Lehre 
auf dem Katheder vortragen ſollte. Seitdem bat mich dad Stu: 
dium der leibnizifchen Schriften im Hinblick auf die beutfche Auf⸗ 
klaͤrung unaufhörlich befchäftigt, und ich glaube den Punkt ge: 
funden zu haben, wo man von ben biöherigen Darftelungen ab: 
weichen muß. Es iſt mit einem Worte gefagt, derfelbe Punkt, 
in dem Wolf von Leibniz abweicht. Was den Achten Geifl der 
leibnizifchen Philofophie verbunkelt bat, war die Auffaffungö- 
weife Wolf's und feiner Schule, welche die vorherbeftimmte Har: 
monie fo einfeifig und äußerlich verftanden, wie es feitbem in 
den Darftellungen der leibnizifchen Lehre üblich geblieben. Selbft 
Feuerbach's eindeingliche Darftellung hat in der vorherbeſtimmten 
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Harmonie nichtd Anderes finden fönnen, als „einen undurchdrun⸗ 
genen Reit von Gartefianismus”, d. b. ein ſolches mechanifches 
Bindemittel verfchiebener Subftanzen, vote es Wolf nöthig hatte. 
Ich fage nicht, daß dieſe Anficht falſch iſt. Aber fie ift be 
(hränkt und einfeitig, denn fie erklärt Leibniz in der That nicht; 
fie rblidt den Philoſophen nur von der Seite, von der ihn 
die Wolfianer gefehen haben. Leibniz ſelbſt bat fich anders ver 
fianden. Leſſing und Herder, bie mit Leibniz übereinflimmen 
wollen, haben ihn ebenfalld anders verfianden; fie berufen ſich 
auf Leibniz fo gut ald Mendelsſohn und Wolf; und doch iſt zwis 
fhen Wolf und Leffing, zwifchen Menbelöfohn und Herder ein 
weiter Abftand. Wenn fi) Leffing, Herder ımd, feßen wir hin: 
zu, Schelling in Leibniz nicht ganz irrten, fo muß fich zwiſchen 
diefem und Wolf eben derfeibe Abftand finden. Wenn man bie 
fen Differenzpunkt nicht trifft, fo weiß ich nicht, wie man Leib⸗ 
niz erflären, wie man aus ihm Die beutfche Aufklärung herleiten 
und den gefchichtlichen Fortgang derfelben begreifen will. 

Spinoza hat lange im Schatten von Leibniz, Leibniz noch 
längere im Schatten von Wolf geflanben, und die fruchtbaren 
ingerzeige, womit Leffing, Herder und Schelling auf den Ur- 
beber der Monadeniehre hinwielen, haben die Wolke nicht zu zer⸗ 
freuen vermocht, in welche der wolfifche Dunſtkreis die leibni⸗ 
ziſche Philoſophie einhüllte. Die präſtabilirte Harmonie, fo bes 
griffen, wie fie Wolf begriffen hatte, paßt nicht zu dem leibni⸗ 
ziſchen Syſtem. Dieß hätte die Geſchichtsforſcher der Philofophie 
aufmerkſam machen follen, daß jene Vorſtellung anders begriffen 
werden müfje, damit fie in dad Syſtem pafle; daß Leibniz ſelbſt 
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nämlich Leibniz den Geſammtgeiſt der deutſchen Aufklärung 
umfaßte. 

So werden wir zugleich am beſten beweiſen, wie wenig wir 
im Sinn haben, irgend einer Vorſtellung zu Liebe die geſchicht⸗ 
liche Wahrheit, die uns über Alles geht, zu trüben; wir wer⸗ 
den uns hier eben ſo lebhaft und hingebend in den Standpunkt 
des leibniziſchen Theismus verſetzen, als vorher in den Pantheis⸗ 
mus Spinoza's, denn wir wollen in dieſen Darſtellungen ſo deut⸗ 
lich als möglich vergegenwärtigen, was bie Vergangenheit ge⸗ 
dacht hat. Von Spinoza haben wir nicht geſagt, daß er ein 
Frevler war, weil er ein Pantheiſt und ein ſolcher Pantheift 
geweſen. Won Leibniz fagen wir eben fo wenig, daß er ein 
Heuchler war, daß er feine Gedanken entweder felbft nicht einfah 
oder gefliffentlich verfiellte, weil er dad Gegentheil von Spinoza 
fein wollte. Sondern wir zeigen von Beiden, baß fie folgerich- 
tigerweife fein mußten, was fie gefchichtlich gewefen find. 

Heidelberg, den 5. Mai 1855. 


K. F. 
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Erſtes Capitel. 
Leibniz' perſönlichkeit. 


J. 
Spinoza und Leibniz. 


Die auf das Princip der Individualität gegründete Welt⸗ 
anſchauung, welche Leibniz einführt und dem Jahrhundert der 
Aufflärung mittheilt, findet in feiner Perfönlichleit eine ebenfo 
deutliche, bis in bie einzelnen Züge durchgebildete Darftellung, 
als die entgegengefeßte Betrachtungdweife in Spinoza. Die 
haraktervolle Eigenthümlichkeit eines großen Denkers ift Die Quelle 
und der Träger auch feiner Philofophie, dad Band zwifchen Le: 
den und Lehre. Um diefe zu verftehen, giebt eö darum keine 
beffere Vorausſetzung, als die menfchenkundige Einficht in bie 
harakteriftifche Grundform der Perfünlichkeit des Philofophen. 

In Spinoza fand die rein dogmatifche Philofophie in dem 
Gedanken der Alleinheit, in dem Syſtem der bloßen Gaufalität 
einen Abfchluß, der fie beruhigte, aber zugleich gegen die in Reli- 
gion und Philofophie herrfchenden Vorſtellungsweiſen in einen 
ausichließenden Gegenſatz brachte und den Philofophen felbit von 
dem Weltleben abfonderte. Er ertrug diefen Gegenſatz und führte 
im durch in einem völlig bebürfnißlofen, einfamen, der Erkennt 
niß allein gewibmeten Leben, welches dem Genuß und Beſitz der 

1 * 
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gewöhnlichen Lebensgüter, der öffentlichen Wirkfamkeit mit ihrem 
Einfluß und ihrer Bedeutung gern entfagte. Alle Geltung, die 
man in amtlichen Würden und Wirkungdfreifen gewinnt, hat 
Spinoza entbehrt; er nahm nicht den mindeflen Theil an dem 


MWetteifer der Menfchen in ber großen Rennbahn der Welt, er 


hatte den Ehrgeiz nicht, den jener Wetteifer nährt und fleigert; fo 


blieb er frei von den menfchlichen Schwächen und Kleinheiten, wel: 


che im Eigennuß ihren Grund haben. 


In allen diefen Punkten finden wir in Leibniz das fprechende 


Gegentheil von Spinoza. Er durfte in Uebereinftimmung mit 


feinem Syſtem eine bewegte, allfeitige, einflußreiche Thätigkeit 


auf der Weltbühne entfalten und fich eine Geltung in feinem Zeit: 
alter erwerben, die ihn glänzend hervorhebt; aber verflochten mit 
feinen Neigungen in dad Zreiben der Welt, in den Wetteifer der 
menfchlichen Dinge, ift fein Charakter auch den Beinen Leiden: 
fchaften und Schwächen nicht entgangen, dem Ehrgeiz; und Eis 
gennug, die in den Reibungen des menfchlichen Wetteifers ſich 





nothwendig entzünden. Daß ift zwifchen Spinoza und Leibniz der 
Gegenſatz fowohl ihrer Syſteme ald Charaktere, daß dort dad 


Große fi von dem Kleinen freimacht und in feiner Unabhängig: 


keit Davon erfcheint, hier Dagegen ohne dad Kleine nicht fein Fann 


und auf das Innigſte mit demfelben zufammenhängt. 


II. 
Leibnizens univerfaliftifche Aufgaben. 


Während Spinoza's Lehre, ausfchließend und flarr in ihrer 
Haltung, den Typus der dogmatifchen Philofophie vollendet, iſt 
bie leibnizifche in der Unruhe des Kortfchreitend und in einer 


Richtung begriffen, die fehon dem Geifte der Eritifchen Philofo- 
phie zuftvebt; während fich Spinoza zu den gefchichtlich gegebenen 
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und anerkannten Syſtemen durchaus entgegengefeßt verhält, iſt 
Leibniz überall mit Bewußtfein darauf bedacht, bie herrfchenden 
Segenfäße auszugleichen und zu verfühnen. Die Entgegenfeßung 
iſt immer einfeitig; die Vereinigung der Gegenfäge ift immer all: 
feitig oder firebt e3 zu fein. Dieſes univerfalifiifche Stre: 
ben ıft dem Charakter des leibnizifchen Denkens und Philofopht: 
tend eingeboren, es ift der Typus feiner Geiftedart, Die Grund: 
form feiner geiftigen Perfönlichkeit. Die Einfeitigkeit verhält fich 
auöfchließend, verneinend; Die Univerfalität Dagegen anerkennend, 
vie befchränften Bildungsformen, wo fie diefelben findet, erweis 
ternd und berichtigend;; fie verhält fich eben dadurch befreiend und 
aufflärend. Wir fordern von der Aufklärung, die ihren Begriff 
erfüllt, vor allem, daß fie erkläre; wir fchäßen bie Höhe der 
Aufflärung nad) der Höhe und dem Umfange, in welchem fie dad 
Vermögen des Erflärend befitt und ausübt, Die höchfte Auf: 
Härung müßte im Stande fein, Alles zu erflären; fie wäre die 
alfeitigfte, univerſellſte Bildung; der Grad der Aufklärung 
ſteigt mit dem Grade der Univerfalität, und dieſer mit dem Ver: 
mögen, entgegengefeßte Richtungen auszugleichen und zu verföh: 
nen. Schon daraus läßt fich erfennen, daß bie Leibniztfche Phi⸗ 
Ifophie ihrer ganzen Anlage nad) die Fähigkeit, eine wirkliche 
Aufflärung zu begründen, in einem weit höheren Maße befigen 
wird, ald die Syſteme, bie ihr unmittelbar vorausgehen, ald 
namentlich die Lehre Spinoza’s. 


1. Endurfaden und wirkende Urfadhen. 


Der nächſte Gegenfab, welchen Leibniz vorfindet und der 
in Spinoza gipfelt, betrifft die Verfaffung der neueren Philofo- 
pie überhaupt, welche bie mechanifche Erklärung der Dinge 
grundfäßftch den Syſtemen fowohl des claffifchen Alterthums als 
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ber Scholaftit entgegenftellt und dadurch mit ihren eigenen ge 
fchichtlichen Vorausſetzungen einen Bruch herbeiführt, der ihr die 
Anfnüpfung unmöglich macht. Ron biefem Gegenfab, den er 
frühzeitig erfennt, fucht Leibniz die Philofophie zu befrein. Es 
ift, um die Sache in der allgemeinften und umfaffendften Form 
auszufprechen, der Gegenfaß zroifchen dem Syſtem der Endurſa⸗ 
chen (Zwecke) und dem der wirkenden Urfachen, zwiſchen Teleolo⸗ 
gie und .Caufalität. Leibniz ſetzt fich die Aufgabe, dieſe beiden 
Geſichtspunkte richtig zu vereinigen, während Spinoza fie ge 
trennt und einander dergeflalt entgegengefebt hatte, daß die wir: 
enden Urfachen die alleinige Geltung haben follten und die En: 
urfachen (Zwecke) gar Feine. Hier haben wir den deutlichften Ein: 
blick in das Verhältniß und den Gegenfaß beider Philofophen. 
Es giebt zum durchgängigen Verſtändniß ber Lehre Spinoza’s kei: 
nen befleren regulativen Gefichtöpunft, ald bie Erklärungstheorie 
der Dinge bloß nach wirkenden Urfachen. Und auf der andern. 
Seite, um bie leibnizifche Lehre zu verftehen und zu würdigen, muß 
man vor Allem dieß al& den leitenden Geſichtspunkt ind Auge faffen: 
daß hier in der Erklärung der Dinge die Zweckurſachen mit den 
mechanifchen Urfachen richtig vereinigt werben follen. ‘Die allei: 
nige Geltung der wirkenden Urfachen im Gegenfat zu den Zweck⸗ 
urfachen ift das fortwährende Augenmerk Spinoza's. Die richtige 
Uebereinftimmung beider ift das fortwährende Augenmerf von 
Leibniz. | 


2. Unipverfalpbilofopbie. | 

Die Zweckbegriffe herrfchen in ber platonifchzariftotelifchen und. 

in ber fcholaftifchen Philofophie; fie werben befämpft und zuletzt 
ganz entwerthet in der neueren Philofophie vor Leibniz. Indem 
nun Leibniz die Endurfachen mit den wirkenden Urfachen in die 
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richtige Uebereinflimmung bringen will, handelt ed fich zugleich 
um eine Reform der Philofophie, wodurch das Alterthum und 
die Scholaftit wieder berechtigt und auf einer neuen Grundlage 
wieberhergeflellt werden. Eine folche „Rehabilitation“ iſt angelegt 
in der Srunbrichtung der leibnizifchen Lehre und wirb von Leibniz 
mit vollem Bewußtfein erſtrebt. Er ſucht ein Syſtem, welches die 
großen geſchichtlich ausgeprägten Gegenſätze in ſich überwindet, 
ausgleicht, verſohnt: eine vom jeder Einſeitigkeit, von jeder beſchränk⸗ 
ten und auöfchließenden Denfweife freie Philoſophie; er fucht ein 
Univerfalfyflem, ald das natürliche Ziel und den fachgemäßen 
Ausdrud feiner univerfaliftifchen Geiftesrichtung. 

Unter die Zweckbegriffe fallen die Moralbegriffe. Wenn es 
möglich ift, in der Natur der Dinge Die Imedurfachen mit den 
wirtenden Urfachen zu vereinigen, fo find damit bie Grund: 
lagen gefunden für eine natürliche Moral, eine natürliche Relis 
Sion, eine natürliche Theologie. Denn die Xheologie gründet fich 
auf die Religion, diefe auf die moralifchen Bebingungen der Welt, 
und die moralifchen Bermögen felbft gründen fich auf Die Mög: 
lichkeit zweckthaͤtiger Kräfte. 


5. Univerſalreligion. 

Hier öffnet ſich Die Ausſicht in einen neuen Gegenſatz, den zu 
löfen und zu vermitteln Leibniz mit allem Ernſt und aller Geſchick⸗ 
lichkeit bemüht iſt: wir meinen ven Segenfab der natürlichen Theo⸗ 
logie und der geoffenbarten, der Philofophie und der Religion, ber 
Bernunft und des Glaubens. Er fucht eine der Religion entfpre: 
chende Philofophie, einen der Vernunft conformen Glauben, ein 
vernunftgemäßes Chriftenthum, welces eben deßhalb 
ein univerfelles, den entgegengefehten Richtungen in Religion und 
Kirche überlegened Chriſtenthum iſt. 
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Nun ift das herrfchende, pofitive Chriſtenthum in die Gegen- 
fäße der Kirchen und Bekenntniſſe getheilt. Der römifch : katho: 
lifchen Kirche fteht der Proteſtantismus entgegen, und diefer felbft | 
zerfällt wieder in die Belenntnißgegenfäbe der Lutherifchen und 
Neformirten. Das harmoniftifche Streben, welches Leibnizens 
geiftige Perfönlichfeit Durchdringt und das wir fo eben auf den 
philofophifchen Gebieten kennen gelernt haben, feßt fich fort auf 
den praftifchen Gebieten ber Kirche und Religion. -Wir fehen 
ihn Jahre lang eifrig bemüht, die großen Eirchlichen Parteien zu 
vereinigen und die Bedingungen zu finden, unter denen fich eine 
umfaffende Eirchliche Gefammtheit herftellen läßt, ohne die ime 
ren Glaubendeigenthümlichkeiten zu vertilgen. Innerhalb der 
europäifchen Chriftenheit, inöbefondere der beutichen, arbeitet 
Leibniz für die Wiedervereinigung der Batholifchen und proteflans 
tiſchen Kirche; innerhalb der leßteren arbeitet er für Die Vereini⸗ 
gung ber Iutherifchen und reformirten. Seine Ziele find erft die 
Reunion ber beiden großen durch ben Proteſtantismus getrenn: 
ten Kirchengebiete, dann die Union ber in fich gefpaltenen evan: 
gelifchen Kirche. Die Reunion bebeutet die allgemeine chriftliche 
Kirche, die alle berechtigten Glaubensformen in fich vereinigt; 
die Union bedeutet die allgemeine evangelifche Kirche. So iſt es 
überall die univerfelle, umfaffende, den Zmiefpalt in fich aus- 
gleichende Kirche, die Leibniz im Sinn hat und aus den: gege: 
benen Material gefchichtlicher Gegenfäge, die ihm vorliegen, ver 
wirklichen möchte. 

Vereinigung ber entgegengefebten Grunbrichtungen in ber 
Philofophie, Bereinigung zwifchen Philoſophie und Religion, 
Vereinigung der entgegengefebten Grundrichtungen innerhalb der 
Religion, innerhalb der chriftlichen Kirche (des Katholicismus 
und Proteflantismus), Vereinigung der entgegengefeßten Grund: 
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richtungen innerhalb des Proteflantismus: das find die Ziele, die 
Leibniz verfolgt, das ift unter verfchiebenen Formen diefelbe 
Srundaufgabe, dafjelbe Grundthema feined von der Macht eined 
Univerfalgeifteö erfüllten Lebens. In allen biefen Beftrebungen 
nad) Univerfalphilofophie, Univerfalteligion, Univerfalchriftenthum, 
Univerſalkirche, Untverfalproteftantismus erkennen wir verfchies 
dene Zweige deſſelben Stammes aus berfelben Wurzel, Gegen den 
größten Skeptiker feiner Zeit, Pierre Bayle, vertheidigt Leib⸗ 
niz die Uebereinſtimmung zwifchen Glaube und Vernunft, Reli 
gion und Philofophie; gegen Boffuet, den größten Theologen 
ber damaligen Fatholifchen Kirche, vertheidtgt er Die Reunion ber 
Katholiken und Proteflanten, wie er fie verfiand, nämlich die 
univerfelle chriftliche Kirche. 

Mertivürdig, wie mit diefen Zielen, die fo echt leibniziſch 
iind, die gefchichtlichen Richtungen der Zeit eine gewiſſe Ber: 
wandtfchaft haben; wie auch die perfönlichen Lebensſchickſale un- 
ſeres Philofophen ihn unwillürlich in Bahnen und Wirkungs: 
kreiſe führen, in denen ähnliche Ziele erftrebt werben; wie felbft 
die perfönlichen Werhältniffe, die er eingeht, auf eine Ausglei⸗ 
dung namentlich kirchlicher Gegenſätze angelegt find. -Der Gmmd: 
ton des ganzen Zeitalters, das den breißigjährigen Krieg und dem 
weittältfchen Frieden eben hinter fich hat, ift eine gewiſſe Tole⸗ 
tanz, welche bie reconciliatorifchen Beſtrebungen nährt und bes 
günſtigt. Eine Menge Zeitverhältniffe einflußreicher und mäch⸗ 
tiger Art find fo befchaffen, daß fie die religiöfen und Firchlichen 
Segenfäge, wenn nicht verföhnen, doch abſtumpfen. Selbft bie 
Bekehrungen, die Uebertritte aud dem Proteftantismus in bie 
katholiſche Kirche, die wir häufig gerade bei einflußreichen Perfonen 
jmer Zeit finden, flimmen die Belehrten eher tolerant als fana⸗ 
tih. In fürftlichen Ehen und Familien mifchen fich vielfach die 
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kirchlichen Gegenfäße und treten dadurch ſchon in einen gültigen 
Wechſelverkehr. Faft überall, wo Leibniz wirkt, findet er fich 
von Verhältniffen umgeben, die ausgleichend auf die verfchiebenen 
und entgegengefebten Religiondmeinungen einfließen; Das gilt na⸗ 
mentlich von den drei wichtigften Punkten feiner Laufbahn: 
Mainz, Hannover, Berlin. Sein lutherifches Bekenntniß bin- 
dert ihn nicht, in den Dienft eines Fatholifchen Kircchenfürften zu 
treten; er lebt in vertrauten Verkehr mit einem Staotömanne, 
der fi) vom Lutherthum zur römiſchen Kirche bekehrt hatz in 
Hannover findet er ein lutherifches Land, regiert von einem katho⸗ 
liſchen Herzöge, der felbft dem Lutherthum abtrünnig geworben ; 
ber folgende Herzog iſt Iutherifch und die Herzogin ift reformirt; 
in Berlin dagegen ift der Kurfürft reformirt und die Kurfürflin 
lutheriſch. Es geht ein Zug Firchlicher Neutralifirung durch Diefe 
Zeit, und eine Menge großer und kleiner Motive find dabei thätig. 


4. Univerfalpotitif. 

Auf dem Gebiete der Politit, wo wir Leibniz in einer ſehr 
mannigfaltigen und herportretenden Weiſe werben befchäftigt finden, 
haben feine Ideen und Pläne diefelbe harmon iſt iſche Richtung, 
als feine Beftrebungen in ver Philofophie, in der Religion, in ber 
Kirche. Was ihm nach diefer Seite ald höchſtes Ziel vorſchwebt, iſt 
eine Harmonie der chriftlichen Völker Europa’s, ein Voölkerſyſtem, 
worin jede Nation die ihr eigenthlimliche und Durch die Natur ber 
Dinge angewiefene Aufgabe ergreift und löfl. Leibniz faßt diefes 
Ziel nicht in einem unbeftimmten Bilde, fondern in den concreten 
Zügen, bie in der gefchichtlichen Lage des Zeitalterd bedingt find. 
Er erkennt in den gegebenen europäifchen Verhältniſſen genau bie 
politifchen Aufgaben und Probleme, er faßt die Fragen beftimmt, 
er fucht die Mittel der Löfung immer in einer Richtung, welche 
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die europätfche Völkerharmonie nicht ſtört, fondern befördert. 
Neben der Eirchlichen Harmonie ber chriftlichen Volker fteht in fei- 
nem Geift ald ein ebenbürtiged Ziel die politiſche. Ueberall iſt er 
bedacht auf Die Löfung und Vereinigung der Gegenfäbe. Ueber: 
all, wo es ſich um große praßtifche Fragen handelt, fucht er diefe 
Löfung den gegebenen Verhältniffen anzupaflen und die Form 
nad dem vorhandenen Material zu beflimmen. 

Die gefchichtd= und entwicklungsfähigen Völker find ihm bie 
hriffichen. Zwiſchen Chriſtenthum und Islam ift eine Harmo: 
nie nicht möglich. Vielmehr ift die Löfung der orientalifehen 
Frage, die den Gegenfaß der Eultur und Barbarei in fich faßt, 
nur möglich durch den vollfländigen Sieg der chrifflichen Mächte 
über die Turkei, durch bie Ausbreitung der hriftlichen Civiliſa⸗ 
tion im Orient. Wir werben fehen, wie Leibniz in biefer Müd: 
fit den Plan einer franzöfifchen Erpebition nad) Aegyten faßt 
und genau entwirft, in einem Augenblid, wo bie Ausführung 
dieſes Planed zugleich den Frieden Europa's gefichert hätte und 
die Löfung der orientalifchen Frage zugleich die der wefteuropäi: 
ſchen gemwefen wäre. Weberhaupt ift Leibniz immer darauf be 
dacht, bie großen politifchen Zeitfragen in einen folchen Zufam: 
menhang zu bringen, daß bie Löfung ber einen auch die Löfung 
der anderen herbeiführt und mitbebingt. Er verfährt nach einem 
politifchen Syſtem, deſſen innerfle Xriebfeder wir kennen, und 
doch ift diefer fuftematifche Denker in der Behandlung ber bren- 
nenden Fragen nicht doctrinär, fondern ſtaatsklug und gefügig. 
And) dieſe Accommodation ift ein Zug, den wir bei Leibniz ganz 
am Plab finden und der im Dienft feiner harmoniftifchen Seen 
ſteht. 

Es giebt zwei Bedingungen, welche die Harmonie der chriſt⸗ 
lichen Völker gefährden: bie immer bedrohliche Haltung einer 
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nichtchriſtlichen, barbarifchen Macht und das „erorbitante” Ueber: 
gewicht einer unter ben chriftlihden Mächten, die wie ein Le⸗ 
viathan bie anderen zu verfchlingen droht. In der erften Rück⸗ 
fieht ift die Türkei, in der zweiten iſt Frankreich unter 
Ludwig XIV bie gefährliche, dem europäifchen Völkerfrieden 
feindliche Macht, Das find die beiden wichtigften Zeitfragen, 
denen fich Leibniz als politifcher Denker und Schriftfleller gegen: 
über findet. 

Er will die chriftliche Univerfalherrfchaft, den Untergang 
ober wenigſtens bie völlige Ohnmacht ber Türkei. Die orienta: 
lifche Frage fällt ihm zufammen mit der großen Gulturfrage der 
Weit; er faßt in diefer Rückſicht das Chriſtenthum hauptfächlic 
von Seiten des ciwilifatorifchen Berufd. Daher fehen wir ihn 
lebhaft intereffirt für die Miffionen der Fatholifchen Kirche, - 
namentlich bie der Sefuiten in China. Wan hat ihn befhalb von 
Seiten bed engherzigen Proteſtantismus für einen Freund der Je⸗ | 
fuiten in einem ganz anderen Sinne verfchrieen, ald tn welchem 
er es war. Er fah in den Sefuiten, die er vertheibigte, nicht 
die Jünger Loyola's, bie biplomatifchen Beichtväter, die geſchwo⸗ 
renen Feinde des Proteflantiämus, ſondern die muthigen Miffionäre 
des Ehriftenthbums, die Beförberer der MWiffenfchaft unter den 
zurüdgebliebenen und barbarifchen Völkern, die kühnen Reifen: 
den, bie zugleich vortreffliche Mathematiker, Aftronomen, Sprach⸗ 
forfcher waren. Auch den Proteftanten empfiehlt Leibniz in dem: 
felben Intereffe die Miffionen, die Stiftung evangelifcher Mil: 
fionsfchulen namentlich in Rußland, wo fich unter Peter dem 
Großen ein neuer, der europäifchen Bildung günftiger Schauplab 
eröffnet. | 

Um feinen Preis aber will Leibniz ein franzöftfched Univer: 
falreich, eine Weltmonarchie, mit ber Ludwig XIV Europa be 
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droht. In diefer Gefahr erkennt er den größten Feind fomohl 
der europäikhen als inöbefondere der beutfchen Freiheit. Gegen 
die franzöſiſche Webermacht, die im Anſchwellen begriffen ift, ver: 
theidigt Leibniz als einen fchüßenden Damm das europäiſche 
Steichgewicht, geftübt auf ben weftfälifchen Frieden. Dieſes 
Gleichgewicht ift die nothwenbige Bebingung zu einer richtigen 
und harmonifchen Berfaffung der europäifchen Wötlerfamilie; ber 
eigentliche Schwerpunkt des Gleichgewichts, welches den Zeieben 
erhält, liegt in der Mitte Europa's, in dem beutfchen eich. 
Daber ift die nothwendige Bedingung zur Erhaltung jenes Gleich⸗ 
gewichtö die äußere und innere Sicherheit des beutfchen Reichs, 
dad richtige Bleichgewicht auch im Innern Deutfchlande, das 
barmonifche Zufammenmwirken der Faiferlichen und fürftiichen 
Macht. Hier haben wir in wenigen Zügen das politifche Sy⸗ 
ſtem unferes Philofophen: die Idee einer europäifchen Böl⸗ 
ferharmonie, wie fie unter den gegebenen Bedingungen ber 
Zeit von ihm gefaßt wurde. Schon aus diefen einfachen Grunde 
zügen laſſen fich bie politifchen Stellungen, die Leibniz einnimmt, 
vorausfehenz er wird zuerft Alles aufbieten, den Frieden mit Frank: 
reich zu erhalten; dann, nachdem die franzöfiiche Gewalt: und 
Kriegspolitit alle Dämme durchbrochen, wird er der entichiebenfte 
Gegner Ludwigs XIV werden und zulebt Alle aufbieten, ben 
Krieg gegen Frankreich zu befördern. Er nimmt zuerfl im Ins 
tereffe der deutfchen Sicherheit, des europäifchen Friedens eine 
vermittelnbe (der mainzifchen Politit angemeffene) Stellung zwis 
ſchen dem Kaifer und Ludwig XIV; er ift zuletzt einer der eifrig: 
fien Wortführer der Eaiferlichsöftreichifchen Interefien. Die Net: 
gung feines Syflemd geht auf den Weltfrieden. In diefer Nei⸗ 
gung ſtimmt Leibniz zufammen mit St. Pierre'd Entwurf vom 
ewigen Frieben. 
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In dem Univerfalgeifte dieſes Mannes war fortwährend die 
Idee des Ganzen gegemmärtig ald einer Alles umfaffenden, ord⸗ 
nenden, erhaltenden Weltharmonie. Diefe Idee wußte er, un: 
ter den gegebenen Bebingungen der Zeit in den religiöfen, kirch⸗ 
lichen, politifchen Rahmen zu faffen, und bier ericheint fie uns 
in nothgedrungenen unb darum abgeichwächten Formen. Aber 
felbft für Die abgeichwächte Form war das Zeitalter nicht ſtark 
genug. Die Idee ded Ganzen, ber großen vaterländifchen Ge⸗ 
meinfchaft war diefem Zeitalter abhanden gelommen und praktiſch 
völlig unwirkfam geworden. Die Particularintereflen hatten die 
Oberhand gewonnen und mit ihrem eigennüßigen Treiben einen 
Weltzuftand herbeigeführt, der fchon die Spuren des Verderbens 
an ſich trug. Leibniz erkannte biefe Zeichen des politifchen Ber: 
derbend und fah die Folgen voraus; er fah die abſchüſſige Bahn 
vor fih, auf der das alte Europa dem Untergange entgegenging. 
"Was die Geifter zu allen Zeiten propbetifch macht, ift nichts An⸗ 
deres als die tiefe Einficht, womit fie bad Grundübel des vor: 
handenen Weltzuftanded burchichauen. Leibniz hatte bie große 
Vorausſicht, Daß Europa’s Zukunft von einer allgemeinen Revo⸗ 
Intion bedroht fei, wenn nicht von Innen heraus eine Umwandlung 
der politifchen Denkweiſe, eine gemeinnübige Erhebung der In⸗ 
terefien bewirkt werben könne, die dad wuchernde Umfichgreifen 
der fchlechten Sonderbeftrebungen, das ganze Syſtem bes politi- 
fchen Egoismus, noch bei Zeiten hindere. „Ich finde,” fagt Leib: 
ni, in einer Stelle feiner bebeutendften Schrift, „dab Meinun- 
gen, die an eine gewiſſe Zügellofigfeit grenzen, Alles vorbereiten 
für die allgemeine Revolution, von welcher Europa bedroht ift, 
und vollends zerflören, was in der Welt noch übrig geblieben von 
jenen großherzigen Gefühlen der alten Griechen und Römer, wel: 
che die Liebe zum Vaterlande und die Sorge für die Nachwelt, 
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dem Beſitz und felbft dem Leben vorzogen. Jene public spirits, 
wie fie Die Engländer nennen, nehmen außerordentlich ab, fie find 
nicht mehr Mode und werben immer mehr aufhören, wenn fie 
nicht Länger durch die wahre Moral und Religion, welche die nas 
tärliche Bernunft felbft uns lehrt, unterflügt werben. Man fpot- 
tet über bie Liebe zum Vaterlande und macht diejenigen lächerlich, 
bie für das Allgemeine Sorge tragen. Wenn irgend ein wohlge⸗ 
finnter Menſch davon fpricht, was bie Nachwelt fagen werde, 
fo antwortet man: alors comme alors! Wenn man fich noch 
von biefer epibemifchen Geiſteskrankheit befiert, fo wird man dies 
fen Uebeln vielleicht vorbeugen könnnen; doc) wenn fie immer zus 
nimmt, fo wird bie Borfehung die Menfchen durch bie Revolu⸗ 
tion felbft, welche Daraus entftehen muß, beſſern; denn was auch 
immer fonımen mag, fo wird jederzeit Alles im Ganzen fi) zum 
Bellen wenden.” 


5. Biffenfhaftlihes Univerfalgenie. 

So finden wir überall das Streben nach Bermittlung der 
Gegenfäße und nad) Univerfalität im höchſten Sinne als bie cha⸗ 
rakteriſtiſche Geiſtesart unſeres Philoſophen. Er lebt in der Ans 
ſchauung der großen Weltverhältniffe, in der Beichäftigung mit 
den wichtigften Weltfragen, er bewegt fich in den weiteſten Gefichtd« 
freifen. Bon den Spflemen der Philofophie verbreitet fich die⸗ 
fer univerfelle, fletö vermittelnde und aufflärende Geift über die 
Berhältniffe der Religionen, Staaten, Völker und Welttheile, 
Der Horizont feiner Ideen umfaßt ein weites Reich der Geſchichte 
und verknüpft die ferne Vergangenheit mit der fernen Zukunft. 
Dieier Geift verföhnt den Ariftoteled mit Descartes und Spinoza 
und bildet fchon bie erften Vorbegriffe ber Eritifchen Philofophie 
neben dem Worgefühl der europäiichen Revolution. Er iſt in 
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Wahrheit, wie nach feinem Ausfpruche Die Monaden find: „charge 
du passe et gros de Pavenir“. 

Aber am lebendigften ift feine Thätigkeit, am glücklichſten 
find feine Erfolge in dem ihm vertrauten und einheimifchen Ele 
mente der Wiffenfchaft ſelbſt. Leibniz ift im vollen Sinn des 
Worts ein Univerfalgenie der Wiſſenſchaft. Eine folche Fülle 
und Genialität des Wiffend war feit Ariftoteled nicht mehr in ei= 
nem einzigen Kopfe vereinigt. Seine Berufswiffenfchaft tft die 
Jurisprudenz, die er mit methobifchen Geifte fortzubilden fucht ; 
feine Herrfchaft hat er in der Philofophie, deren Vergangenheit 
er kennt und bemeiftert, deren neue Richtung er für ein Sahrhun- 
dert entſcheidet. Phyſik, Mechanit, Mathematik treibt er mit 
bem glüdlichften und erfolgreichfien Eifer; fein Geiſt erfcheint 
diefen Wiſſenſchaften wie angepaßt, er ift in ihnen nicht 
bloß einheimifch, fondern erfinderifch thätig. Die Phyfik em: 
pfängt von ihm neue Grundlagen, in der Mechanik flreitet er 
mit Descarted über die Schäbung und das wirkliche Maß ber 
„bewegenden Kräfte; in der Mathematik kaͤmpft er mit Newton 
um die Erfindung der Differentialmethode, und felbft wenn feine 
Unabhängigkeit in diefem Punkte nicht fo gefichert wäre, wie fie 
es in der That ift, To fleht doch fo viel bei Allen, auch ven Gegnern, 
feft: daß Leibniz, der erite Philofoph und Metaphufiter feiner 
Zeit, zugleich nach Newton deren erſter Mathematiker war. Ge⸗ 
nug, Daß er mit einem Newton um bie Priorität der größten 
mathematifchen Erfindung flreiten durfte; daß ed überhaupt zwei⸗ 
felhaft fein Tonnte, wer von diefen beiden der Ueberlegene war : 
Newton oder Leibniz! 

Juriſt, Philofoph, Phyſiker, Mathematiker erften Ranges, 
tft Leibniz zugleih Diplomat, Publicift, Politiker, Geſchichts⸗ 
fehreiber, Bibliothefar. In Hannover befchäftigten ihn gleich 
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zeitig Bergbau, Geologie, Nationalölonomie, Münzmwefen und 
Staatöfchriften im Intereſſe feines Fürſten. In allen Stüden 
iſt er felbfithätig, Durchbringend, erfinderifch. Er ift buchftäblich 
überall und, was ihn am meiften auözeichnet, er ift überall der⸗ 
felbe philofophifche, auch in der Zerftreuung gefammelte und feiner 
jelbft mächtige Kopf. Was er angreift, befruchtet er mit neuen 
Ideen; felbft das Kleinfte weiß er durch die Art feiner Betrach⸗ 
tung bedeutend und intereffant zu machen; er behandelt Die ver: 
fhiedenartigften Gegenftände, ohne fich zu verlieren; er zerfplit- 
tert feine Tchätigkeit, aber jeder Splitter trägt die Form feines 
Geiſtes. 


6. Univerfum der Wiſſenſchaften. 
a. Bibliotheken und Alademien. 

Auch feine organifatorifchen Pläne find auf dem Gebiete der 
Biffenfchaft erfolgreicher ald auf dem ber Politit und Kirche, 
Organifiren heißt orbnen, vereinigen, die einzelnen Theile mit 
der Idee ihres Ganzen durchdringen und in Mittel für den Ge- 
ſammtzweck verwandeln. Die MWiffenfchaften organiftren heißt 
ihre Schäße ſammeln, ihre literarifchen Ergebniffe jo vollftändig 
als möglich anlegen und ordnen, um fie allfeitig zu verwerthen, 
und ihre Träger vereinigen, damit im lebendigen Wechfelvertehre 
die verſchiedenen Wiffenfchaften fich gegenfeitig austaufchen, er: 
gänzen, befruchten und eben dadurch ihre Fortfchritte und ihre 
Fortpflanzung befchleunigen. Die umfaffenden Sammlungen ber 
Bücher und Schriften und die zur Beförderung der Wiffenfchaf: 
ten organifirte Vereinigung der erften Gelehrten jedes Fachs — 
Bibliotheken und Akademien — find die nothwendigen Mittel, um 
die Wiffenfchaften in ein Ganzes zu faffen und gleichfam ein wiſ⸗ 


fenfchaftliched Univerfum zu gründen. 
Tifher, Geſchichte ber Philoſophie. I. — 2. Auflage. 2 
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Dieſen Einrichtungen widmet Leibniz feinen nachhaltigften 
Eifer und feine ganze Betriebſamkeit. Bibliothekar von Hanno⸗ 
ver und Wolfenbüttel, wird er der Gründer und Präfident der 
erften deutfchen Akademie in Berlin. Seine lebten Lebensjahre 
find mit der Leitung diefer Akademie und mit den Entwürfen für 
andere befchäftigt. In allen Wiffenfchaften einheimifch, mit allen 
beveutenden Gelehrten in perfönlicher Verbindung, ift Leibniz 
ganz ber Mann, um Afademien zu gründen unb zu regieren. 
Friedrich der Große fagte von ihm: „er flellte für fich allein eine 
Akademie vor.” Er giebt den Antrieb und Plan für die Grün- 
dung der Akademien von Dreöden, Wien, Peteröburg. In Rom 
faßt er fogar die verwegene Idee, durch Einführung der natur: 
wiffenfchaftlichen Studien bie italieniſchen Klöfler in afademifche 
Filiale zu verwandeln. Es find nicht bloß Gelehrtenverfammlun: | 
gen, die über wiffenfchaftliche Dinge verhandeln, fondern in Wahr: 
beit Gelehrtenrepublifen, wiflenfchaftliche Staaten, die Leibniz 
im größten Mapftabe beabfichtigt.. Am meiften bebentt er die 
geſchichts⸗ und naturwiffenfchaftlichen Fächer, die den praftifchen 
Nugen für fich haben. In feinem Entwurfe für Wien verbindet 
er mit ber Afademie zugleich Theater aud dem Reiche der Natur 
und Kunft, dazu ein Syflem.von Anftalten, die als Mittel oder 
Gegenftand der wiffenfchaftlihen Beobachtung dienen: Bibliothe 
fen (mit befonderer Rüdficht auf die neue werthvolle Literatur), 
Kabinete für Münzen, Modelle, Antiken und Mafchinen; Stern: | 
warte und Laboratorium, mineralogifche und botanifhe Samm⸗ 
lungen, mit einem Worte: den ganzen Haushalt einer umfaffenden 
und wohleingerichteten Gelehrtenrepublif. 

Hier follen die Ergebnifje aller gegenwärtigen Forſchungen 
geprüft, feftgeftellt und enchklopädiſch mitgetheilt werden. Diefe | 
encyElopädifche Umfaffung bildet eine Hauptaufgabe der Afa- 
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demie. Auf diefem Wege fol die Wiſſenſchaft aus den Einzel- 
unterfuchungen ber Gelehrten in den Zuftand öffentlicher Bildung 
und die Wahrheit in Gemeingut vetwandelt werben, 


b. Allgemeine Eharakteriftit (Univerfalicrift). 

Aber zu einem Univerfum der Wiffenichaften gehört vor Al⸗ 
len auch ein Univerfalmittel des wifjenfchaftlichen Verkehrs, der 
allgemeinften, ungehemmten Mittheilung und Verbreitung der Ge 
banken. Der Welthandel fordert ein allgemein gültiges Maß der 
Werthe, eine Art Weltgeld. Die Werthe, mit denen die Wif- 
fenichaft handelt, find ihre Gedanken und Begriffe, dad Mittel 
ihres Verkehrs ift die Schrift, die mittheilbaren und verftändlichen 
Zeichen ihrer Gedanken; die Schrift ift im wiflenfchaftlichen Ber: 
fehre, wie dad Geld im Handel. Gäbe ed nur folche Zahlungs⸗ 
mittel, deren Werth und Brauchbarkeit jenfeits der jedeömaligen 
Kandeögrenze aufhörte, fo wäre der Welthandel unmöglich oder 
wenigftend außerordentlich fchwerfällig. 

Einer ähnlichen Hemmung begegnet der wifjenfchaftliche 
Großhandel, den Leibniz befördern und von feinen natürlichen 
Schranken befreien möchte. Das wiffenfchaftliche Verkehrsmittel 
if die Schrift; was dieſe Schrift in Umlauf feßt, find bie 
Worte ald Zeichen der Gedanken, die fprachlichen Ausbrüde, die 
nur fo weit reichen und gelten, als das Verfländniß der Spra- 
hen, deren natürliche Tragweite eingefchränkt iſt Durch die Gren⸗ 
zen der Völker. Ber den natürlichen Schranken, denen fie un: 
terliegen, bei der Schwierigkeit, erlernt zu werben, bei ber Viel⸗ 
deutigkeit und Dunkelheit der Worte find die Sprachen weder ein 
allgemein gültiged noch auch ein fichered Mittel zur Verbreitung 
und Verwerthung ber voiffenfchaftlichen Begriffe. Die Wort: 
fhrift ift darum jenes Univerfalmittel nicht, welches der unge: 
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hemmte Univerfalverfehr der Wiffenfchaften bedarf. Giebt es 
ein folches Mittel? Die Frage ift, ob fich flatt der indirecten 
Wortfchrift eine Directe Sedankenfchrift erfinden läßt, die 
den Ummeg durdy Die Sprache vermeidet und alfo einen willen: 
fchaftlichen Verkehr möglich macht, der alle Schwierigkeiten und 
Hemmungen bed fprachlichen Verftändniffes umgeht und deffen Mit: 


theilungen jedem Denkenden ohne Weiteres einleuchten. Eine ſolche 
Schrift, welche unmittelbar die Begriffe der Dinge ausdrüdt, 


wäre eine Art Gedankenhieroglyphik, eine wirkliche „signature 
rerum“, welche bie Alten in den ſymboliſchen Zahlen der Pytha⸗ | 


goreer gefucht und von der fpäter die Kabbaliften viel geträumt 


haben. Man fabelt von einer Sprache, bie nicht unfere Bor: 


ftellungen der Dinge, fondern die Natur der Dinge felbft aus⸗ 
drüde. Eine folche „Naturfprache”‘, wie Jacob Böhme fie nennt, 
war nach ber Sage bie der erften Menfchen, die „liingua adamica“, 
biein unmittelbarer Weberlieferung von Gott felbft herrühren follte. 

Hier handelt es ſich nicht um die Erfindung einer folchen 
wunderbaren Sprache, fondern um eine Schrift, die flatt des 
Morted oder des Zeichend ber Gedanken die Gedanken felbft be 
zeichnet, in welche die Gedanken unmittelbar einmünden, Wenn 
eine ſolche Schrift gefunden werben Fönnte, fo leuchtet ein, daß 
für den woiffenfchaftlichen Ideenverkehr die Sprachgrenzen der 
Völker keine Hinderniffe mehr wären, daß der Auddrud der 
menfchlichen Wiffenfchaften eben fo univerfell fein würde als dieſe 
felbft, daß fid) Die MWeltweisheit in einer Weltfchrift oder Pa 
figraphie ausmachen und fortbilden ließe. In einigen Wiffen- 
fchaften giebt es fchon folche Begriffscharaktere, folche fchriftliche 
Ausdrucksweiſen, die unabhängig find von der befonderen Volks 
fprahe. Die Mathematit namentlich befißt dergleichen in ih 
ren arithmetifchen und algebraifchen Zeichen. Warum follte nicht 
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die gefammte menfchliche Wiffenfchaft fich ebenfo unabhängig von 


ben befonderen Volksſprachen mittheilen laffen, ald die Mathe: 
matif zum augenfcheinlichften Vortheil ihrer ebenfo fichern als all- 
gemeinen Verfländlichkeit? Die Aufgabe einer Weltfchrift ift ge: 


Ist, fobald die Wiffenichaften alle das Beifpiel der Mathematik 


nahahmen und Charaktere gefunden werden können, die alle 
Begriffe fo genau bezeichnen, als die arithmetifchen und algebrai- 
fhen Zeichen die Größen und deren VBerhältniffe. Dann werben 
fi die wiffenfchaftlichen Wahrheiten inögefammt ebenfo verftänd- 
lich ausbrüden, ebenfo genau beauffichtigen und gleichfam nach: 
rechnen laſſen, als jest die mathematifchen. Man müßte bie ein: 
fahften, elementaren Begriffe, gleichfam „dad Gedankenal⸗ 


phabet“ auffinden und für dieſes Alphabet allgemein gültige 


Charaktere beflimmen, die dann, wie fie zufammengefeßt werden, 
zufammengefette Begriffe, Urtheile, Schlüffe darftellen und 
auf biefe genau beflimmte Weiſe den Gang des wiffenfchaftlichen 


Berfahrens bezeichnen können. 


Dieſe Erfindung einer allgemeinen Charakteriſtik gehört zu 
den frühſten Entwürfen, die Leibniz gefaßt hat, und beſchäftigt 
ihn als ein Lieblingsplan durch ſein ganzes Leben. Wir werden 
in der Geſchichte dieſes Lebens die Stelle kennen lernen, wo ihm 


die Idee einer Gedankenſchrift aufgeht, zuerſt unter dem Einfluß 


und dem Leitfaden ber Logik, die ihn auf das Gedankenalphabet 
binweift, dann am Beifpiele und Vorbilde der Mathematik. 
Hier intereffirt und diefer Plan, eine Weltfchrift zu erfinden, um 
die Wortſchrift aus dem wiflenfchaftlichen Großhandel zu verbrän- 
oen, als einer der fprechendften Charakterzüge des Philofophen, als 
einer der beutlichiten Beweiſe, wie weit biefer univerfelle Geift 
feine Entwürfe ausdehnte. Ed war ein Erperiment, welches 
immer von Neuem feine Erfindungskraft reizte. 
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I. 
Derfönlihe Charakfterzüge. 


1. Erfinderifhe Selbfibelehrung. 


Mit diefer univerfaliftifchen und umfaffenden Natur feiner 
Aufgaben flimmen die Charakterzüge und die eigenthümliche Gei: 
flesart des Mannes, die fo befchaffen fein mußte, daß er in bie 
verfchiedenften Dinge fich fchnell und leicht hineinleben konnte und 
das Bebürfniß nach einer folchen intenfiven Ausbreitung empfand. 
Einen unerfättlichen Wiffensburft, der ihn für Alles intereffirt, 
verbindet Leibniz mit einem durchdringenden Verſtande der Alles 
unterfucht. Was er von Außen empfängt, wird zugleich von 
ihm felbft durchdacht und in fein felbflerworbenes Eigenthum ver; 
wandelt. Er lernt von Andern, indem er fich felbft belehrt. 
Alles Lernen wird in ihm Selbftbelehrung: er ift ein gelehr- 
ter Polyhiftor und zugleich ein vollfommener Autodidakt. Die 
Bildungsftoffe, Die er mit Bienenfleiß von überall her einfammelt, 
werben in feinem Geift fruchtbare Keime neuer Ideen, bie er mit 
der erfinberifchen Kraft des Selbſtdenkers entwidelt. Zu unter 
fuchen und zu erfinden ift fein Bebürfnig und Talent. Dieſes 
Bedurfniß zu befriedigen, ift ihm ebenfo leicht als nothwendig. 
Ihm macht die Natur unmöglich, was den Meiften von Natur 
am bequemften und leichteften wird: zu lernen ohne zu unterfu: 
chen. Er fagt von fich felbft: „Wenige find meiner Art; alles 
Leichte wird mir ſchwer, alles Schwere dagegen leicht.” 


2. Der Fritifhe Mangel. Abneigung gegen Polemik, 


Auf feine Selbftbildung vor Allem bedacht, verftcht Leibniz 
überall zu gewinnen, und vote es in feinen Augen nichts völlig Wer: 
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kehrtes und Falſches giebt, fo findet er bei Allen Etwas, woraus 
er Nutzen ziehen kann, und die Fehler der Anderen gehen faft un- 
bemerft an ihm vorüber. Er ift zu lernbegierig, zu fehr mit ben 
eigenen Ideen befchäftigt, zu erfinderifch in die Sache vertieft, 
um Eritifch gegen Andere zu fein. Seine Geiftesfülle macht ihn 
gleichgültig gegen fremde Mängel; der eigene Bortheil, den er 
überall fucht, läßt ihn die Nachtheile Anderer überfehen und 
wenn er fie bemerkt, fo urtheilt er fchonend, wie der überlegene 
Geift über den befangenen, wie der Große Über das Kleine, dad 
felbft bei feinen Schwächen und Mängeln nicht ganz unfruchtbar 
und nuglod fein darf. Diefe Milde des Urtheild, Die leicht ei: 
nem Mangel an kritiſchem Scharfblick gleichkömmt, bildet in ſei⸗ 
nem Charakter einen hervorſtechenden Zug, ber ihn von Leſſing 
unterfcheidet und mit Göthe vergleichen läßt, bei dem eine ähn⸗ 
liche Urtheildweife aus einer ähnlichen Gemüthöverfaffung hervor- 
ging. Die großen Genies find felten firenge Genforen. Sie find 
zuviel mit fich felbit befchäftigt, um auf die Werke Anderer nach: 
drüdlich einzugehen, und neben der univerfaliftifchen Denkweiſe, 
die nichts ganz ausſchließen möchte, ift es zugleic, ein großartiger 
Egoismus, der dieſe Genied gegen Andre mild macht und ihren 
Zabel befänftigt. Ste haben ed, wie Die Könige, leicht, liebens⸗ 
würdig zu fein. Leibniz fagt in einem feiner Selbftbefenntniffe: 
Ich verachte faft nichts, und niemand ift weniger Eritifch als,ich. 
Es Hingt wunderbar: ich billige faft Alles, was ich leſe, denn ich 
weiß wohl, wie verfchieden Die Dinge gefaßt werben können, und 
(0 begegnet mir, während ich lefe, Wieles, was den Schriftfteller 
in Schug nimmt ober vertheibigt. Daher gefchieht es felten, daß 
mir bei der Lectüre etwad mißfällt, obwohl mir das Eine mehr, 
dad Andere weniger zufagt. Meine Gemüthöftimmung ift von 
Natur fo, daß ich in den Schriften Anderer lieber den eigenen 
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Nusen, als die fremden Mängel auffuche. Es ift meine Sache 
wenig, Streitfchriften zu fuchen und zu leſen.“ 


3. Toleranz. Abneigung gegen den Sectengeif. 


Mild gegen fremde Fehler, ift er Duldfam gegen fremde Mei- 
nungen. Diefe Zoleranz ift bei ihm nicht eine vorgefaßte Pflicht, 
waö fie in der Schule der Aufklärung wurde; auch nicht, was fie bei 
Vielen war, eine Gleichgültigfeit, die Dem Kampfe der Meinun: 
gen gern aus dem Wege geht, fondern ein wirkliches Talent, 
eine natürliche Eigenfchaft, die ihn im Streite mit fremden Ideen 
niemals verläßt. Nur der verftodte, ausfchließende, befchräntte 
Parteigeift ift ihm zumider. Es giebt nichts, dad dem Univer: 
falgeift, dem vermittelnden Denker, dem toleranten Charakter 
mehr widerfirebt, als die Secte, die fich gegen jede Entwidelung 
firäubt, welche über die germöhnliche Grenze hinausgeht. Secten 
können fein und geduldet werden, aber fie follen nicht herrfchen. 
Wo Secten herrſchen, da ftodt das geiftige Leben. Darum er: 
fcheint die Macht des Sectengeifted dem Philofophen mit Recht 
ald der fchlimmfte Feind des Fortfchrittd und der Bildung, der 
ihm am widrigften da auffällt, wo er am wenigften fein follte, 
in der Wiffenfchaft und in der Religion. In den zünftigen Phi: 
Iofophenfchulen feiner Zeit, namentlich) in den zur Secte erflarr- 
ten Gartefianern, die den Geift der freien Forfchung unter bie 
Worte des Meifterd gefangen nahmen, trat unferem Leibniz die 
Hemmung der Wiffenfchaft eben fo fühlbar entgegen, als in ben 
berrfchenden Religionsparteien die Hemmung ded wahren und 
vernunftgemäßen Chriftenthbums. Es ift das Geringfte, daß un- 
ter dem Sectenzwange die Geifter befchränft werben und die wil: 
fenfchaftliche Liebe zur Wahrheit einbüßen. Die Erfahrung lehrt, 
daß auch die moralifchen Gefinnungen unter diefer Herrichaft 
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verderben und daß in der Sectenpolitit ſtets aus der Verläum- 
dung und Unredlichleit eine Tugend gemacht wird. Das gilt 
von den Öffentlichen Parteien jeglicher Richtung fo gut als von 
der legten literarifchen Kameradſchaft. Die Abneigung gegen 
diefen flarren, unfruchtbaren, unfittlichen Geift, welchen ber 
Sectenzwang unvermeidlich mit fi) führt, liegt in dem Selbft- 
gefühle Achter Aufklärung begründet und äußert fich in Leib⸗ 
niz eben fo lebhaft als in Leffing. Sie bildet gleichfam eine Fa: 
milienähnlichkeit in diefen beiden größten Charakteren unferer Auf: 
klaͤung. Und wenn in dem Leben Beider ein tragifches Motiv 
geſucht werben darf, fo ift es eben der Gegenfab ihres Uni⸗ 
verfalgeifteß gegen die Herrfchaft der Secten, wo 
fie fi) immer geltend macht; fo ift es diefer Conflict, den Leib⸗ 
ni, mit aller Milde und Eugen Vorficht nicht vermeiden konnte, 
den Leſſing muthiger durchgelämpft hat, und ven Beide bitter 
genug empfinden mußten. Am Ende ihres den größten Aufgaben 
gewibmeten Lebens fanden fie einfam und faft verlaffen, weil fie 
dem Sectengeifte verbächtig waren. Bei den Proteflanten galt 
Leibniz bald für einen Eonvertiten bed Katholicismus, bald für 
einen Freund der Jeſuiten; und die Zefuiten, weil ihnen bie oft 
verfuchte Belehrung nicht gelang, nannten ihn einen „Indifferen⸗ 
tiſten“. Zuletzt kamen fie Beide überein, daß Leibniz ein Un⸗ 
gläubiger fei, und wie man erzählt, fo wurde auf einer Iutheri- 
fhen Kanzel der Name Leibniz in dad plattbeutfche „Lövenir” 
verwandelt, welches fo viel ald „Slaubt Nichts” fagen will. 
Noch im Tode verfolgte ihn der erboͤste Sertengeifl. Er hatte 
während feines Lebens zu wenig Beweiſe kirchlicher Frömmigkeit 
gegeben, darum verfagte man dem Todten die gewöhnlichen Zeichen 
der Theilnahme und bie lebten religiöfen Gebräuche, Er wurde ohne 
Ehrenbezeugungen begraben; fein Geiftlicher folgte dem Sarge, 
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4. Gemüthöheiterkeit. 


Indeſſen jenes tragifche Moment wiegt in dem Leben von 
Leibniz nicht fchwer. Es trat zu fpät ein, um den durch eine 
glüdliche und reiche Welterfahrung gereiften Charakter zu verftim- 
men oder gar zu verbittern. Die Harmonie der Weltordnung, 
diefer innerfte Gedanke feines Syſtems und feined Lebend, war 
ihm ſtets gegenwärtig; er wußte, daß Die peinlichen Widerſprüche, 
bie und im Augenblide beunruhigen, Nichts find als vorüberge- 
hende Mißtöne, welche den großen Einflang der Dinge nicht ftö- 
ten. Er liebte überhaupt die tragifchen Eonflicte nicht. Seine 
Beltanfchauung war dem Geifte ded Humord verwandt, benn 
fie war glücklich, und eine glüdliche Ruhe bildete den Grundton 
feiner Gemütheftimmung. Er begriff in dem Zufammenhange 
ber Dinge eine ewige Nothmwendigkeit, und feine Empfindungs- 
weife flimmte mit diefem Begriffe überein. Das ift ein Charakter: 
zug des ächten Weifen, den er mit Spinoza gemein hat. Aber 
dad Meltgefeb offenbarte fich feinem Geifte nicht in der ewigen 
Vernichtung, fondern in der ewigen Erhaltung der Dinge; die 
Weltordnung beftand nach feinem eigenen fchönen Ausbrud in 
einer „glüdlichen, heitern Nothwendigkeit“, weil fie den Einzel: 
wefen das freie Spiel ihrer Kräfte und das frohe Selbfigefühl 
ihred Daſeins gönnt und einräumt. Ihm erfchien die Nothwen⸗ 
digkeit „mit Grazie umzogen“, fie glich der neiblofen Gottheit, 
während fie bei Spinoza, um im Bilde zu bleiben, das Anfehen 
des neidiſchen Schickſals hatte, welches alle Dinge gleichmäßig 
vernichtet. Diefer Anblid nun einer glüdlichen Weltordnung, 
welche dem Menfchen Genüge leiftet, mußte die Seele des Philo: 
fophen zugleich erheben und erheitern. Er burfte den Ernft der 
Weisheit mit einem zufriedenen Selbftgefühle und einem heitern 
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Beltgenuffe vereinigen. Und Leibniz verftand diefe große Kunſt 
des Lebens. Alles menfchliche Wiffen richtete er vereinigt auf bie 
Erfenntniß der ewigen Wahrheit, Ohne diefe ernfte Beziehung 
galt ihm der Wiffensreichthum für ein vergängliches Gut von fehr 
beſchränktem Werthe. Alle Welterfahrung, Weltlenntniß und 
Büchergelehrfamteit, wenn fie nicht durchdrungen ift vom Geifte 
ber Philofophte, verglich Leibniz vortrefflich mit einer Beſchrei⸗ 
bung der Stabt London, die nur fo lange nüßt, als man ſich 
darin aufhält. Das menfchliche Leben zu veredein, galt ihm als 
der höchfte Zweck der Wiffenfchaft und der Kunft. Er begriff bie 
ernfte Bedeutung des Theaterd und der Komödie. Als in Paris 
am Ende des fiebzehnten Jahrhunderts ein heftiger Kampf von 
Seiten der Theologen gegen die Bühne geführt wurde, weil ein 
Theatiner die Schaufpieler zu den Sacramenten zulaffen wollte, vers 
theidigte Leibniz bie Künftler in einem beißenden Epigramm, wel: 
ches den „docteurs anticomediens“ gewidmet war. „Wißt ihr 
wohl,” ruft er den Zeloten zu, „daß in unferm Jahrhundert ein 
Roliere fo gut als ihr die Menfchen erbauen darf? Das vaſter 
fühlt den fcharfen Spott des Dichters und geht in fih. Um 
Frankreich zu reformiren, braucht man entweder die Komödie 
oder — die Dragonaden !" 


5. Eigennügige Regungen. 


Aber das Sroße in der Welt iſt nie ohne das Kleine, am 
wenigften in der menfchlichen Individualität, und gerade in ber 
charaktervollen Eigenthümlichkeit find die hervorragenden Tugen⸗ 
den flet3 von den verwandten Schwächen begleitet. Wir wollen 
diefe Schattenfeiten in dem Charakterbilde unferes Philofophen 
nicht überjehen. Jener großartige Eigennutz, der unferen Leib: . 
niz in feinem freien und erfinderifchen Bildungsgange leitet, der 
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überall auf den eigenen Gewinn bedacht tft und bie fremden 
Mängel darüber faft vergißt, verkleinert fic) im praktiſchen Leben 
hie und da zu einem perfönlichem Intereſſe, welches biöweilen 
einem Beinen Eigennutze gleichlommt. Er liebt die Gunft der 
Großen und empfindet ed fchmerzlich, wenn er fie einbüßt. Dies 
begreift fich leicht aus ber Gewohnheit feines Lebens, welches 
frühzeitig Diefe Gunft gewann und faft immer von den Taunen 
berfelben abhängig blieb. Sein Ehrgeiz bewirbt fid) um Stellen, 
die feiner Perfon mehr äußern Glanz gewähren, als fie feinem 
Geifte angemeffen find. Man fagt ihm nach, bag er den Schmei- 
cheleien zugänglich gewefen fei und ben perfönlichen Widerfpruch 
fchwer vertragen konnte. So unregelmäßig find die großen 
Charaktere und doch fo folgerichtig! Mit einer Milde und Tole⸗ 
ran; in wichtigen Dingen, die an Hoheit gränzt, verbindet fich 
in Leibniz ein gewiſſer reizbarer Eigenfinn und eine leicht zu be 
rührende Empfindlichkeit. Es iſt daffelbe ausgeprägte Selbft- 
gefühl, das fich dort in feiner Ueberlegenheit und Kraft, bier in 
feiner natürlichen Schwäche offenbart. Aus derſelben Quelle 
fließt die fchonende Nachficht mit den Fehlern Anderer und das 
lebhafte, veizbare Gefühl für die Eleinen Verlegungen. Er fuchte 
die materiellen Vortheile, bie fürftlichen Penfionen vielleicht mehr, 
als er nöthig hatte; doch muß man hinzufügen, daß er aus Die: 
fen Quellen allein feinen Lebensunterhalt ſchöpfte. Denn er 
batte wenig und gewann mit feinen vwoiffenfchaftlichen Arbeiten 
Nichte. 


6. Zerftreute und vielgefhäftige Thätigfeit. 


Und dieſe Arbeiten, inöbefondere fein philofophifches Lehr: 
gebäute, mußten natürlich unter der Bielgefchäftigkeit feined Les 
bens leiden, Wußte er mit feinem Univerfalgenie Alles in raſt⸗ 
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loſer und mannigfaltigfter Xhätigkeit zu vereinigen, fo Eonnte er 
dabei nur wenig vollenden. Das ift die Schattenfeite namentlich 
feiner philofophifchen Arbeiten. Zwei Menfchenalter find nicht 
im Stande gewefen, ben umfaflenden und reichen Inhalt in die 
durchgeführte Form des Syſtems zu bringen. So bleibt die Form 
des Syſtems Fragment, Skizze, Entwurf, und diefe Entwürfe 
serftreuen fich bald in Auffäßen, bald in Briefen. Nur wenige 
Theile find gründlicher auögeführt, und auch diefe Ausführung 
giebt die Gelegenheit mehr, als die Abſicht. Jetzt will er eine 
entgegenftehende Meinung widerlegen, jebt einen Anbern belehren 
oder eingeworfene Zweifel befeitigen. Oft geben Gefpräche den 
Antrieb für eine philofophifche Schrift, und die Gefprächsform 
ſelbſt in der Leichteften, ungeswungenften Form überträgt fich bie- 
weilen auf die fehriftliche Werfaffung feiner philofophifchen Ge: 
danken. Es ift erflaunlich, mit welcher Xeichtigleit, mit wel: 
dem geringen Aufiwande von Kunft und Mühe Leibniz feine tief: 
finnigften Ideen entwirft; oft fcheint es, ald ob er fie erzähle wie 
en Erlebniß. Haft alle feine philofophifchen Werke find, wie 
die göthe'fchen Poefien, eine Art Gelegenheitöfchriften. Bei Ger 
legenheit von Locke's Verſuch über den menfclichen Verſtand 
macht Leibniz feine Gegenbemerkungen, und daraus entftehen bie 
berübinten „Neuen Berfuche”, dad Hauptwerk feiner Philofo- 
phie. Die Königin von Preußen unterrebet fich mit ihm über 
Bayle’ö Zweifel in Betreff der Uebereinſtimmung zwifchen Glaube 
und Vernunft: bei diefer Gelegenheit entfteht die „Theodicee.“ 
Der Prinz Eugen von Savoyen wünfcht von Leibniz die Grund⸗ 
fäbe kennen zu lernen, auf denen die Xheodicee beruht: bei biefer 
Gelegenheit entwirft er die, ,Monadologie.” Neben diefen Ent: 
würfen, welche beftimmt find, das philofophifche Vermögen ei⸗ 
nes Jahrhunderts zu werben, befchäftigen ihn taufend andere 
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bildete. Dies machte ihm beim Gehen Befchwerbe, er fuchte es 
alfo zuzuheilen, aber fobald es gefchehen, befam er heftiges Po- 
dagra. Diele fuchte ex durch ſtilles Liegen zu befänftigen, und 
damit er im Bette fiudiren könnte, zog er die Beine krumm an 
fih. Die Schmerzen aber zu verhindern und die Nerven unfühl: 
bar zu machen, ließ er hölzerne Schraubftöde machen und die 
felben überall, wo er Schmerzen fühlte, anfchrauben. Ich glaube, 
er habe hierdurch feine Nerven verlegt, fo daß er die Füße zulebt 
gar wenig brauchen konnte, da er denn auch faft ſtets zu Bette 
lag.” Diele dem Schmerz überlegene Gewalt des Geiſtes, die 
Leibniz für feine Arbeiten aufbieten Eonnte, erinnert an Kant, 
der ähnliche Schmerzen durch bie bloße Willendenergie, den mo⸗ 
talifchen Entſchluß, fich nicht flören zu laffen, aufmog. Ge: 
wiß, ein folcher Heroismus im Studirzimmer darf mit den größ- 
ten Beifpielen menfchlichen Heldenmuths wetteifern. 


IV. 
Die deutſche Aufflärung. 


I. Leibniz und Kant. 


Wir haben die innerfle Zriebfeder kennen gelernt, welche 
die geiftige Perfönlichkeit unferes Leibniz in Bewegung fegt! Uni: 
verfalität in dem fruchtbaren Sinn der Vermittlung und Weber: 
einftimmung , die das Entgegengefeßte verfühnt, dad Werfchiedene 
vereinigt, überall bie Harmonie der Dinge begreift und bezweckt, 
bildet das durchgängige Hauptziel in feinem Leben und Denken. 

In diefem Geifte fucht er eine univerfelle Philofophie, ein 
der Vernunft gemäßed Chriftentyum, eine diefem Chriftenthum 
entfprechende Kirche, beförbert die allgemeine Eivilifation, orga⸗ 
nifiet dad Reich der Wiffenfchaften, verwaltet Bibliotheken, 
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gründet Akademien, und trägt fi) mit der Erfindung einer 
Weltſchrift. 

Und die Wurzel gleichſam, woraus dieſe vielverzweigte Gei⸗ 
fledthätigkeit entipringt, ber Grundgedanke in allen dieſen Be: 
ſtrebungen ift mit einem Worte die Aufflärung felbft, die Nichts 
Aberſieht, die fich für Alles intereffirt, Alles zu erflären und deut: 
lich zu machen frebt. Die erſte Bedingung der Aufklärung ift, 
baßfie erflärt. Erſt wenn die Philofophie Erklärung der Dinge 
in wirklich umfaffendem, Nichts ausfchließendem Geift wird, darf 
fie im ächten Sinne ded Worte Aufllärung genannt werben. 
Eben diefer umfafjende, univerfelle Geift fehlt den Welterklärun: 
gen der neuern Philofophie vor Leibniz; biefe fleht in Spinoza ben 
gefchichtlichen Zeitaltern ausfchließend gegenüber, denn fie verneint 
die Begriffe des Alterthums und der Scholaftil ; fie ſteht ebenfo 
der moralifchen Welt ausfchliegend gegenüber, denn fie verneint 
die Zwedbegriffe, wodurch allein die zwedthätigen und morali⸗ 
fchen Kräfte können erklärt werden. Eben deßhalb, weil biefe 
Philoſophie jo Vieles in der Gefchichte und Natur dunkel laſſen 
muß, ift fie in fich felbft noch nicht aufgeklärt und darum un- 
fähig, eine Weltaufllärung zu erzeugen. Diefe begründet erft 
Leibniz, der die neuere Philofophie univerfell macht, indem er 
die früheren Syſteme mit den neuen, die Naturbegriffe mit ben 
Moralbegriffen verföhnt und das Licht der Vernunft fo geſchickt 
verfeinert und auöbreitet, daß ed die natürliche und moralifche 
Welt aufllärend durchbringt und Alles für Alle beleuchtet. Ihm 
gehorcht dad ganze Zeitalter ber deutfchen Aufklärung, die fich 
von der gleichzeitigen englifch = franzöfifchen gerade darin unter: 
ſcheidet, daß fie zwar weniger fühn im Berneinen, aber umfaf- 
ſender, weiterblidend, gründlicher im Erklären der Dinge ift, 


ohne deßhalb weniger vorurtheilöftei zu fein. Vielmehr tft das 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie II. — 2. Auflage. 3 
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Vorurtheil auf Seite Derer, welche nicht müde werden, ber beuf: 
ſchen Aufllärung die moralifchen Tendenzen vorzuwerfen, und 
den mehr naturaliftifchen Geift der Engländer und Franzofen für 
den aufgeklärtern und freiern halten. Sie haben babei einige 
platte Reflerionen im Auge, die fie unkundiger Weile für jehr 
charakteriftifche Bekenntniſſe unferer Aufklärung nehmen, und 
wiffen wenig, was bie natürliche Moral in jenem Zeitalter be 
deutet, woher fie flammt und worauf fie gerichtet ift, daß fie 
begründet wird von einem Leibniz und auögeht aufeinen Kant. 
Die natürliche Moral bildet den Brennpunft diefer Aufflärung. 
Wenn ſich Natur: und Moralbegriffe nicht in ber deutfchen Auf- 
klaͤrung vereinigt hätten, fo dürfte man dreift behaupten, daß 
ed niemald die deutſche Aufklärung hätte fein Eönnen, woraus 
der Gründer der Fritifchen Philofophie hervorging. Denn zwi⸗ 
fchen dem reinen Naturalismus eined Spinoza und dem reinen 
Moralismus eined Kant bildet Die natürlihe Moral ven 
richtigen Uebergang: fie ift Dad fruchtbare Bindeglied, welches 
den Gegenfab der dogmatifchen und Eritifchen Philoſophie vermit: 
tet. Um die Größe und das Genie dieſer Uebergangsperiode zu 
ermeffen, muß man nicht immer Wolf, die Wolfianer und Niko: 
lat, fondern einen Leibniz und einen Leſſing zum Maßſtabe neh 
men, denn Leibniz iſt der ächte Vater der deutfchen Aufflärung 
gewefen, deren größter Nachlomme Leffing war. 


2. Leibniz und Leſſing. 


Es waren Wenige, die in den fruchtbaren Geift der leibnizi⸗ 
fchen Philofophie eindrangen und das Syſtem fo begriffen, daß 
fie es felbfithätig nachdenken, ergänzen, weiterbilden tonnten. 
Unter diefen Wenigen tft Leffing ber Wichtigfle. Er war bem 
Syſteme verwandt, ohne fchülerhaft davon abhängig zu fein, und 
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wenn ed ihm gefallen hätte, daſſelbe darzuftellen, was er wie 
Keiner bis auf den heutigen Zag vermochte, fo würde Leffing 
ber Welt den wahren Leibniz entvedt haben, und bie verworre⸗ 
nen Borftellungen, die von der Monadenlehre und ihrem Urheber 
gang und gäbe find, hätten von dieſem Augenblide an aufgehört. 
Niemand hat die feinen Begriffe dieſes Philofophen fehärfer ver- 
flanden und Leibnizen Eräftiger unterflüßt gerade da, mo er ben. 
Mißverſtandniſſen der gewöhnlichen Aufklärung am meiften aus: 
gelegt war. Wo der Philofoph den Andern entweber mit fich 
ſelbſt uneind zu fein oder Dinge zu vertheidigen fchien, an bie er 
felbft nicht glaubte, da entdedte ihn Leſſing in einer ernftlichen 
Uebereinftimmung mit ben oberflen Grundfägen feines Syſtems. 
Er fand und zeigte mit überzeugender Klarheit in dem Vertheidiger 
der Zrinität gegen Wiflowatius, in dem Vertheidiger ber ewigen 
Höllenftrafen gegen Soner den mit fich felbit einflimmigen Urhe⸗ 
ber der Monabenlehre. Und wie geifteverwandt Leſſing felbft 
der leibnizifchen Philofophie war, beweifen unter den Fragmen⸗ 
ten feined theologischen Nachlaffes die Thefen Über das „Chriſten⸗ 
thum der Vernunft”, die in den kürzeften Grundzügen die Haupt: 
lehren jened Syſtems umfchreiben. Weniger univerfel, weniger 
genial als Leibniz, ift Leſſing dem lesteren an Eritifchem Ver⸗ 
flande und formellem Zalente weit überlegen. Jenes „inge- 
nium censorium“, welches dem Philofophen fehlte, befaß Leſ⸗ 
fing in einem Grade, der dem Genie und Univerfalgeifte nahe 
kam. Er begriff, daß es Leibnizend Univerfalgeift war, der 
den Meiften in dem zweifelhaften Lichte einer Allerweltsweisheit 
erſchien, den die religiöfen Secten für einen Inbifferentiften und 
die philofophifchen Schulen für einen Eklektiker erklärten. Der 
wahre Leibniz ift das Gegentheil. Der Eklektiker möchte mit 
allen Meinungen übereinftiimmen; der Univerfalgeift verlangt, daß 
3 %* 
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alle Meinungen mit ihm übereinflimmen, und er Härt fie auf, 
damit fie es können. Der Eklektiker unterwirft ſich, der Uni: 
verfalgeift herrfcht. Ueberall, wo Leibniz eine auswärtige, fei: 
nem Syſtem fcheinbar fremde Idee vertheidigt, ift es allemal bie 
Herrfchaft feiner Idee, die er bezwedt. Sein Berfahren ifl 
niemals Unterordnung, fondern meifterhafte Accommodation, wo: 
bei Leibniz er ſelbſt bleibt und die gegenüberftehende Meinung 
allmälig in den Ausdruck der feinigen verwandelt. „Er ſchlug,“ 
fagt Lefling, „aus Kiefel Feuer, aber er verbarg fein Feuer nicht 
in Kiefel !” 

Leibniz und Leſſing bezeichnen die Grenzen, zwiſchen denen 
fic) da8 Zeitalter der deutfchen Aufklärung entwidelt. Die Ge 
danken, welche Leibniz erzeugt hat, find unter allen Köpfen un: 
ferer Aufflärung von Leffing am richtigflen empfangen, am beften 
begriffen, am fruchtbarften angewendet worden. 








Zweites Kapitel. 
Biographifche Quellen. Erſtes Lebensalter. 


Familie, Erziehung, Schule. 
1646 — 1661. 


1. 
Die biographifchen Quellen, 


Die nächfte Einficht in das Leben des Philofophen gewähren 
und Nachrichten, die er felbft von fich giebt, theild in Briefen, theild 
in bandfchriftlichen Aufzeichnungen, welche autobiographifcher Art 
find und worunter wir einen Lebensabriß und eine Selbftcharaf: 
teriftit finden. Offenbar hat Leibniz gern in der Betrachtung 
feines Bildungs: und Lebensganged verweilt und Skizzen einer 
Selbftfchau entworfen. Leider find diefe werthvollen Verſuche 
unvollftändig geblieben; fie waren den erften Biographen unbe 
fannt und find erft neuerdings aus dem Nachlaß des Philofophen 
veröffentlicht worden. Ich nenne den furzen Tebendumriß „vita 
a se ipso breviter delineata“, der bie erften zwanzig Jahre 
jeined Lebend umfaßt, und die geichichtliche Einleitung in die 
Arbeiten des Pacidius („in specimina Pacidii introductio histo- 
riea“), unter welchem Namen Leibniz fich felbft charakterifirt. 

Die erften öffentlichen Nachrichten über das Leben des Phi: 
loſophen rühren mittelbar oder unmittelbar von Männern ber, 
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die ald Amanuenfen oder Secretäre Jahrelang in feiner Nähe ge 
lebt hatten, Mancherlei von ihm felbft wußten, Mancherlei aus 
eigener Erfahrung berichten fonnten. In diefem Berhältniß zu 
Leibniz fland Keller und nad) ihm acht Jahre hindurch Georg 
Eckhart, welcer leßtere ald Hiftoriograph des Welfenhaufes und 
Bibliothefar in Hannover Leibnizend Nachfolger wurde. Unter 
den fpäteren Bibliothefaren, die dem Lebensſchauplatz des Philo⸗ 
fophen und feinem Nachlaß nahe flanden, nenne ich Baring und 
Gruber. 

Ein Jahr nad) dem Tode des Philofophen erfchtenen in leiy: 
ziger gelehrten Zeitfchriften Fury nacheinander zwei Biographien 
von ungenannten Verfaffern. Die erfte war ein kurzer Lebensab⸗ 
riß in den „neuen Zeitungen von gelehrten Sachen” (Juni 1717). 
Der Autor ift unbekannt geblieben; es ift weder Edhart felbft, 
noch ift er von diefem abhängig. Die zweite ift das „elogium 
Godofredi Guilelmi Leibnitii“ in den „Acta eruditorum“ (Juli 
1717), fie beruht auf Nachrichten Eckharts und galt noch zwan⸗ 
zig Jahre fpäter als die ausführlichfte und treufte Lebensbefchrei: 
bung. Man glaubt, daß fie von dem Philofophen Ehriftian Wolf 
herrührt. 

Noch in demſelben Jahr hält Fontenelle feine berühmte 
Lobrede auf Leibniz in der Pariſer Akademie „eloge de M. de 
Leibniz“ (November 1717). Dad Material ift von Edhart, 
ber die Rede ind Deutfche überſetzt und mit Anmerkungen ver: 
ſehen bat. So erfchien fie drei Jahre fpäter in der beutfchen 
Ueberfegung der Theodicee (1720). Im Jahr 1735 gab Baring 
zu der Eckhart'ſchen Ueberfeßung neue Anmerkungen, welche bie 
früheren erweitern und in manchen Punkten berichtigen. Diele 
Rede Fontenelle’3 war bei weiten Feine gründliche und erfchöpfen: 
de Biographie; dieß lag weder in ihrer Aufgabe noch in den 
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Kitten, die dem franzöfifchen Akademiker zu Gebot flanden; aber 
fie hatte mit geſchickter und leichter Hand ein glänzendes Lebens: 
bild entworfen, das die Bewunderung der Zeitgenoffen feſſeln 
fonnte und ihrem Gefchmade entfprad). 

Die akademiſche Kobrede Fontenelle's und das gleichzeitige 
Elogium in den Leipziger actis eruditorum beruhen beide auf 
Eckhart' ſchen Nachrichten. Das Elogium bedurfte der Ergän: 
zung, und eine folche fuchte Zeller fchon im folgenden Jahre 
(1718) im „otium Hannoveranum“ zu geben („supplementum 
vitae Leibnitianae in actis eruditorum“), ohne die Sache 
im Weſentlichen zu fördern. 

Ale diefe biographifchen Verſuche litten an zwei Haupt⸗ 
mängeln; fie gaben das äußere Leben des Philofophen fehr lüden- 
haft und befümmerten fich viel zu wenig um die Innenfeite Diefes 
Lebens, die nur Durch eine Auseinanderlegung der Schriftwerke 
erhellt werden konnte. Sie hatten es nicht verftanden, ben litera⸗ 
riſchen Reichthum dieſes Lebens biographiich zu entwideln. Hier 
ift eö wieder ein Franzofe gewefen, der in beiden Rüdfichten ei: 
nen wirklichen Fortſchritt machte. Im der Amſterdamer Ausgabe 
der Theodicee vom Sahr 1734 gab Saucourt (unter dem Na: 
men Reufoille) die erfte, auch literarifch ausführlichere Biographie 
von Leibniz: „histoire de la vie et des ouvrages de M. 
Leibniz“. 

Drei Jahre fpäter erfchien in Deutfchland Ludovici's „aus: 
führlicher Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der leibnizifchen 
Philofophie”. (Keipzig 1737.) Lubovici Eennt feine Vorgänger 
mit Ausnahme Jaucourt's. Sein didleibiges Werk ift durch fei- 
nen Sammelfleiß noch heute in manchen Theilen brauchbar, aber 
& it unkritifch, troden und im höchften Grade geſchmacklos pe: 
dantiſch. 
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Die Wurzel der meiften Biographien, fowohl der genann: 
ten als der fpäteren, waren bie Edhart’fchen Aufzeichnungen, die 
erft im Sabre 1779 in dem Murr’fchen Sournal zur Kunftge 
fchichte und Literatur öffentlich erfchienen. Ein tiefered Verftänd: 
niß des großen Mannes, deſſen Leben er fchreibt, ift bei Eckhart 
nicht zu finden; er verhält fich zu Leibniz, wie Wagner zu Fauft, 
und empfindet Pie Nähe des Meifterd, wie der Famulus: „mit 
euch, Herr Doctor, zu fpaziren, ift ehrenvoll und bringt Ge 
winn.” Und was der Wolfianer Eberhard im Pantheon der 
Deutfchen vom Jahr 1795 über Leibniz druden ließ, verdient 
faum die Erwähnung; fo untergeordnet und zurückgeblieben ift 
der Standpunft, fo hohl und nichtöfagend die panegyriſche Schrei: 
berei. Die Form ded Elogiums war in Eberhard geiftlod gemor: 
den. Es war Zeit, daß die Biographien, die Leibniz zu ihrem 
Gegenftand nahmen, diefe Form aufgaben und zu kritiſchen, wil: 
fenfchaftlichen und gründlichen Arbeiten gemacht wurden. Dazu 
freilich war die erfle Bedingung die Herausgabe der leibnizifchen 
Briefe und Schriften. 

Noch während des achtzehnten Jahrhunderts haben fich zwei 
Männer in diefer Rüdficht große Verdienfte erworben: Gruber 
durch die Herausgabe des leibnizifchen Briefwechſels (commer- 
cium epistolicum Leibnitianum 1745), als deren Vorläufer 
er die Correſpondenz zwifchen Boineburg und Conring veröffent- 
lichte, die für eine wichtige Periode im Leben des Philofophen er: 
leuchtend ift („prodromus commercii epistolici Leibnitiani“ 
1737; ex gab zu diefem Briefwechfel Eritifche Anmerkungen, bie 
Eckharts Nachrichten vielfach berichtigen), und Dutens durd 
den erften großen Verſuch einer Gefammtausgabe aller Werke dei 
Dhilofophen (1768). Ein Hauptmangel diefer Audgabe wat, 
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daß Dutend ben eigentlichen Schab leibnizifcher Handſchriften 
nicht kannte: die Bibliothek von Hannover. 

Diefen Schatz zu heben und biographifch zu verwerthen, blieb 
bie Aufgabe unferer Zeit. Hier ift vor Allem Guhrauer zu 
nennen, der zuerft Leibnizend deutfche Schriften veröffentlichte 
(1838—1840), dann zur Säcularfeier ded Philofophen die erfte 
vollſtaͤndige und wiftenfchaftlich begründete Biographie heraus: 
gab („Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibniz‘) und den fur: 
mainzifchen Hof in der Epoche von 1672, diefer für Leibnizens 
Lebenägefchichte fo bedeutfamen Zeit, barftellte. 

Zwei neue Ausgaben leibnizifcher Handfchriften find im Fort: 
ihritt begriffen und fallen in unfre age: eine franzöfifche Durch 
Foucher de Gareil (1859— 1865) und eine deutfche burch 
Onno Klopp (1864— 1865). Erſt wenn dieſe Aufgaben voll: 
kommen gelöft fein werden, läßt fich die lebte Hand an die Lebens⸗ 
beicpreibung des Philofophen legen *). 


U. 
Erftes Lebensalter. 


1. Abftammung und Famtlie. 
Der Familienname unfered Leibniz (&ubeniecz) ift flavt: 


9 Oeuvres de Leibniz, publiees pour la premiere fois 
d’apres les manuscrits originaux avec notes et introductions par 
4. Foucher de Careil. Paris 1859 —1865, Die Ausgabe 
umfaßt bis jegt 6 Bände. Die beiden erjten enthalten den Teibnizifchen 
auf die kirchliche Reunion bezüglichen Briefwechſel, bie beiden folgenden 
Geſchichte und Politik, der fünfte den Plan der ägyptiſchen Erpedition, 
der ſechſte Meine politifhe Abhandlungen. 

Die Werke von Leibniz, gemäß feinem handichriftlichen Nachlaß 
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fcher Abkunft*). "Gleich in der Einleitung feiner Lebensgefchichte, 
deren erſte Zeilen lückenhaft find, führt er felbft feinen Namen 
zurüd auf eine Familie, die in Polen und Böhmen einheimiſch 
war. Aber ber bloße Name macht nicht die Nationalität und 
die Vorfahren find nicht der Vater. Der neuefte franzöftiche 
Herauögeber der leibnizifchen Werke hat jene Stelle falfch verflan: 
den und den voreiligen Schluß gezogen, daß der Water des Phi: 
lofophen aus Polen nach Sachfen eingewandert und der Philofoph 
demnach flavifcher Abkunft ſei. Diefed flavifche Element bilde 
neben dem germanifchen und chriftlichen ben britten wefentlichen 
Factor in Leibnizend Naturell, und Foucher de Careil macht fich 
ein befondered Verdienſt Daraus, der Erfte zu fein, der dieſen Fac: 
tor entdeckt habe. „Das Genie der flavifchen Race” fei in Leibniz 
einheimifch und wirkfam gewefen, er. hätte fich Peter dem Großen 
bei feiner Unterrebung mit dem Gzaren ald eine Art Landmann 
vorftellen können mit einer Anrede, die Foucher de Gareil ihm nach: 
träglich vorfagt. Er möchte den deutfchen Philofophen entgermani- 
firen und zum Slaven machen, da er ihn zum Franzofen nicht ma⸗ 
chen kann. Er ift inder Auslegung jener leibnizifchen Schriftftelle 
ebenfo unglüdlich gewefen ald in der Verbindung biefer drei Fac⸗ 
toren, aus denen er die Natur und ben Charakter des Philofo- 


— 





in der Königlichen Bibliothek zu Hannover. Ausgabe von Onno Klopp. 
Hannover 1864 — 66. In diefer Ausgabe bilden „die biftorifch - poli: 
tischen und ſtaatswiſſenſchaftlichen Schriften” die erfte Reife Dieſe 
„erste Reihe” umfaßt bis jegt fünf Bände mit fachlundigen Einleitun: 
gen be3 Herausgeber; dieſe fünf Bände reihen von dem Anfange 
ber mainziſchen Zeit bis zum erften wiener Aufenhalte bes Philoſophen; 
fie umfaſſen alfo etwa zwanzig Jahre feines Lebens (1668 — 1689). 

*) Dir jreiben den Namen „Leibniz‘, nachdem feitgeftell 
worden, daß der Philoſoph jelbft ſich nie anders gejchrieben. 
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phen fich gemifcht denkt: das germanifche, chriftliche und ſlaviſche 
Element. Ein feltfamed Beifpiel logifcher Nebenorbnung ! 

Man weiß genau, daß der Urgroßvater unſres Leibniz, Rich: 
ter in Altenburg, der Großvater bei den fächfifchen Bergwerken 
angeftelt war, der Vater in Meißen erzogen wurde und in Leip⸗ 
zig feine Laufbahn machte. So weit wir die Vorfahren verfol: 
gen können, finden wir fie in Deutfchland. Unfer Leibniz ifl 
feiner Abftammung nach grunddeutfch; er war ed aud in 
jeiner Geſinnung. 

Der Vater des Philofophen, Friedrich Leibniz, war Juriſt; 
er ift dreißig Jahr lang Actuarius der Univerfität Leipzig und 
achtundzwanzig Fahr hindurch Notar geweſen; in ben lebten 
zwölf Jahren feined Lebens (feit 1640) war er Aſſeſſor der philos 
fophifchen Facultät und Profeffor der Moral. Seine dritte Frau 
Katharina Schmuck, die Mutter unfered Leibniz, war die Toch- 
ter eined angefehenen Profefjord der Rechte in Leipzig. 

In diefer Ehe wurde Gottfried Wilhelm Leibniz 
den 21. Juni 1646 geboren. - Seine einzige ihm nachgeborne 
Schwefter heirathete einen leipziger Prediger, Simon Löffler, 
Archidiakonus an der Thomaskirche; ihr Sohn, Pfarrer in Probft: 
heyda, war nach dem ode des Philofophen deſſen einziger Erbe. 

So finden wir die nächften Vorfahren unfered Leibniz väter: 
licher: und mütterlicherfeit3 in juriftifchen und akademiſchen Aem⸗ 
tern, und da in bem Knaben frühzeitig der willenfchaftliche Eifer 
ermachte, fo lag ed nahe, daß ihn die Familientradition auf die 
juriftifche und akademiſche Laufbahn hinwies. 


2. Die erften Eindrüde. 


Er war ſechs Jahr alt, alder den Water verlor, der den unge: 
wöhnlich empfänglichen Sinn ded Kindes mit frohen Erwartungen 
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bemerkt und fchon bie größten Hoffnungen von deſſen Zufunft 
gefaßt hatte. Diefe Hoffnungen waren fo lebhaft und gläubig, 
baß er bebeutungävolle Vorzeichen von der künftigen Größe des 
Sohnes gehabt haben wollte, und wie einft dad Kind vor feinen 
Augen einen gefährlichen Fall that, -ohne befchädigt zu werben, 
fo nahm der Vater diefe Errettung für einen befonderen Win des 
Himmels. Wir erwähnen diefe Heine Begebenheit, weil fich Leibniz 
felbft in feiner Lebensgeſchichte derfelben erinnert. Die erften und 
tiefiten Eindrüde feiner Kindheit waren die Gefchichtderzählungen, 
bie er aus dem Munde des Vaters vernommen oder in den Bü: 
chern gelefen hatte, die jener ihm gab. Sein Intereffe für Ge 
fhichte, heilige und profane, dankt er dem Vater, der gerade 
dieſes Intereffe mit befonderem Eifer, wie es fheint, in dem 
Kinde genährt hatte. 


3. Die erfte Kectüre des Livius. 


Nach dem Tode des Vaters bleibt die Erziehung des Kna⸗ 
“ ben der mütterlichen Sorgfalt, den Lehrern, vor Allem aber fei- 
nem eigenen Genius überlaffen. Und diefer fucht unter dem 
Drange einer außerorbentlichen Lernbegierde feinen Weg unab- 
hängig von der Regel der Schule, Er eilt feinen Jahren und der 
Schulclaffe, die feinem Lebensalter entfpricht, mit ber ihm eige: 
nen Lernbegierde weit voraus. In dem Haufe, wo er wohnt, 
führt ihm der Zufall zwei Iateinifche Bücher in die Hand, den 
hronologifchen Thefaurus des Calviſius und die Gefchichtöbücher 
des Livius. Den Galvifius verfteht er leicht, aber der Livius ift 
ihm verfchloffen. Er verfteht, wie er dad Buch zu lefen anfängt, 
feinen Sag. Die Form der Sprache ift ihm, dem Anfänger 
im Latein, ebenfo dunkel als Die Bedeutung des Inhalts. Aber 
bie Schwierigkeit macht ihn erfinderifih. Er findet ein Mittel, 
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um wenigflend bie und da fich einen Punkt zu erhellen. Das 
Buch hat Holsfchnitte und diefe haben Unterfchriften, welche den 
Inhalt des Bildes erklären. Aus dem Bilde enträthfelt er die 
darunter befindlichen Worte. Was er nicht auflöfen Tann, über: 
geht er. So durchläuft er Dad ganze Buch, und wie er zu Ende 
ift, beginnt er von Neuem. Wenigſtens Einiges hat er verftan- 
den; das gewonnene Licht hilft ihm weiter, und er weiß ed ge 
ſchikt zu benugen, um fich einige dunkle Stellen mehr zu erleuch- 
ten. Er wird nicht müde, die Lectüre zu wiederholen ; jede wie: 
derholte Leſung bringt ihm neue Einfichten, fo daß allmälig das 
Berftändniß ded Buches ihm aufgeht. Welcher Triumph für ben 
Knaben! Er hat fich felbft geholfen, den Livius zu verftehen. 
Jeder Sab, den er verfteht, iſt eine Entdedung. Er lieft erfin: 
derifch, divinirend und löſt fich den römifchen Geſchichtsſchrei⸗ 
ber auf, wie man fremde Sprachen und Schriften enträthfelt. 
Fortan wird er unabhängig von dem Gängelbande der Schule 
feinen eigenen Weg gehen. Er ift fich feiner Erfindungsfraft be: 
wußt geworden, feiner Fähigkeit, fich felbit zu bilden. Man 
kann ficher fein, daß diefer achtjährige Knabe fchon die Bedingun⸗ 
gen in fich trägt, um ein großer Erfinder und ein großer Autodidakt 
zu werden; daß ihm die Claſſe der Nikolaifchule, deren Zögling 
er geworben, viel zu eng ift. 

Auch der Lehrer war zu eng, um ben erfinderifchen und vor- 
auseilenden Geift dieſes Knaben zu würdigen. Er erfchridt, wie 
er diefen Anfänger im Latein mit einemmale im Livius bewan- 
dert findet, und giebt den Erziehern den dringenden Rath, ben 
Knaben im gewöhnlichen Gange zu halten und vor folcher vor: 
zeitigen Zectüre zu hüten, er möge das Bilderbuch de8 Come 
nius und den Fleinen Katechismus lefen; ihm paſſe der Livius, 
wie der Kothurn einem Pygmäen. Der Rath gegen das vorzei: 
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tige Zefen war ohne Zweifel wohlgemeint, er iſt an feinem Ort 
richtig und gewiß in tauſend Fällen an feinem Orte. Nur daß 
diegmal ber Fall nicht einer von denen war, die man nad) taufen: 
den zählt. Hätte der Lehrer etwas näher unterfucht, wie fi 
diefer Knabe in den Livius hineingelefen, fo würde er entdedt 
haben, daß er es hier mit einer Ausnahme der feltenften Art zu 
thun hatte. Aber es war einer der gewöhnlichen Schulmeifter, 
die Alle mit einem und Demfelben Maßftabe meffen, den die Num: 
mer der Schulclaffe vorfchreibt, und die in alten Fällen zwifchen 
einem Sertaner und Primaner feinen andern Unterfchied kennen, 
als den Unterfchieb zwifchen Serta und Prima. Hie und da ha: 
ben fie dann die plößliche und feltene Ueberrafchung, daß einer 
ihrer Zöglinge, dem fie ed gar nicht angefehen hatten, ein großer 
Mann wird, 


4. Die väterlihe Bibliothek. 


Indeſſen trat diesmal dem Rathe des Lehrers die Einficht 
eined anderen welt: und menfchenfundigen Mannes entgegen, ber 
jene Unterredung zufällig mit anhörte und fogleich erkannte, daß 
ber Lehrer befchränkt und der Knabe wahrfcheinlich ungemein be 
gabt war. Er lernt den jungen Leibniz felbft kennen und findet 
feine Vermuthung beftätigt. Jetzt will er nicht dulden, daß eine 
enge Pädagogik in den mächtigen Bildungstrieb diefed Knaben 
binderlich eingreife, und er weiß durch fein Anfehen die Erzieher 
zu beftimmen, daß fie ihren Zögling gewähren laffen und ihm die 
Bibliothek des Waters, die ihm bis dahin verfchloffen war, frei: 
geben. Hier öffnet fich feinem Wiffensdurft eine Welt. Hat er 
vorher den Calviſius und Livius zufällig gefunden und wie eine 
verbotene Frucht genofien, fo fieht er jet einen Schatz vor fich, 
in dem er ungehindert fchmwelgen darf. „Ich triumphirte über 
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dieſe Botſchaft,“ ſagt er felbft im feinen Lebensbekenntniſſen, 
„als ob ich einen Scha& gefunden hätte.’ 


5. Selbſtbildung. Lectüre der Alten. 

Ohne fremde Leitung und Feſſel überläßt ſich Leibniz in der 
väterlichen Bibliothek auf gutes Glück feinem eigenen Stern. 
Er wird aus Bedürfniß Autodidakt und macht füch durch Selbft- 
unterricht, während er noch Schüler ift, zum Gelehrten. Seine 
Geiftesform entfaltet fich fchon in einem erflaunlichen Umfange, 
und die Kortfchritte, die er in der Stille macht, find fo außer: 
ordentlich, daß er fehr bald in der Schule für ein Wunder von 
Gelehrſamkeit gilt. Bei der Größe feined Lerneifers intereffirt 
ihn Alles. Er Eoftet von jedem Buch, und ein geringerer Geift 
hätte leicht durch ein folches haſtiges Durcheinanderlefen ber ver: 
khiedenartigften Bücher verwirrt und verborben werden können. 
Aber diefen Geift führt ein angeborner und glücklicher Sinn für 
das Rechte den richtigen Weg. Weil er lernen, Elar werben, die 
Dinge umfafjen und durchdringen will, darum find ihm die licht: 
und gehaltvollften Bücher die liebften. Vieles zieht ihn an, aber 
die Alten feffeln ihn durch ihre Größe und Einfachheit. So 
nimmt ber natürliche Drang feines Geiſtes frühzeitig und von 
ſelbſt die cLaffifchen Schriftfteller zur Richtſchnur. Unter dem 
Namen „Pacidiud” hat und Leibniz dieſe bedeutungsvollen An: 
fänge feiner Selbftbildung gefchilbert. 

„Wilhelm Pacidius, ein Deuticher von Geburt, aus Leip⸗ 
ig, der den Vater, den Führer feines Lebens, zu friih verloren 
hatte, wurde auß eigenem Antriebe zu dem Stubium der Wiffen- 
ſchaften hingetrieben und erging fi) in ihnen mit voller Freiheit. 
Dan ließ ihm den Zutritt zu ber Bibliothek des Haufes, der 
ahtjährige Knabe verbarg fich bier oft ganze Tage lang, und ob: 
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gleich er das Latein kaum flammeln fonnte, fo nahm er die Bü: 
cher, wie fie ihm grade in die Hand fielen, holte fie hervor und 
legte fie wieder bei Seite, blätterte darin ohne Auswahl, koſtete, 
wo es ihm behagte, und überfprang, je nachdem die Klarheit der 
Sprache oder die Annehmlichkeit des Inhalts ihn anzog. Es 
war, als ob er dad Schidfal zum Lehrer genommen und eine 
Stimme zu hören geglaubt, die ihm zurief: „„Nimm und lied! 
(Tolle Lege)!“ * Denn fein Lebensſchickſal brachte es mit fich, daß 
er fremden Rath entbehren mußte, und fo blieb ihm nichtd übrig 
als die feinem Lebensalter eigene Kühnheit, ber Gott zu Hülfe 
zu fommen pflegt. Der Zufall fügte ed, daß er zuerft auf bie 
Alten gerieth, in denen er anfangd nicht3, allmälig etwas, zulebt 
fo viel verftand, ald er brauchte; und wie diejenigen, die in 
der Sonne wandeln, unmillfürlicy gebräunt werben, fo hatte er 
eine gewiffe Färbung nicht bloß des Ausdrucks, fondern auch der 
Denkweife angenommen. Als er nun zu den Neueren fam, wi: 
berten ihn diefe Schriften an, wie fie Damals in den Buchläden 
an der Tagesordnung waren, mit ihrem nichtöfagenden Schwulft 
oder dem Quoblibet fremder Gedanken, ohne Armuth, ohne 
Kraft und Külle, ohne allen lebendigen Nutzen; man hätte mei: 
nen follen, fie feien für eine andere Art Welt gefchrieben, die fie 
felbft bald ihre Republif bald den Parnaß nannten. — Wenn er 
dann zurüddachte an die Alten, die mit ihren männlichen, großen, 
kraftvollen, den Dingen gleichfam überlegenen, das ganze menſch⸗ 
liche Leben wie in einem Gemälde zufammenfaffenden Gedanken, 
mit ihrer natürlichen, Elaren, fließenden, den Dingen angemefjenen 
Zorm ganz andere Bewegungen in ben Gemüthern erzeugen‘ 
Diefer Unterfchied war ihm fo merkwürdig, daß er ſeitdem biele 
beiden Grundſätze bei fich feftftellte: ftet3 in den Worten und den 
übrigen Zeichen des Geiſtes die Klarheit, in den Dingen ben 
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Ruben zu fuchen. Er hat fpäter gelernt, daß jene Klarheit die 
Grundlage jedes Urtheild, diefer Nugen die Grundlage aller Er: 
findung ausmacht.” „Auf folche Weife geiftig ausgerüſtet, er- 
ſchien er in der Schule unter feinen Alterögenoffen wie ein 
Runder.” 

„Sch war froh,” erzählt Leibniz, in feiner Lebenöfkizze, „bie 


meiſten Schriftfteller des Alterthums, die ich biöher bloß dem Na- 
men nach Fannte, nun wirklich vor mir zu fehen: Cicero und 
Seneca, Plinius, Herodot, Xenophon, Plato, die Geſchichts⸗ 


ſchreiber der Kaiſerzeit und eine Menge lateiniſcher und griechi⸗ 
ſcher Kirchenväter. Ich las fie, wie eben die Begierde mich an: 
trieb, und erquickte mich an der wunderbaren Mannigfaltigkeit 
der Dinge.” 


6. Poetifhe Uebungen. 


Mit zwölf Jahren verfteht er die Lateinischen Schriftfteller 
bequem und beginnt dad Griechifche zu flammeln. Seine Form- 


| gewandtheit in der lateinifchen Sprache befteht eine glänzende 
VProbe. Einer feiner Mitfhüler hat die Aufgabe, am Tage vor 


Pfingften eine Feftrede in lateinifchen Werfen zu halten, Drei 


Tage vorher wird er krank. Kein anderer Schüler will die Sa: 


che übernehmen und bei der Kürze der Zeit eine neue Rede auf: 
ſetzen. Da meldet fich Leibniz und fchreibt in einem Vormittage 
dreihundert Hexameter, bei denen er gefliffentlich jede Elifion 
vermeidet. Er trägt fie öffentlich vor und erwirbt ſich mit Die: 
fem Bravourftüd das Lob der Lehrer. 

Ein zmwölfjähriger Knabe, der in einem Zuge dreihundert 
wohlgelungene Herameter niederfchreibt, galt damals für ein aus⸗ 


gemachtes poetifched Talent. So urtheilten die Erzieher unfres 
Stfher, Geſchichte der Philoſophie I. — 2. Auflage. 4 
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Leibniz und fürchteten fchon, daß er fich ganz in die Poeterei verlie- 
ren und der ernften Studien überdrüffig werben möchte. Was fich 
bei diefer Gelegenheit überrafchend genug hervorthat, war nicht 
dad poetifche Talent, fondern die erfinderifche Geſchicklich⸗ 
keit des Knaben, die fich bier in dem leichten Spiel mit den 
Sprachformen bethätigte; Die lateinifchen Verſe waren nur ein 
gelegentlicher Stoff für feine erfinderifche Thätigkeit, aber kein 
Zeichen feiner Geiſtesrichtung. 


7. Studium der Logik. 

Die Schülerpoeten finden gewöhnlich nichts Langweiliger als 
bie Logik. Und gerade diefer Gegenftand, fo troden und geiftlos er 
auf den Schulen unterrichtet wird, nimmt fogleidy Leibniz' gan⸗ 
zes Intereſſe und feinen erfinderifchen Sinn in Anfprud. Er 
vertieft fich in die Schullogif. Ihm werden die trodenen Regeln 
lebendig, und mit Leichtigkeit findet er gleich zu jedem Sabe des 
Lehrbuchs eine Menge treffender Beifpiele.. Was gemeiniglich 
den Lehrern fehr fchwer fällt, kommt diefem Schüler von felbfl. 
Er durchſchaut die Aufgabe der Logik, und wie weit fie in ber 
überlieferten Form hinter ihrem Ziele zurüdbleibt. Sie fol das 
ganze Gebiet der menfchlichen Gedankenbildung ausmeſſen und 
gteichfam eine Charte des Denkens entwerfen. Sie müßte eine 
ber fruchtbarften Wilfenfchaften fein, während fie in der vor 
handenen Verfaffung in der That wenig ergiebig if. So kommen 
ihm gegen die Schullogif eine Menge Zweifel und Bedenken; er 
faßt zu ihrer VBerbefferung eine Menge neuer Ideen. „Richt 
bloß,” erzählt Leibniz von fich felbft, „wußte ich die Regeln leicht 
in Beifpielen anzuwenden, was ich zur Verwunderung der Leh⸗ 
rer allein unter meinen Schulgenofien that, fondern ich hatte 
auch meine Zweifel und trug mich fchon Damals mit neuen Ideen, 
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die ich aufichrieb, um fie nicht zu vergeſſen. Was ich Damals 
mit vierzehn Dahren niedergefchrieben hatte, habe ich lange nach 
ber wiedergeleien und mich außerordentlich Darüber gefreut. Won 
ben Betrachtungen jener Zeit will ich nur eine ald Beiſpiel an- 


: führen. Ich fah, daß in der Logik die einfachen Begriffe in ge 
wiſſe Claſſen geordnet werden, nämlich in die fogenannten Prä- 
| dicamente. Nun wunbderte ich mich, warum man nicht auch bie 


zuiammengefesten Begriffe ober Urtheile in Claſſen eintheilte, 
nämlich nach einer Ordnung, in der ein Glied aud bem andern 
abgeleitet und gefolgert werden könnte; biefe Claſſe nannte ich 
die Prädicamente ber Urtheile, die dann den Stoff der Schlüffe 
bilden, wie die gewöhnlichen Prädicamente den Stoff der Urtheile, 
AS ich diefen Gedanken den Lehrern vorlegte, fo gab mir Feiner 


eine &öfung, fondern fie gaben mir nur die Weifung, daß es fich 


 füreinen Knaben nicht ſchicke, in Dingen, die er noch nicht genug 


getrieben habe, Neuerungen zu verfuchen. Später habe ich dann 
geiehen, daß die Ordnung, welche ich haben wollte, eben die fei, 
weiche wir bei ven Mathematikern in der Elementarlehre finden, 
die ihre Säße fo folgen laſſen, daß einer aus dem andern hervor- 
geht. Eben dies habe ich Damals vergebens bei den Philofophen 
geſucht. 

Noch ſechs und dreißig Jahre nach dieſer Schulzeit erinnert 
ſich Leibniz in einem deutſch geſchriebenen Briefe an Gabriel 


Wagner mit Vergnügen an die fruchtbaren Anregungen, die er 
ſchon damals von ber Logik empfangen. „Ich muß bekennen,“ fagt 
er, „daß ich auch in der bisherigen Logik viel Gutes und Nützliches 


finde; dazu verbindet mich auch die Dankbarkeit, weil ich mit 

Wahrheit ſagen zu können vermeine, daß mir die Logik, auch 

wie man ſie in Schulen lehrt, ein Großes gefruchtet. Ehe ich 

noch zu einer Schulclaſſe kam, da man fie treibet, war ich ganz 
4 * 
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in die Hiſtorien und Poeten vertieft, denn die Hiftorien hatte | 


ich angefangen zu lefen, faft fobald ich lefen können, und in den 
Verſen fand ich große Luft und Leichtigkeit; aber fobald ich bie 
Logik anfing zu hören, da fand ich mich fehr gerührt durch die 
Vertheilung und Ordnung der Gedanken, die ich darin wahr: 
nahm. Ich begann gleich zu merken, daß ein Großes darin 
ftedden müßte, fo viel etwa ein Knabe von breizehn Jahren in 
dergleichen merken fann. Die größte Luft fand ich an ben foge 


nannten Prädicamenten, fo mir vorkam ald eine Mufterrolle all 


Dinge der Welt, und fuchte ich in allerhand Logiken nach, um zu 
fehen, wo folch allgemeine Regifter am beften und ausführlichften 
zu finden; ich fragte mich oft und meine Mitfchüler, in welches 
Prädicament und deſſen Fady wohl dies oder jenes gehören möchte. 
Ich kam bald auf einen luſtigen Fund, wie man oft vermittelt 
ber Prädicamente etwas errathen oder fich erinnern könne, was 
einem auögefallen, wenn man nämlich Dad Bild davon noch hat, 
aber folched in feinem Hirn nicht fofort ertappen kann. Denn da 
darf man fich oder Andere nur nach gewiffen Prädicamenten und 
deren ferneren Eintheilungen (davon ich gar außführliche Zafeln 
aus allerhand Logiken zufammengefragen hatte) befragen und 
gleichfam eraminiren, fo fchließt man bald aus, was zur Sack 
nicht dienet, und treibt dad Werk dergeftalt in die Enge, daß 
man auf dad rechte Schuldige kommen kann. Bei ſolchem Ein: 
täfeln ber Kenntniffe kam ich in Uebung der Eintheilung und 
Aftereintheilung (divisiones und subdivisiones) als einen 
Grund der Ordnung und als ein Band der Gedan: 
fen. Da mußten die Ramiften und halben Ramiften herhalten, 
fobald ſich ein Regifter zufammengehörender Dinge fand; und 
fonderlich fobald ich ein Gefchlecht oder Gemeines antraf, fo eine 
Zahl der befundenen Arten unter fich hatte, als 3. Bſp. bie 
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Zahl der Semüthöbewegungen oder der Zugenden und Lafter, 
fo mußte ich fie in eine Tafel bringen und verfuchen, wie bie Ar- 
| ten nach einander herausfämen, und da fand ich gemeiniglich, 
| daß bie Erzählung unvolllommen und noch mehr Arten beigefet 
Ä werden fönnen. Mit folchem allem hatte ich meine befondere Luft, 
| Ihrieb auch allerhand Zeug zufammen, fo zwar nicht geachtet, 
| fondern verloren, doch lange Jahre hernach etiwad davon ohnge: 
; fähr gefunden, fo mir noch jebt nicht ganz mißfällt.“ Von die: 
| fen Eintheilungen und Untereintheilungen bemerkt Leibniz in bem- 
felben Briefe fehr bezeichnend, er gebrauche fie gleichfam als ein 
| 


Netz oder Garn, das flüchtige Wild zu fangen. Und auf den 

befannten Einwand, dag gute Köpfe folche logifche Hülfsmittel 
| nicht brauchen, fondern mit ihrem natürlichen Verſtande zurecht: 
| fommen, fchlechte Köpfe aber mit allen diefen Vortheilen es jenen 
| nicht gleich thun, erklärt Leibniz: „ich flehe in den Gedanken, 
| daß ein fchlechter Kopf mit den Hülfsvortheilen und deren Uebung 
| & dem Beſten bevortbun könnte, gleichwie ein Kind mit bem 
Lineal beffere Linien ziehen kann, ald ber größte Meifter aus 
freier Hand. Die herrlichen Ingenia aber würden unglaublich 
weit gehen können, wenn die Vortheile dazu Fämen*).” 


8 Das Gedankenalphabet und die Gedankenſchrift. 

Wir fehen deutlich, von welcher Seite die Logik ihn feſſelt 
und unter den Schulmwiffenfchaften am meiften feinen Geift an- 
ieht und befchäftigt. Er entdedt in dem fogenannten Fachwerk 
| der Logik mehr als ein leered Schema. Diele logifchen Einthei- 
lungen haben in der Thateine erfinderifche Kraft. Schon Plato 





*) Leibniz's deutſche Schriften herausgegeb. von Guhrauer 
BI, 6 377—- 381. 
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hatte in dem eintheilenden, begriffgeflaltenden Denken dieſes er: 
finderifche Vermögen entdeckt und darum die Eintheilungen bad 
Prometheusfeuer in der Wiffenfchaft genannt”). In der That 
bilden fie, wie Leibniz fich ausdrückt, „bie Ordnung und das 
Band ber Gedanken.” So wie man einmal beginnt, die Begriffe 
einzutheilen, liegt auch die Aufgabe vor, die ganze Begriff 
welt zu umfaffen und zu ordnen, gleichfam einen globus 
intellectualis zu entwerfen, in welchem jeder Begriff feinen 
genau beflimmten Ort hat. Brächte man eine folche logiſche 
Tafel wirklich zu Stande, fo würde man ben Grundrig haben 
für den Bau aller Wiffenfchaften, und die Aufgabe wäre gelöfl, 
die Raimundus Lulluß in feiner „ars magna“ ſich vorgeſetzt hatte. 
Auf dieſem Wege, den Leibniz ſchon ald Schüler. ergreift, findet er 
das große Project, dad ihn während feines ganzen Lebens nie 
aufgehört hat zu befchäftigen. | 
Je weiter die Eintheilung fortfchreitet und von ben Arten 
zu den Unterarten herabfteigt, um fo zufammengefeßter werden 
die Begriffe; fie find um fo einfacher, je näher fie dem Begriff 
find, von dem die Eintheilung ausgeht. Die oberftien Begriffe 
find die einfachften. Won folchen einfachften Begriffen muß bie 
Eintheilung der Begrifföwelt offenbar ausgehen. Diefe zu finden, 
ift alfo eine nothwendige, in ber Logifchen Eintheilung enthaltene 
Aufgabe. Diefe einfachften Begriffe müffen fich zu allen übri⸗ 
gen verhalten, wie Die Elemente zu den zufammengefeßten Kör⸗ 
gern, wie die Elementarlaute oder das Alphabet zur Sprache. 
Sie bilden dad Alphabet der Begriffe, „dad Sedantenalpha: 
bet”. Mit der concreten Borftellung endet dad eintheilende Den: 
fen; mit dem Gedankenalphabet muß es beginnen. Es beginnt, 


*) Bol. mein Syftem der Logik und Metaphufit. Zweite völlig 
umgearb, Aufl. I. Bud. II. Abſchn. 8. 21. Nr. 5. ©. 38, | 
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wo dad zergliebernde Denken endet: mit den einfachiten Begriffen. 
Mon hat Zeichen gefunden für das Alphabet der Sprache und 
dadurch dad Mittel, alle Laute (Morte) fchriftlich auszudrücken 
und mitzutheilen: das ift die Erfindung der Buchflabenfchrift. 
Könnte man nun auch Zeichen finden für dad Alphabet ber Ge: 


danken, fo würde man eine Gedankenſchrift haben, und 
dieſe Erfindung wäre größer, fruchtbarer, mächtiger als bie 
; ber Buchflaben. Die Worte find Zeichen der Vorftellungen ; die 
Buchſtabenſchrift giebt Zeichen der Worte. So ift fie eine indi- 
recte Bezeichnung der Gedanken; was fie giebt, find Zeichen der 


Zeichen. Dagegen wäre die Gebankenfchrift eine Directe Be⸗ 
zeichnung der Begriffe ſelbſt. Die gewöhnliche Schrift ift ver 
mittelt durch die Sprache. Die Mittheilung der Gedanken in 


| ver Buchflabenfchrift febt Die Kenntnis der Sprache voraus. 
Die Sprachen find verfchieden, wie die Völker. Dagegen bie 
Gedankenſchrift ift der unmittelbare Ausdrud der Begriffe felbfl, 


eine Art Naturfprache, Die unmittelbar verftanden werden kann 


ohne Kenntniß der Wortfprache oder der Idiome. Die logifchen 


Elemente gehören dem Denken als folchem und reichen fo weit als 
die menfchliche Vernunft. Dad Gedankenalphabet ift Allen gemein: 


ſam; die Gedankenſchrift daher leicht Allen verftänblich und mit 
teilbar, fo weit die denkende Menfchheit reicht. ine ſolche 
Gedankenſchrift ift eine Weltfchrift (Pafigraphie), ein Univer: 


falmittel bed Ideenverkehrs. Sie ift erfunden, wenn man bie 


Zeichen oder Charaktere erfonnen und ausgemacht hat zur unmit- 
telbaren Bezeichnung der Begriffe. Alle Wiffenfchaft, alle 


Entdeckungen, die in den Verbindungen der Begriffe gemacht 


werden können, ließen fich dann ausdrüden in ven Gombinatio: 


nen jener Charaktere. Alles Erkennen wird zur Combinations: 


tehnung, die mit ber Sicherheit eined Exempels geführt werben 
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fann, ohne jene Duntelheiten und Irrthümer, die den Worten 
anbaften. Dann wäre jene „große Kunft” in der That gefun- 
den, um die fich ſchon Lullus bemüht hatte; das ift Die „ars com- 
binatoria“, die „scientia generalis“, der „calculus philosophi- 
cus“, der „calculus ratiocinator“, die „lingua characterica 
universalis“ (oder wie fonft die Bezeichnungen lauten mögen), 
die Leibniz im Sinne hat und ſchon auf der Schule als eine Le: 
bendaufgabe vor fich fieht*). 

„Durch eine fonderbare Schidung,” fo erzählt er felbft, „ift 
ed gefommen, daß ich noch ald Knabe auf diefe Gedanken verfiel, 
welche, wie ed mit den erften Neigungen zu gehen pflegt, nachher 
immer meinem Geifte am tiefften eingeprägt blieben. Zwei Dinge 
haben mir außerordentlich gedient (obwohl fie fonft zweideutig und 
Vielen ſchädlich zu fein-pflegen), erftend, daß ich nachgerabe ein 
Autodidakt war, und zweitens, daß ich in einer jeden Wiffen: 
ſchaft, Faum daß ich an fie herangetreten war, da ich oft dad 
Semwöhnliche nicht einmal hinlänglich verftand, Neues fuchte.” 
„Als ich daher vom Lefen der Gefchichte, woran ich ſchon ald 
Kind ein außerordentliched Vergnügen fand, und von den Uebun: 
gen des Stild, welche ich in Profa und Verſen mit folhem Glüd 
befrieben hatte, daß die Lehrer beforgten, ich würde über diefe 
Spielereien nicht binausfommen zur Logik und Philofo: 
phie geführt worden war, und wie ich nur erfl etwas in biefen 
Dingen zu verftehen anfing, — Simmel! wie viele Chimären 
tauchten da fogleich in meinem Gehirn auf, welche ich zu Papter 
brachte und bisweilen damit bie Kehrer in Verwunderung feßte.” 
„Als ich nun diefem Studium mit größerem Nachdrud oblag, 
verfiel ich nothwendig auf jene bewunderungswürdige Betrach⸗ 


*) Bol. oben Cap. L Nr. I. 6. S. 19—21, 
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tung, daß nämlich ein gewiffes Alphabet der menſchli— 
hen Gedanken erfunden werben könnte, und daß aus ber 
Kombination der Buchftaben diefed Alphabet3 und aus der Ana⸗ 
lyſis der aus ihnen gebildeten Wörter alles ſowohl erfunden als 
auch beurtheilt werben könnte. Sobald dieſes von meinem Geift 
erfaßt worden war, jauchzte ich auf, freilich mit einer knaben⸗ 
haften Freude, denn damals faßte ich Die Größe des Gegenflan: 
des nicht genug. Späterhin aber, je größere Fortfchritte ich in 
der Erfenntniß der Dinge machte, defto mehr wurde ich in dem 
Entichluffe befeftigt, einen fo großen Gegenfland zu verfol- 
gen 2 


9 Scholaſtik und Theologie, 


Wie ihn vorher die Gefchichtöfchreiber und Dichter vor: 
zugsweiſe anzogen und befchäftigten, fo intereffiren ihn jetzt, 
nachdem er fich der Logik und ihrer Schulformen ganz be: 
mächtigt bat, die [cholaftifchen Schriftfteller. Noch als Schü: 
ler fludirt er den Zabarella, Rubius, Fonſeca und lieft nad 
feinem eigenen Bekenntniß den Suarez mit derfelben Leichtigkeit, 
alö die milefifchen Mährchen oder die fogenannten Romane. So 
geräth er in die theologifche Literatur, vertieft fich in Die 
ſchwierigen Gontroverfen über die Freiheit, lieſt Lutherd Schrift 
über den Willen, dad Colloquium ded Jacob Andreä, die Bücher 
des Aegidius Hunnius, die Streitfchriften der Lutherifchen und 
Reformirten, der Jeſuiten und Arminianer, der Thomiften und 
Sanfeniften. So weit reichte der Gefichtökreis feiner Studien, 
noch bevor er ein „Akademicus“ geworden”). 


2) Gubrauer, ©. W. Fr. v. Leibniz. I. Theil S. 21. 22, 
=) Brief an Jablonski vom 23. Januar 1700, 
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Hatten feine Erzieher früher bie Beforgniß gehabt, er möchte 
ein Poet von Profeflion werben, fo fürchteten fie jetzt, daß er ın 
den Spibfindigkeiten der Scholaftif ſtecken bleibe. Leibniz ge: 
denft in feinen Lebensbekenntniſſen diefer Befürchtungen feiner 
Erzieher und febt hinzu: „fie wußten nicht, daß mein Geift 
nicht durch eine Art der Dinge ausgefüllt werben 
konnte,” 





Drittes Kapitel, 


Die akademifhen Jahre. 
1661—1666, 


I. 
Der alademifhe Bildungsgang. 

Logiſch vollkommen gefchult, mit einer Gelehrſamkeit aus- 
gerüftet, die ihn fchon damald zum Polyhiftor machte, erfüllt 
von neuen Ideen, die fo viele Aufgaben und Projecte enthielten, 
bezog der fünfzehnjährige Leibniz im Herbſt 1661 die Univerfität 
feiner Baterftadt, um fich durch dad Studium der juriftifchen 
Biffenfchaften für feine Fünftige Laufbahn vorzubereiten. Fünf 
Jahre waren nothwendig, bid er dad Ziel diefer akademiſchen Vor: 
bereitungäzeit, die Doctorwürbe beider Rechte, erreichen konnte. 
Mit Audnahme eined einzigen Semefterd — ed war der Sommer bed 
Sahred 1663, den Leibniz in Jena zubrachte — hat er die ganze 
Zeit über in Leipzig fludirt, und er würde auch bier feine prakti⸗ 
ſche Laufbahn begonnen haben, wenn ihm nicht bei der Bewer: 
bung um die juriftifche Doctorwärde unerwartete Dinberniffe in 
den Weg getreten wären, bie ihn für immer von feiner Vater: 
fladt entfernten. Noch während der afademifchen Studien traf 
ihn der Verluft der Mutter, die im Februar ded Jahres 1664 
ſtarb. 
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1. Zarob Thomafius. 

Neben feiner Fachwiffenfchaft find es die philofophifchen Vor⸗ 
lefungen, die ihn fogleich anziehen und auch nach der Einrichtung 
des akademiſchen Studienganges in erfter Linie flehen. Mit den 
Alten und den Scholaftifern hat er fich fchon auf der Schule ver: 
traut gemacht; er bringt einen Reichtum gefchichtöphilofophi: 
feher Kenntnifje mit, die dad Bedürfniß haben, fich zu erweitern 
und zu ordnen. Unter den Profefforen der Univerfität findet er 
in Adam Scherzer einen tüchtigen Vertreter der fcholaftifchen 
Philofophie und in Sacob Thomafiud einen Mann ver neu: 
peripatetifchen Schule, der zugleich für jene Zeit ein großer Ken: 
ner der Gefchichte-der Philofophie ift und deſſen Vorträge in die 
mannigfaltigen und zerftreuten Kenntniffe, die fich Leibniz in 
der philofophifchen Literatur erworben, Ordnung und Zufammen- 
bang bringen. Diefer felbft rühmt feinem Lehrer nad), daß er 
die Gefchichte der Philofophie nicht bloß ald eine Gefchichte ber 
Philoſophen behandelt habe; gerade dadurch werden biefe Bor: 
träge befonders fruchtbar und belehrend für Leibniz, der für Tho⸗ 
mafius ſtets eine dankbare Sefinnung und in der Folge ein freund: 
fchaftliches Verhältnig bewahrt hat. Auch Zhomafius erfannte 
das Genie feined Schülerd, er führte ihn in die gelehrte Welt 
ein, indem er bie erfle Differtation deffelben mit einer Worrede 
begleitete, worin er öffentlich erflärte, daß dieſer noch nicht ſieb⸗ 
zehnjährige Süngling „bereits den fchwierigften und weitläufigften 
Sontroverfen gewachſen fet”. 


2. Die neue Philoſophie. Descartes. 
Die alten Philoſophen und die Scholaſtiker hatte Leibniz 
kennen gelernt, die neuen noch nicht. Dieſe Bekanntſchaft, die 
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in ben Anfang feiner alademifchen Jahre fällt, ift ein bedeutungs⸗ 
voller Moment in feinem Leben, welches berufen war, die Sache 
der neuen Philofophie fo außerordentlich zu fördern. ‘Den Ueber: 
gang von der fcholaftifchen zur neuen Philofophie hatten bie Ita: 
liener des fechözehnten Sahrhundertd gemacht, Männer wie Gar: 
danus und Gampanella ; die größte woiffenfchaftliche Reform ber 
äußeren Weltanfchaung war von Kopernitus ausgegangen, deſſen 
Softem Galilei bewieſen und Keppler entwidelt und durchgeführt 
hatte; die neue Philofophie felbft war begründet worden von Bacon 
und Descarteö*). „Jetzt trifft es fich fo glücklich,” erzählt Leibniz 
in feinem Pacidiuß, „Daß die Pläne eines großen Mannes, bed 
englifchen Kanzlers Franz Bacon über die Vermehrung der Wif- 
fenfhaften, daß die höchften Gedanken ded Cardanus und Cam⸗ 
panella, daß die Proben einer befferen Philofophie in den Schrif- 
ten der Keppler, Galilei, Dedcartes in die Hände diefes Jüng- 
lings gelangten **).” 

Was ihm fogleich einleuchtet, iſt der dDurchgreifende Gegen: 
fa zwifchen der fcholaftifchen und diefer neuen Vorſtellungsweiſe. 
Und wad den Kern und Gehalt dieſes Gegenſatzes ausmadıt iſt 
die Erflärung der Dinge entweder durch die Zweckbegriffe, „die 
fubftantiellen Kormen”, wie ed Die Scholaftifer nannten, oder 
durch die mechanifche Eaufalität. Das große Problem, welches 
er in der Philofophie auflöfen ſollte, Liegt jebt vor ihm, zumächft 
in der Form einer Alternative: fubftantielle Formen oder Mecha: 
nismus? Endurfachen oder mechanifche Gaufalität? Er verfinkt 
in diefe Unterfuchung,, die ihn unaufhörlich befchäftigt, nament- 
ih auf feinen einfamen Spaziergängen; zulebt fiegt die Ueber: 

*) Vgl. diefes Werk II. Aufl, L Band. Einleitung S. 81— 123, 


*) In spec. Pacidii introduct. hist. (Ed. Erdmann pg. 
91. 92). 
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zeugung von der Wahrheit der neuen Lehre und er entfcheibet ſich 
für die Nothwendigkeit der mechanifchen Erklärungsweife. 

Die Erinnerung an diefe erften wichtigen Zweifel und Kämpfe 
ift in Leibniz lebendig geblieben und wir haben darüber von ihm 
felbft noch aus fpätem Alter ein fchriftliches Bekenntniß in einem 
Brief an Remond von Montmort: „Ich habe verfucht, die 
Wahrheit, die unter den Meinungen der verfchiedenen philoſophi⸗ 
fchen Schulen begraben und zerftreut liegt, vom Schutt zu be 
freien und in Einklang zu bringen, und ich glaube, etwas von 
dem Meinigen hinzugefügt zu haben, um einige Schritte vor- 
wärtd zu kommen. Die Art und Weiſe meiner Studien feit mei- 
ner erften Tugend haben mir diefe Aufgabe erleichtert. Ich war 
noch Kind, als ich den Ariftoteled kennen lernte, und felbft die 
Scholaftiter machten mich nicht fcheu; und ich bereue dieß jetzt 
keineswegs. Auch Plato und Plotin gewährten mir einige Be 
friedigung, um von den andern Philofophen des Alterthums 
nicht weiter zu veben, bie ich zu Rathe zog. Dann, als 
ich die Schulclaffen hinter mir hatte, fiel ich auf die Schriften 
ber neuen Philofophie, und ich erinnere mich, daß ich damals, 
ein fünfzehnjähriger Knabe, in einem Wäldchen bei Leipzig, das 
Roſenthal genannt, einfam foazteren ging, um zu überlegen, ob 
ich die fubitantiellen Formen beibehalten follte. Endlich fiegte Die 
mechanifche Theorie und brachte mich dazu, die mathematifchen 
Wiffenfchaften zu fludiren*).” 


3. Mathematifhe Studien. Erhard Weigel, 
Indeffen fand dieſes Bedürfniß nach Mathematik in Leipzig 
nur wenige Nahrung, und die Vorlefungen bed Profefjor So 


*) Lettre & M. Remond de Montmort. 1714. (lid. Erd- 
mann pg. 701. 702.) 
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kann Kühn, der weber ald Mathematiter noch ald Lehrer eine 
befondere Geltung batte, reichten nicht weiter ald bis zu den Ele 
menten bed Euklides. Dagegen befaß die benachbarte Univerfität 
Jena in Erhard Weigel einen Mathematiker von Ruf, und 
es fcheint, daß hauptfächlich der Name diefes Mannes unferen 
Leibniz bemog, nachdem er Oftern 1663 den philofophifchen Cur⸗ 
ſus in Leipzig vollendet hatte, ein Semefter in Jena zu fludiren. 
Unter den alademifchen Lehrern Jena's war ihm Weigel der in- 
tereſſanteſte. Und ed war nicht bloß der Mathematiker, der un- 
feren Leibniz anzog, fondern Die ganze Geiftedeigenthümlichkeit 
Weigels hatte in gewifler Weile etwas der feinigen Verwandte, 
Er fand in Weigel zugleich einen Polyhiftor und einen erfinde 
rifchen, von allerhand neuen Ideen und Entwürfen lebhaft be: 
wegten Kopf. Dieler Profeffor der Mathematik war zugleich 
Mechaniker, Aftronom, Juriſt, Phildfoph; er hatte ein neues 
Naturrecht aufgeftellt, und man fagte in Sena, daß Pufenborf 
nach Weigel'ſchen Heften feine berühmten Elemente des Natur: 
rechtö gearbeitet habe; ebenfo hatte er in feiner „Tugendſchule“ 
einen eigenthümlichen Verſuch gemacht zu einer neuen Moral. 
Er war ein entichiebener Feind der Scholaftit und hielt es mit 
den neuen philofophifchen Ideen. Doch fuchte er zugleich, ben 
Kriftoteles mit der Philofophie und Phyſik der neuen Zeit zu ver: 
föhnen. Gerade diefe Aufgabe gehört, wie wir wiffen, zu den 
Charakterzügen der Philofophie, welche Leibniz fpäter begründet, 
und man darf annehmen, daß Weigel's Ideen auch in diefer Rück⸗ 
fiht anregend auf Leibniz gewirkt haben. Uebrigens war diefer 
jenaifche Mathematiker ein unerfchöpflicher Projectenmacher, dem 
allerhand Ideen der verfchiedenften Art durch den Kopf gingen, 
auch fehr barocke Einfälle, die nach dem Geſchmacke bes Zeital: 
ters für originell galten. So hatte er unter Anderem einen euro: 
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päifchen Wappenhimmel erfunden, den er in die Aſtronomie ein- 
führen wollte, um die mothologifchen Namen der Sternbilder 
abzufchaffen und an deren Stelle die Wappen der vornehmften 
‚europäifchen Potentaten zu feßen. In Leibniz’ Nachlaß hat fich 
ein Schriftftüd aus dem Jahr 1697 gefunden, worin er einige 
Borfchläge befpricht, Die Weigel dem Reichtötage in Regensburg 
gemacht hatte. Der erſte diefer Vorfchläge befchäftigt fich mit 
der Einrichtung eined Collegiums fachkundiger Männer zur Be 
förderung der mathematischen Wiflenfchaften und Künfte, der 
zweite bezwedt die Verbeflerung bed Kalenders, und der britte 
empfiehlt die Erfindung einer Schaufelmafchine (‚„‚Schwebefahrt‘)), 
die der Gefundheit dienlich fein follte. Leibniz bemerkt dabei: 
„was nun meine, über die von ihm gethane Vorfchläge habende 
Meinung betrifft, fo ift befannt, daß Herr Weigelius ein in 
Mathefi fehr erfahrener und gelehrter Mann, und der dabei ein 
ganz Löbliches Abfehen zum gemeinen Beſten führt, welches er 
fonderlich in feiner vorgefchlagenen ‚„„Zugendfchule” zu erfennen 
gegeben, allwo er darauf treibet, daß die Jugend in ven Schulen 
nicht nur zu Verbal: fondern auch Realwifjenfchaften, und nicht 
nur zu Wiffenfchaften, fondern auch zu Tugenden geführt wer: 
den möchte. Ich ſtehe auch in den Gedanken, daß ein und an: 
deres davon gar wohl in wirkliche lebung zu bringen wäre ).“ — 
Ein Denkmal Weigeld und feiner baroden Art ift in Iena noch 
heute zu fehen, fein Haus in der Johannisgaſſe, das den Na: 
men dieſes Mannes im Gedachtniß der Stadt fefthält und zu den 
Merkwürdigkeiten gerechnet wird, welche „die Wunder Jena's“ 
heißen. 

Thomafius und Weigel waren unter den akademiſchen Leh⸗ 


*) Leibniz’ deutſche Schriften herausgegeben von Gubrauer. 
IL Band ©. 473, 
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tern bie einflußreichften für Leibniz, weil fie feinem univerfalifti- 
fhen Streben entgegenfamen. Was aber insbefondere die mathe- 
matifche Bildung betrifft, fo waren ed damals überhaupt nicht 
bie deutfchen Univerfitäten, die Leibniz auf die Höhe diefer Wif- 
fenfchaft führen konnten. In Leipzig war er nicht über die Ele⸗ 
mente des Euklides hinausgelommen. Durch Weigel wurde er 
in bie niebere Analyſis eingeführt. Mit der höheren Mathematik 
wurde Leibniz erft in Frankreich und England vertraut, wo fich 
ter bem @influß neuer philofophifcher Geiftesrichtungen die 
erocten Wiſſenſchaften günftiger ald in Deutichland entwidelt 
hatten. 


4. Juriſtiſche Studien. 

Die philofophifchen und mathematifchen Studien, die er 
mit fo vielem Eifer betreibt, thun feiner berufsmaͤßigen Wilfen- 
(haft feinen Abbruch. Im Gegentheil ergreift er die Jurispru⸗ 
denz mit dem größten Intereffe und mit voller Neigung. Es 
ſcheint, daß nach feiner Rückkehr von Iena (Herbft 1663) Leib⸗ 
niz ſich ganz in die juriflifchen Studien vertieft. Wenigftend 
jagt er felbft, daß er mit fiebzehn Jahren in der Rechtswiſſen⸗ 
fihaft vollkommen einheimifch war. Auch hier geht er feinen ei: 
genen Weg und macht fich ald Student ſchon zum praftifchen 
Rechtögelehrten.. Der Reichthum feines gefchichtlichen und philo- 
fophifchen Wiſſens und die umfaffenden Studien in diefen beiden 
Gebieten erleichterten ihm außerordentlich die theoretifche Rechts: 
wiffenfchaft und dad Verfländniß der Geſetze. Sein logiſch voll: 
fommen gefchulter Berftand brauchte zur juriftifchen Einficht kaum 
mehr die juriflifche Schule. Die Theorie wird ihm fo leicht, daß 
er fi) voll Begierde fchon der Praxis zuwendet. Ein ihm be 
freunbeter Rath bed leipziger Hofgerichtd kommt diefem Bebürf- 

Tifher, Geſchichte der Philoſophie II. — 2. Xuflage. 5 
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niß hülfreich entgegen, er giebt ihm Acten zu leſen und läßt ihn 
Erkenntniffe abfaſſen. Bei diefer Gelegenheit macht Leibniz eine 
wichtige Schule doppelter Art, nicht bloß als praktiſcher Juriſt, 
fondern aud) ald deutſcher Schriftfteller. In feinem fiebzehn- 
ten Jahre fchreibt er deutſche Proceßacten und erwirbt fich dad 
Zeugniß, daß er fie vortrefflich zu fchreiben verſtehes). Die fäc- 
fifche Kanzlei war damals noch die Schule des deutichen Stils. 
Im Gebrauch der deutichen Sprache, ald er in Leipzig Proceß⸗ 
acten fchrieb und Erkenntniffe abfaßte, hat Leibniz die Einficht 
in die logifche Vollkommenheit, in die Kraft und Würde feiner 
Mutterfprache gewonnen: eine Einficht, die er vor den Gelehrten 


jenes Zeitalter voraus hatte und die ihn dentwürdig macht auh 


in der Gefchichte der deutfchen Literatur. Wie Alles, was er 
betreibt, feine erfinderifche Tchätigkeit herausfordert und neue 
Ideen in ihm erwedt, fo machen ihm auch feine juriftifchen 
Studien bald in der Verfaſſung der Rechtöwiffenfchaft mancherlei 
Mängel fühlbar, denen er abhelfen möchte, und er finnt bier, 
wie in der Logik, auf eine neue Methode der didaktifchen Behand: 
lung. 

Bon den Gefchichtöfchreibern zu den Poeten, von den Poe 
ten zu den Philofophen und Scholaftifern, von den Philofophen 
zu den Mathematitern, von dieſen zu den Juriſten: das find 
gleichfam die Stationen in dem bißherigen Bildungdgange unferes 
Leibniz. Hören wir fein eigened Bekenntniß: „während meine 
Erzieher früher gefürchtet hatten, ich möchte ein Poet von Pro: 
feffion werden, fo fürchteten fie jeßt, daß ich in den fcholaflifchen 
Spipfindigkeiten ſtecken bleiben würde; aber fie wußten nicht, 
daß mein Geift durch eine Art der Dinge allein nicht ausgefüllt 

*) Werte von Leibniz (Onno Mopp). I. Reife Bd. 1. Einl, 
6. R. 
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werben fonnte. Nachdem ich meinen Beruf in ber Jurisprudenz 
erkannt hatte, ließ ich alle jene Dinge fallen und richtete mich 
ganz auf biefed Ziel, wo mich größere Früchte erwarteten. ch 
merkte aber, daß meine früheren Studien der Gefchichte und Phi: 
loſophie mir dad Verſtändniß der Rechtswiſſenſchaft ſehr erleich- 
terten, ich war im Stande, die Gefeße ohne alle Mühe zu be: 
greifen; darum blieb ich nicht lange an ber Theorie haften, ich 
fah auf fie herab, wie auf leichte Arbeit, und eilte begierig zu 
der praßtifchen Rechtswiſſenſchaft. Unter den Räthen des leip: 
ziger Hofgerichts hatte ich einen Freund. Diefer nahm mid) oft 
mit fi), gab mir Acten zu lefen und zeigte mir an Beifpielen, 
wie man Erkenntniſſe abfaflen müffe. So drang ich in das In- 
nere diefer Wiſſenſchaft zeitig ein; das Amt bed Richters machte 
mir Freude, die Advocatenkniffe widerten mich an, deßhalb 
habe ich auch nie Proceffe führen wollen, obgleich ich nach dem 
Zeugniffe Aller gut und treffend auch in beutfcher Sprache zu 
fchreiben wußte. So war ich fiebzehn Jahr geworden, und'!ed ge: 
reichte mir zur größten Genugthuung, baß ich meine Stubien 
nicht nach fremden Anfichten, fondern nad) eigener Neigung ge- 
führt hatte. Auf diefe Weiſe hatte ich es Dazu gebracht, daß ich 
unter meinen Alterögenofien ſtets als der Erſte galt, in allen öffent: 
lichen und privaten Vorlefungen und Zufammenkünften, nad 
dem Zeugniffe nicht bloß der Lehrer, fondern meiner Mitfchüler 
flo *).” 

So unabhängig ift diefer Geift, daß ihn nichtd glücklicher 
macht ald das Bewußtſein, felbft der alleinige Herr feines Bil: 
bungsganged und feiner Studien gewefen zu fein; daß er in der 
Rückſchau feines Lebens nichtd mit größerer Zufriedenheit aus⸗ 

*) Vitaa se ipso brev. delineata. Merle von Leibniz (Onno 
Alopp) I. 1. Borwort S. XXXVII. 
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foricht als dieſes Bewußtſein. Das ift ein Zug, der und lebhaft 
an Dedcarted erinnert. Und charakteriftifch für Leibniz ift der 
ihm natürliche und in allen Formen audgeprägte Widerwille ge 
gen jeden einfeitigen Standpunkt. Er ift nicht gemacht, eine 
Parteifache, welcher Art fie auch fei, zu führen. So will er 
auch als praktiſcher Juriſt lieber Richter fein als Advocat. 


5. Bewerbung in Leipzig um die juriſtiſche 
Doctorwäürde, 

Mit der Auriftenfacultät in Leipzig war ein Sprucheollegium 
oder Schöppenfiuhl verbunden, deſſen Function darin befland, 
praktiſche, ihm vorgelegte Rechtöfragen zu entfcheiben und Gut: 
achten zu ertheilen. Hier war der Plab, den Leibniz fich für 
feine Fünftige Lebensftellung wünfchte. Das Collegium zählte 
zwölf Mitglieder, die von den Profefforen der Zuriftenfacultät 
verfchieben waren. Die erledigten Stellen wurden durch Doctoren 
der Rechte, die in Leipzig promopirt worden, wieberbefegt. Die 
juriftifche Promotion war daher die Vorbedingung, welche erfüllt 
fein mußte, um Mitglied dieſes Collegiums zu werden. Nach 
der Zeitfolge der Promotionen gingen die älteren Anfprüche voran. 
Es kam mithin bei Allen, welche dieſe Laufbahn machen wollten, 
viel darauf an, den Doctorhut möglichft zeitig zu erwerben. Der 
frühfte Termin war nach vollendetem alademifchen Luftrum. Die 
fer Zeitpunkt traf für Leibniz in ben Herbſt des Jahres 1666. 
Er war damald zwanzig Jahr alt. 

Mit ihm zugleic) bewarben fich Andere in einer, wie es fcheint, 
ungewöhnlich großen Anzahl, darunter folche, die Alter waren 
als er, und denen viel daran lag, ältere Anfprüche zu haben. 
Diefe Candidaten wurden von Seiten der Facultät begünftigt 
und Leibniz ald zu jung von der Bewerbung zurücgewiefen. Man 
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glaubt, daß bei diefer Sache eine unferem Leibniz abgeneigte 
Stimmung auf Seiten einiger Profefforen, ja fogar eine Kabale 
im Spiel gewefen ſei. Der biographifche Bericht in ben leip- 
ziger gelebrten Zeitungen nimmt an, Leibniz habe die Profeflo- 
ren gegen fich verflimmt, weil er die Autorität des Ariſtoteles 
und der Scholaftifer beftritten habe. Eckhart will willen, Daß 
die Frau des Dekans aus Abneigung gegen Leibniz diefe Intrigue 
angezettelt habe, deren Folge war, baß Leibniz den Wanderſtab 
ergriff und feine Vaterſtadt für immer verließ. Ludovici glaubt 
der Eckhart'ſchen Angabe gern und möchte die ganze Schuld auf 
die Frau Dekanin fchieben, um die leipziger Profefloren von dem 
Vorwurf zu befreien, daß durch ihre Schuld die Univerfität ei⸗ 
nen Leibniz verloren habe, Eine fchlimme Art der Freifprechung 
und zugleich eine fehr naive! Als ob in einer ſolchen Sache die 
Profefioren um fo weniger Schuld haben, je mehr die Frauen 
der Profefforen daran fchuld find! 

Leibniz felbft, indem er die Begebenheit in feiner Autobios 
graphie erwähnt, fagt Feine Silbe von einer perfönlich gegen ihn 
gerichteten Kabale. In einer Schrift, die er unmittelbar nach- 
ber gefchrieben, fpricht er in Betreff der Nechtöftubien mit gro: 
fem Lobe von ben Einrichtungen der leipziger Iuriftenfacultät 
und ihre Spruchcollegiums ). Und als vierzig Jahre fpäter ein 
leipgiger Profeffor in einem Briefe an Keibniz jened Zeitpunf: 
tes gedenkt, wo diefer „feiner undantbaren Vaterſtadt“ Lebe 
wohl gefagt habe, fo antwortet Leibniz fchön und feiner würdig: 
„Ich freue mich, daß unfer Leipzig aus fo fchweren Zeiten fich 
glücklich durchgekämpft hat und wieder in Blüthe ſteht. Ich 
lebe meine Waterftadt, wie billig, und habe Fein Gefühl, daß 





*) Nova meth. $. 82, 
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fie gegen mich „, „unbanfbar’’“ gewefen. Denn daß ich als ein 
Füngling, der faft'noch Knabe war, unter fo vielen an Jahren 
und Gelehrſamkeit anfehnlichen Leuten zurückgeſetzt wurde, giebt 
mir keinen Grund zur Klage. Indeſſen reut mich "auch meine 
Ungebuld nicht ;" Gott lenkt die Irrthümer der Menfchen fo, daß 
ſchlimme Erlebniffe oft einen guten Ausgang nehmen *).” 

Das Gefühl einer unverbienten Zurückſetzung hat Leibniz 
ohne Zweifel gehabt und behalten. Die fünf Jahre, die er bis zur 
Bewerbung um die juriſtiſche Doctorwürde warten mußte, hat: 
ten ihm fchon viel zu lange gedauert. Er fühlte ſich längft die: 
fem Ziele gemachfen. Endlich war der Zeitpunft da, und man 
wies ihn ab, weil er noch zu jung fei. Noch länger zu warten, 
war ihm unmöglich, und er hätte e8 feiner für unwürdig gehalten. 
So konnte er in Leipzig nicht länger bleiben, und fein Entfchluß 
war fchnell gefaßt; er dachte: die Welt ift groß, wir wollen wei⸗ 
ter ziehen! In feinen Lebensbekenntniſſen fagt er: „als ich die 
Ränke meiner Mitbewerber bemerkt hatte, fo änderte ich meinen 
Entfchluß, ich wollte auf Reifen gehen und Mathematik ſtudiren. 
Denn ich hielt es eines jungen Mannes für unwürdig, wie ange 
nagelt an der Scholle zu haften, und mein Geift brannte vor 
Begierde, größeren Ruhm in den Wiffenfchaften! zu" gewinnen 
und die Welt kennen zu lernen**).” 


6. Die Promotion in Altdorf. 


Ungebulbig über den Zeitverluft und verftimmt über die Zu: 
rüdweifung, verläßt Leibniz feine Vaterſtadt und begiebt fi 
noch im Herbft 1666 auf die nürnbergifche Univerfität Altdorf, 

*) Leibniz’ Merle. Ausgb. Onno Klopp, I. Reihe 2. Band Bor: 
wort S. LI. LII. 

*) Vita a se ipso breviter delineata. 
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um bier die akademiſche Würde zu erreichen, die man ihm in 
Eeipzig vorenthalten hatte. Während er dort noch für zu jung 
gehalten wurde, um Doctor der Rechte zu werben, fühlte er fich 
fhon reif genug, um bie Rechtöwiflenfchaft durch eine neue 
Methode der Behandlung zu verbeflern. Diefe Schrift, wozu er 
die Ideen lange genährt, fchreibt er unterweged auf der Reife 
von Leipzig nach Altdorf. 
Er vertheidigt in Altdorf eine Abhandlung über bie verwickel⸗ 
ten Rechtöfälle. Mit einer glänzenden Disputation, die alle Welt 
in Erftaunen febt, erwirbt er den Doctorhut den 5. November 
1666. Seine Gelehrfamkeit, Klarheit und Nednergabe erregen 
die größte Berounderung. Er bekommt fpäter Briefe zu lefen, 
die von dieſem Acte berichten und voll feined Lobes find. Selbft 
der Dekan ber juriſtiſchen Facultät, Johann Wolfgang Textor, 
fchreibt an Dilher, den erften Prediger Nürnbergs, daß Leibniz 
mit dem höchften Ruhm disputirt habe. Der Kanzler und Syn: 
dicus der freien Reichsſtadt waren bet ber Promotion zugegen mit 
zwei Borfländen des Schulwelend; fie hören, wie Reibniz eine 
lateinifche Rebe in Profa aus dem Stegreif, dann eine zweite in 
Berfen nach dem Soncept hält, beide im volltommenften Fluffe, 
und. fie wünſchen nichts eifriger, als dieſes außerordentliche Ta⸗ 
ient für ihre Univerfität zu gewinnen. Mit einer behaglichen 
Ausführlichkeit erzählt Leibniz in feinen Lebensbekenntniſſen diefe 
feine Altdorfer Promotion, und man empfindet, nit welchem 
Bergnügen er fich diefen erften großen Triumph feiner Jugend 
vergegemwärtigt. Im Namen ber Vorfteher des Unterrichtöwe- 
fend bietet ihm der Prediger Dilher bald nachher eine Profeffur 
in Altdorf an. „Aber,” fett Leibniz hinzu, „ich hatte ganz an- 
dere Dinge im Sinne.” Seine auffirebenden und ihrer bewuß⸗ 
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ten Kräfte wollten mehr Spielraum haben, als ein alabemifcher 
Lehrfluhl gewährt. 

Spinoza und Leibniz, diefe beiden Gegenfüßler in Charakte⸗ 
ren und Anfichten, waren nicht gemacht, Profefforen zu fein. 
Aus entgegengefegten Beweggründen fchlugen fie das akademiſche 
Lehramt aus, welches dem Einen Eur; vor feinem Tode, dem 
Andern beim Eintritt in das öffentliche Leben angeboten wurde. 
Jenen feflelte die Liebe zur unabhängigen Betrachtung in der 
Einfamkeit des Privatlebend; dieſen zog das Bedürfniß nach 
praftifcher Thätigkeit und dad Intereffe an der Mannigfaltigkeit 
der Dinge hinaus in das große Leben der Welt. 


7. Rürnberg Die Rofentreuzer. 

Das afademifche Leben liegt hinter ihm; einen feften Plan für 
die Zukunft hat er noch nicht gefaßt; fo überläßt er fich zunächſt 
einem ungewiflen Schidfal und einer unabhängigen, burch den ge: 
ringen Ertrag feines mütterlichen Erbtheild vorläufig geficherten 
Muße. In Altdorf will er nicht bleiben, nad) Leipzig nicht zus 
rückkehren; fo geht er auf einige Zeit nach Nürnberg, die nächfte 
bedeutende Stabt, wo er fich Durch die Altborfer Promotion ſchon 
einen Namen gemacht und Freunde erworben hat. Zu diefen 
Freunden gehört Dilher, der erfle Prediger der Stadt. Der Ge 
nior de geiftlichen Minifteriumd, Juſtus Jakob Leibniz, ift ihm 
verwandt. Beide Männer find Mitglieder jener merkwürdigen 
Gefelfchaft der Rofentreuzer und Aldhymiften, die fich in 
Nürnberg gebildet hat und an deren Spige Daniel Wölfer, Pres 
diger zu St. Lorenz, flieht. Wir erinnern und aus dem Leben 
Descartes’, welche Anziehungskraft der Name der Rofenkreuzer 
auf ihn gebt, mit welcher Begierde er vergebend gefucht hat, 
ein Mitglied diefer geheimnißvollen Geſellſchaft kennen zu ler: 


73 


nen”), Leibniz befindet fi in Nürnberg mitten unter Roſen⸗ 
kreuzern, deren Einige er perfönlich kennt; feine Neugierde ift rege 
gemacht, und ed reizt ihn, felbft in die Geheimniffe dieſes myſti⸗ 
ichen Bundes eingeweiht zu werden. Um biefe& Ziel fchnell zu 
erreichen, muß er bie Rofenkreuzer glauben machen, daß er be 
reits vollkommen eingeweiht fei, und erfinberifch, wie er ift, weiß 
er fich fchnell zu helfen. Er lieft eine Menge alchymiftifcher Bü⸗ 
her, macht fich einen Auszug der bunkelften Redensarten und 
fest daraus ein Schreiben zufammen, das er an den Vorſtand 
richtet mit der Bitte um Zulaffung. Der Berfuch glüdt ihm 
vollkommen, und nur die Rofenkreuzer beftehen fchlecht bei biefer 
Probe. Leibniz gilt ihnen ald auögemachter Adept und wird nicht 
bloß in bie Gefellfchaft aufgenommen, fondern fogleich zum Secre: 
tär gemacht, alfo zum Verwalter ihrer fogenannten Geheimniffe. 

Leibniz ald Secretär der Roſenkreuzer: das ift die curiofe 
Seite feines nürnberger Aufenthalts! Aber fein wichtigftes Er: 
lebniß war die Bekanntichaft eines Manned, die er von ungefähr 
noch in Nürnberg machte und die für fein ganzes künftiges Les 
ben bedeutungsvoll und entfcheidenb werden follte. Die Hand 
dieſes Mannes führte ihn auf den Schauplak der großen Welt. 


I. 
Die erfien Schriften. 

Bevor wir diefen Mendepunft feines Lebens näher kennen 
lernen, bliden wir auf die Schriften zurüd, die Leibniz während 
feiner atademifchen Zahre verfaßt hat, auf diefe erften Früchte ſei⸗ 
ner Univerfitätäftudien, Die, mit einer Ausnahme, afademifche Ge: 
legenheitöfchriften find, welche die Abfchnitte in der Laufbahn fei- 


*) Diejes Werk. IL. Aufl. I. Band. Erfter Theil. Buch I. Cap. IV 
Rr.3. 6,155. 156, 
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ner Univerfitätöftubten bezeichnen: gelehrte, Lateinifch gefchriebene 
Abhandlungen, die zur Erreichung der üblichen Grade öffentlich 
vertheibigt und gedruckt werben mußten. Sie find, wie die Wiſſen⸗ 
fchaften, mit denen fich Leibniz vorzugsweife befchäftigt hatte, philo⸗ 
fophifchen,, mathematifchen, juriftifchen Inhalts, und ſowohl die 
Wahl ald die Behandlung der Themata zeigt, wie benachbart und 
einander verwandt jene Wiffenfchaften im Seifte Leibnizend waren. 

Der erfte afademifche Grad in der Philofophie war dad Bar: 
calaureat, der zweite höhere hieß Magifter der Philofophie, und 
um die Candidatur für einen Plab in ber Facultät zu erwerben, 
mußte noch „pro loco“ disputirt werden. Nach feinen erften 
drei Semeſtern in Leipzig ermarb fich Leibniz das Baccalaureat 
der Philofophie, den 30. März 1663. Unmittelbar darauf folgte 
das Semefter in Jena. Nach vollendetem Triennium wurde 
Leibniz Magifter der Yhilofophie, den 3. December 1664. Und 
den 7. März 1666 (ein halbes Jahr vor der Vollendung des afa- 
demifchen Luſtrums) bisputirte er „pro loco“. Die erfte bier: 
bergehörige Abhandlung ift metaphyſiſch und zugleich hiſtoriſch⸗ 
philofophifch, Die zweite juriftifch= philofophifch, die Dritte mathe: 
matifch = philofophifch. 

1. De prinecipio individui. 

Er erwirbt dad Baccalaureat mit einer Abhandlung über das 
Princip der Individualität, die er unter dem Vorſitze feines Leh⸗ 
rers Thomaſius vertheidigt, und welche diefer mit der oben er: 
wähnten Borrede in die Deffentlichkeit einführt. Er hatte fich 
bier die ſchwierigſte und umfaſſendſte Streitfrage der Scholaftif 
zum Thema gewählt, Die Hauptcontroverfe in der Philofophie 
ded Mittelalters, die zwifchen Realismus und Nominaltiömus 
geführt wurde, und indem Leibniz dieſe Frage im nominaliftifchen 
Geifte entfcheidet, bezeichnete er ſchon damals unter ber ſcholaſti⸗ 
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(hen Verhüllung das eigenthümliche Princip feiner Pünftigen 
Philoſophie. Die neueren Philofophen ſämmtlich find, fcholaftifch 
genommen, Rominaliften. Auf diefer Seite fteht Leibniz fchon 
in feiner erften Schrift”). 


2. Specimen difficultatis in jure. 


Die zweite Abhandlung, womit Leibniz den Magiftergrad 
erwirbt, behandelt die Rechtöfchwierigkeit als philofophifches Pro: 
blem und zeigt in einer Sammlung philofophifcher Rechtöfragen, 
wie fruchtbringend die Philofophie in Der Jurisprudenz ſei. Gleich 
die erften Säge der Vorrede bezeichnen den Standpunft, ben 
Leibniz einnimmt. „Ich unternehme eine fchwierige und meinen 
Kräften überlegene, aber eine fruchtbare und mir felbft willfom: 
mene Sache, denn, von der Philofophie genährt, bin ich ein Schü: 
ler der Jurisprudenz geworden, und fo oft fich hier die Gelegen- 
heit bot, ging ich auf die Philofophie zurück und merkte mir an, 
was entweder aus der Philofophie herrührte oder ihr verwandt 
war. Auch wird die Betrachtung, die ich hier anftellen will, 
dazu beitragen, den Suriften von Fach die Verachtung der Philo- 
fophie zu nehmen, wenn fie fehen, wie viele Stellen ihres „jus“ 
ohne die Leitung der Philofophie ein unentwirrbared Labyrinth 
fein würden, und wie die alten Autoritäten ihrer Wiffenfchaft zu⸗ 
gleich in die Tiefen der Philofophie eingeweiht waren. Man kann 
fiher fein, daß Ulpian die Jurisprudenz deßhalb die Wiffenfchaft 
der göttlichen und menfchlichen Dinge genannt hat, weil er über: 
zeugt war, daß ohne dieſe vorausgehende philofophifche Einficht 
weder der Zurift zu Stande fommen noch die Wiffenfchaft von 
Reht und Unrecht erworben werden könne **).” 





*) Disputatio metaphysica de principio individui. 1663. 
Mit einer kritiſchen Cinleitung herausgegeben von Guhrauer. 1837. 
*#) Specimen difficultatis in jure, seu quaestiones philo- 
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3. De arte combinatoria. 

Die wichtigfte Abhandlung diefer Zeit und zugleich für die 
Zukunft die folgenreichfte ift die dritte, welche Leibniz „pro loco“ 
vertheibigt. Wir Eennen fchon jened große Project, dad Leibniz 
mit den neuen Ideen, welche die Logik in ihm ermwedt, gefaßt 
hatte: die Auffindung des Gedankenalphabet3 und der Gedanken: 
ſchrift. Sind die Elemente aller Begriffe entdeckt und die Zei- 
chen dafür gegeben, jo müffen alle philofophifchen Aufgaben und 
alle Löfungen derfelben enthalten fein in den Combinationen der 
Begriffe, fo geht dad ganze Gebiet der Philofophie auf in eine 
logifche Combinationsrehnung. Neben dem Gedankenalpha: 
bet und der Gedankenfchrift wird daher die Combinationdmethode 
bebeutfam in dem Zufammenhange der Ideen, welche Leibniz in 
biefer Zeit befchäftigen, Die Mathematik giebt in ihrer Zeichen: 
fchrift ein Beifpiel der Gedankenſchrift; fie giebt in ihrer Combi: 
nationdmethode ein Vorbild für die Combination der Begriffe. 
Auf diefem Gebiet begegnen fi Mathematit und Philofophie; 
bier findet daher Keibniz ein Thema, das nad) feinem Bildungs 
und Ideengange ihm vollkommen gemäß iſt. Er fchreibt eine 
arithmetifche Abhandlung über die „Gomplerionen” under: 
weitert fie noch in demfelben Jahre zu feiner Schrift über die 
„Sombinationsfunft”, die fchon die Keime zu der fpäteren 
Erfindung der Differentialmethode enthält und das Project der 
allgemeinen Charakteriſtik beftimmt ind Auge gefaßt hat. Diefe 
Zufammenhänge machen die Schrift bedeutungsvoll. Die logifchen 
Eintheilungen, die Leibnizen ſchon in der Schullogif fo lebhaft 


sophicae amoeniores ex jure collectae. 1664. Bgl, G. G. Leib- 
nitii Op. omnia. Ed. Dutens. Tom. IV. Pars III. pg. 68. 
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intereffirt hatten, find nichts anderes ald angewandte Sombination. 
Als Beiſpiel einer folchen Combination giebt er unter anderen 
die Auffindung aller möglichen Arten bed Fategorifchen Schluffes, 
alle fogenannten Schlußmodi, mit denen ſich die Schullogik feit 
Ariftoteled mit befonderem Eifer befchäftigt hatte *). 


4. De conditionibus. 

Die zweite Reihe der Abhandlungen: iſt juriflifchen In⸗ 
halte. Auch hier zeigt fich in der Wahl und Behandlung ber 
Themata Leibnizens philofophifcher Geiſt. Die beiden erften Ab- 
bendlungen, die er im Juli und Auguft 1665 öffentlich vertheis 
digt, betreffen die römifche Rechtölehre von den Bedingungen (de 
conditionibus), die Leibniz nach logifcher Methode entwickelt. 
„Diefe Lehre,“ To beginnt er die Einleitung, „bildet gewiſſer⸗ 
maßen einen Theil der juriftifhen Logik, denn fie behandelt 
die bupothetifchen Sätze im Recht.” Und im Hinblid auf bie 
Methode, die er befolgen will, fagt er in ber Vorrede der Schrift: 
‚ch will wenigftend nicht unbemerkt laſſen, daß in der Be- 
fimmung des Rechts die alten Juriſten fo viel Geift und tiefein- 
dringende Schärfe gezeigt haben, daß, um ihre Erklärungen in 
die Form vollkommen ficherer und faft mathematischer Beweisfüh- 
rungen zu bringen, eigentlic) nur bie formale Arbeit des Sichteng, 
aber Fein weiterer Scharffinn des Ergänzend erforderlich ift**).” 


*) Disputatio arıthmetica de complexionibus. 1666. De 
arte combinatoria. Bgl. die fpäter darauf zurüdweijende historia 
et commendatio linguae’charactericae universalis. 

##) Specimen certitudinis seu demonstrationum in jure, 
exhibitum in doctrina conditionum. Dutens IV. Pars III pg. 
93. 94. Später in überarbeiteter Form in die Sanımlung jeiner Rechts⸗ 
aufjäge aufgenommen: specimina juris 1672. 
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5. De casibus perplexie. 

Im folgenden Jahre vertheidigt er in Altdorf die ſchon er 
wähnte Abhandlung über die verwidelten Rechtöfälle. Auch die 
jed Thema bietet ein eigenthümlich logiſches und philoſophiſches 
Intereffe. Die „casus perplexi“ find gleichfam juriftifche An- 
tinomien, bei denen fich für die entgegengefebten Seiten gültige 
Rechtögründe erheben laffen. Wie ift in folchen fchwierigen Fäl- 
len die Sache zu entfcheiden? Die Einen fagen: fie iſt nicht zu 
entichetden und bleibt daher unentfchieden; Die Anderen: fie läßt 
fi) nur durchs Loos entfcheiden; die Dritten enblicy wollen bie 
Entfcheibung dem perfönlichen Ermeffen des Nichterd überlaſſen. 


Dagegen fordert Leibniz auch hier eine wirkliche Rechtsentſchei 
bung. Man müffe dann dad Recht hinzuthun, wie (mad) eine 


Stoffe des Landrechts) „bie Arznei zur Seuche”. Das Recht 
hört nicht auf, wo die pofitiven Gefeke aufhören. Vielmeht 
gelten die leßteren nur Fraft eined Vertrages, der den Staat be 
gründet, das Recht der Gefehgebung der fürftlichen Gewalt über: 
tragen und dad Natur: und Wölkerrecht befchräntt hat. Wo 
allſo die Gefeße nichts entfcheiden, Da tritt dieſes Mecht wieder in 
Kraft, und bei ihm ift die Entfchetbung zu fuchen*). 


6. Nova methodus**). 

Während feiner juriftifchen Studien hatte die Verbindung 
der Philofophie und der pofitiven Rechtswiſſenſchaft, unb der 
Gebrauch, der fich von der Philofophie in der Jurisprudenz ma: 
chen ließ, ganz beſonders feine Aufmerkſamkeit befchäftigt. Die lo⸗ 
gifch genaue und vollfommene Durchbildung der juriflifchen Leh⸗ 


*, De casibus perplexis. 1666. 
*#) Nova methodus docendi discendique juris. 1667. 
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ten hatte ihm eingeleuchtet und feinen Geift mit Bewunderung 
erfüllt. Es Eonnte fih in der Anwendung der Philofophie auf 
bie Jurisprudenz nicht ſowohl um bie materielle Aufgabe handeln, 
dad Recht zu machen, als vielmehr um die formale, bad ge: 
gebene Material methodifch zu faflen, indem man es Märt, fichtet, 
vereinfacht und ordnet. ine folche Methode würde der Juris: 
prubenz eine Form geben, in der fie faßlicher und leichter ſowohl 
gelehrt als gelernt werden könnte. In diefer Abficht ſchreibt 
Leibniz feine „neue Methode, die Rechtöwiffenfchaft zu lernen 
und zu lehren”, die leßte Schrift feiner akademiſchen Jahre, die 
änzige, die nicht zu einem afabemifchen Gebrauch beftimmt war. 
Er Hatte fie verfaßt auf der Reife von Keipzig nach Altdorf, fie 
macht recht eigentlich den Uebergang aus dem alademifchen in dad 
praltiſche Leben, benn fie hilft ihm, feine erfle amtliche Stellung 
begründen, durch die feine ganze folgende Laufbahn beftimmt 
wird. 


Biertes Kapitel. 


geibniz: in Main; 
Amtliche Stellung. Bhilofophifche Schriften, 


I. 
Johann Ehriftian von Boineburg. 

Das akademiſche Lehramt in Altoorf hatte Leibniz ausge: 
fchlagen, weil fein Geift, wie er ſelbſt fagt, auf ganz andere 
Dinge gerichtet war. Mit diefem ficheren Vorgefühl, welche 
bedeutenden Menfchen nie fehlt, geht er feiner Zukunft entgegen, 
ungewiß, wo ſich ihm bie Pforte zu jenem größeren Wirkung: | 
freie öffnen wird, der feinen Kräften und Neigungen entfprict. 
Da macht er von ungefähr noch während feined Aufenthalts in 
Nürnberg die Bekanntſchaft eined der erflen deutfchen Staats: 
männer der Damaligen Zeit, des früheren turmainzifchen Minifters 
Sohann Ehriftian von Boineburg. Diefe Bekanntſchaft 
verwandelt fi) bald in ein vertraute Verhältniß; im Ver 
fehr mit den auögebreiteten Erfahrungen und Ideen Diefes welt: 
fundigen Mannes erweitert fich der Geſichtskreis unfred Leibniz, 
er kommt aud der bisherigen gelehrten Enge heraus und gewinnt 
den erften Einblid in die großen Verhältniffe ber Welt, den erſten 
Antrieb, feine eigenen Kräfte in einer ſtaatsmänniſchen Thaͤtigkeit 
zu verfuchen. 
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1. Boineburgsd Laufbahn und Stellung. 

Wir müffen die Perfönlichkeit viefed fo merkwürdigen und 
in dem Leben unferes Philofophen fo einflußreichen Mannes etwas 
näher ind Auge faffen. Er war in der Kraft des männlichen 
Üters, ein Vierundvierzigjähriger, ald Leibniz ihn kennen lernte. 
Seine glänzende, öffentliche Laufbahn lag damals fchon hinter 
ihm. Sie hatte gegen Ende bed dreißigjährigen Krieges, vier 
Sahre vor den weftphälifchen Frieden, begonnen und nach zwan⸗ 
zig Jahren einer ſchickſals⸗ und einflußreichen Wirkſamkeit mit ei- 
nem jähen Kalle geendet. Seine Heimath war Thüringen; er 
ſtammte aus einem alten Gefchlecht deutſchen Reichsadels, aus ei- 
ner Familie proteflantifchen Glaubens; fein Vater war Präfident 
des geheimen Raths und Obermarfchall in Eifenach geweſen; er 
ſelbſt hatte in Iena und Helmſtädt ftudirt, namentlich hatte er unter 
Hermann Conring, einem berühmten Staatörechtölehrer in 
Helmfläbt, mit dem er lebenslänglic) befreundet blieb, feine ſtaats⸗ 
wifienfchaftlichen Studien gemacht und dann in den Dienften des 
andgrafen von Heſſen⸗Braubach feine diplomatifche Laufbahn 
begonnen. Diefer Fürft hatte eine Forderung an die Königin 
ven Schweden; Boineburg wurbe mit dem Gefchäfte beauftragt 
und ging ald Sefandter nad) Stodholm. Hier lebte er in nähe 
tem Verkehr mit dem fchwedifchen Kanzler Arel Orenftierna. 
sm Fahre 1650 kehrte er nach Deutfchland zurüd, er galt be 
reits als ein Diplomat von ausgezeichnetem Ruf, der einen größe: 
ten Wirkungskreis verdiente ald den eines Hofraths in Heflen- 
Braubach. Der Kurfürft von Mainz berief ihn in feine Dienſte. 
Der Kurfürft ift der erſte Mann im Reich nach dem Kaifer, und 
Boineburg ift mit dreißig Jahren (1652) am Hofe von Mainz 
der erſte Mann nad) dem Kurfürften: er ifl bier, wad fein Va⸗ 

diſcher, Geſchichte deu Phllofephie IL — 2. Auflage. 6 
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ter in Eifenady war, Präfident des geheimen Raths und Ober: 
marſchall. Ein Proteflant in der Stelle eines erften Minifterd 
am Hofe des erften Fatholifchen Kirchenfärften in Deutichland! 
Einen folchen Widerfpruch Fonnten die damaligen Berhältniffe 
nicht auf die Dauer ertragen. Zum Theil mag es Nachgiebigkeit 
gegen die Macht diefer Verhältniffe, zum Theil wirklich eine reli- 
giöfe Umſtimmung gewefen fein, die Boineburg dazu brachten, 
ben Glauben feiner Väter zu verlaffen und hier in Mainz zur 
römifch= Batholifchen Kirche Überzutreten. Es ift gewiß, daß bie 
fer Uebertritt feine politifche Stellung in Mainz befeftigen mußte 
und daß zugleich Boineburgd religißs-beweglicher Sinn fich zum 
Katholicismus hingetrieben fühlte, daß alfo äußere umb innere 
Sründe zugleich die Belehrung veranlaßten. Das fiebzehnte 
Sahrhundert ift reich an folchen Belehrungen, deren Motive aus 
weltlichen Intereſſen und einer Fatholifirenden Phantafie eigen: 
thümlich gemifcht waren. Dem feindfeligen und blinden Glau⸗ 
benseifer, der häufig die Apoftaten zu befallen und gegen ihren 
eigenen früheren Glauben fanatifch zu verbunfeln pflegt, blieb 
Boineburg fremd; er war aufrichtig tolerant und wünſchte bie 
MWiedervereinigung beider Kirchen im Sinne der Verſöhnung und 
Ausgleichung. Auch in diefer Rüdficht find feine Ideen einfluß⸗ 
reich auf Leibniz geweſen. 


2. Politifhe Bedeutung. 

Zwölf Jahre fteht Boineburg in Mainz an der Spike ber 
Staatögefchäfte, und da Mainz als die erfte deutfche Kurmadıt 
zugleich die Führung der Reichögefchäfte zu beforgen hat, fo ift 
Boineburg im weiteften Umfange thätig, und fein Einfluß erftredt 
fich namentlich in dem Jahrzehend von 1653— 1663 auf bie wid: 
tigften ragen ber beutfchen und europätfchen Angelegenhei- 
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tm. Eine Menge bedeutender Ereigniffe Drängen fich in biefen 
kurzen Zeitraum: ber Tod ded Kaiferd Ferdinand III (1657), 
die Wahl feined Sohnes Leopold I (Zuli 1658), die Gründung 
des rheinifchen Bundes (Auguſt 1658), ber pyrenätfche Frieden 
(1659), der Tod Mazarins, der Beginn der Alleinregierung Lud⸗ 
wigd XIV (1661), der Turkenkrieg in Ungarn (1668), Im al 
im großen Fragen biefer Zeit finden wir Boineburg wirkfam: er 
fpielt eine hervorragende Rolle in der Frage der Kaiferwahl; er 
it Gefandter beim Abfichluß des pyrendifchen Friebend, wo er 
fih mit Mazarin befreundet; er bewirkt dem Kaifer die Hülfe 
des Reichs im Kriege gegen die Türken; er ift der Mitbegründer 
und Träger eined politifchen Syſtems, welches in Mainz feinen 
Stützpunkt und die Aufgabe hat, den weitphäliichen Frieden zu 
erhalten, das Sleichgeroicht zwifchen Frankreich und der habö- 
burgifchen Macht zu befeftigen, um Dadurch das deutſche Reich zu 
ſichern. 

Auf dem Reichstage zu Regensburg 1653 wird er zum rö⸗ 
miſchen Ritter geſchlagen. Der Kaiſer ſelbſt giebt ihm die Aus⸗ 
ſicht auf die Stelle des Reichsvicekanzlers. Aber die nächſte Kai⸗ 
ſerwahl bringt Boineburg in eine Stellung, die ihm die Stim⸗ 
mung am Hofe in Wien abgeneigt macht. Ferdinand III ſteht 
auf der Seite Spaniens gegen Frankreich, auf der Seite Polens 
gegen Schweden: das iſt der Grund, warum nach ſeinem Tode 
Frankreich und Schweden alles aufbieten, um die Wahl eines 
Kaiſers aus dem Haufe Habsburg zu hindern. Ludwig XIV ſelbſt 
bewirbt fich um die deutfche Kaiferfrone. Da diefe Bewerbung 
keine Ausfichten hat, fo unterftüßt der franzöfifche Einfluß die 
Wahl des Kurfürften von Baiern. Boineburg fteht in diefen 
Bahlmachinationen auf franzöfifcher Seite, der mainzifche Kanz⸗ 
ler auf öftreichifcher, der Kurfürft ſelbſt ſchwankt zwiſchen beiden. 

6 * 
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Endlich fliegt die öftreichifche Partei, Leopold wirb zum 
Kaifer gewählt den 18. Juli 1658. Aber zugleich wird in Rück⸗ 
ficht auf. die auswärtige Lage der Dinge die Macht des neuen 
Kaiferd zu Gunften Frankreichs befchränft. Es fol dem Kaifer 
nicht erlaubt fein, den Spaniern durch deutfche Länder hindurch 
Hülfe zu ſenden. Gleich nach der Kaiferwahl wird in Mainz Der 
theinifhe Bund gegründet, beffen Stifter und Haupt ber 
Kurfürft von Mainz ifl. Zu diefem Bunde gehören außer Frank 
rei und Schweden dad lüneburgifche Gefammthaus, Heſſen⸗ 
Kaffel, Münfter, Pfalzneuburg, mehrere fübdeutfche Fürften, 
feit 1659 Mürtemberg, Darmſtadt, der Bifchof von Bafel, Zwei⸗ 
brüden, feit 1661 auch Brandenburg. Das Bundniß dauert 
bis 1667. 

Es ift feine feile Abhängigkeit von Frankreich, fondern bie 
befonnene Einficht in die damalige Lage der Dinge, in die Nothe 
wendigkeit eines geficherten Gleichgewichts zwifchen ber franzöft- 
ſchen und öftreichifchen Weltmacht, die Boineburg fowohl in 
der Frage der Kaiſerwahl ald in der Gründung des rheinifchen 
Bundes Frankreichd Forderungen Rechnung tragen läßt. Er zog 
fid) dadurch die Ungnade des neuen Kaiferd zu. Doch hinderte 
ihn diefer Umftand nicht, dem Kaifer im Interefle des Reichs 
und des europäifchen Friedens einen großen Dienft zu leiften. 
Die Türken waren fchon 1660 verheerend in Ungarn eingefallen. 
Der Kaifer begehrte auf dem Neichötage in Regensburg 1663 
die Hülfe der deutichen Reichöflände; dieſe waren in einem Fall, 
ber feinen Meichöfrieg betraf, wenig geneigt, diefe Hülfe zu lei: 
ſten; daß fie ed dennoc, thaten, war dem Einfluß und ben ein 
dringlichen Vorftellungen Boineburgs zu danken, und die Folge 
war ber glänzende Sieg bei St. Gotthard (1664), der dem 
Kriege für diegmal ein Ende machte, 
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3. Sturz und Wiederberftellung. 

Indeſſen lagen fchon Die Minen bereit zum Sturze des viel: 
vermögenden Manned. Die Stimmung am Hofe in Wien war 
gegen ihn; auch in Parid war man ihm abgeneigt, namentlich 
der Minifter Lionne, der Nachfolger Mazarind, glaubte fich per: 
fönlih von ihm verlett. Auch hatte ſich Boineburg auf dem 
lebten Reichötage in Regensburg gegen bie Politit Ludwigs XIV 
freimüthig erklärt und dadurdy den franzöfifchen Einfluß gegen 
fich aufgebracht. Seine nächften und fchlimmften Feinde waren 
in Mainz. Der Bruder ded Kurfürften begünfligte den Haupt: 
gegner Boineburgd, und ed gelang, den Kurfürften felbft derge⸗ 
flalt gegen Boineburg einzunehmen, daß bei der erften Gelegen- 
heit — es handelte ſich um eine Gefandtfchaft an Ludwig XIV — 
Boineburg auffallenderweife zurückgeſetzt und fein Gegner vorge: 
zogen wurde. Boineburg fchrieb einen leidenfchaftlichen Brief 
an Lionne, welchen diefer dem Gegner mittheilte. Der Verdacht 
des Kurfürften war fo weit gebracht worden, daß er Boineburg 
für einen Verräther hielt, der im Geheimen falfched Spiel gegen 
ihn getrieben. Er entfegte ihn feiner Aemter, ließ ihn verhaften 
und auf die Feſtung Königftein bringen. Hier blieb Boineburg 
mehrere Monate Gefangener; die Unterfuchung bewied, daß er 
volltommen unfchuldig war. So wurde er im Anfang des Früh⸗ 
jahrs 1665 feiner Haft entlaffen. Der Kurfürft bot ihm mehre⸗ 
male die ehrenvollfte Wiedereinfegung an, Boineburg fchlug fie 
aus im tiefgekraͤnkten Gefühl erlittenen Undanks. Er lebte ſeitdem 
als Privatmann in Frankfurt, in befchaulicher Muße, mit relis 
Höfen Betrachtungen und literarifchen Arbeiten befchäftigt. In: 
deſſen reifte allmälig die Verſöhnung zwifchen ihm und dem Kur: 
fürften; fie wurde zule&t durch ein verwanbtfchaftliches Band 
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befeftigt, ald der Neffe des Kurfürften die Tochter Boineburgs 
beirathete. Seit 1668 lebte Boineburg wieder in Mainz im voll- 
fommenften Anfehen, aber ohne amtliche Stellung. 

Im folgenden Fahre finden wir ihn noch einmal thätig auf 
dem diplomatifchen Schauplaß, er geht im Namen und Intereffe 
eined beutfchen Fürften ald Gefandter nach Polen zur Königswahl; 
wir werden auf ven Zwed und Erfolg diefer Geſandtſchaft zurüd: 
fommen bei Gelegenheit einer leibnizifchen darauf bezüglichen 
Schrift. 

Es war zwei Jahr nach feinem Sturz, im Herbſt 1666, ald 
Boineburg auf einer feiner gelegentlichen Reifen durch Rürnberg 
kam und bier an einer. Öffentlichen Tafel die Bekanntſchaft dei 
jungen Leibniz machte. Beide erkennen jeder ben Werth bes An- 
bern und fühlen fich bald zu einander hingezogen: Boineburg zu 
dem jungen, aufftrebenden Rechtögelehrten, der mit einer ſolchen 
Fülle des Wiſſens zugleich fo viele neue Ideen, eine fo erflaunlich 
Arbeitskraft und Gabe der Darftellung vereinigt; und Leibniz 
zu bem älteren, erfahrenen, weitblidenden Staatömann. Er 
folgt ihm nach Frankfurt (Frühjahr 1667), läßt auf feinen Rath 
die Schrift über die neue Lehrmethode der Rechtöwiflenfchaft 
drucken und wibmet fie Dem Kurfürften von Mainz. Mit bie 
fer Empfehlung, die er fich felbft giebt, betritt Leibniz den erften 
Schauplas feiner praktifchen und amtlichen Wirkſamkeit. 

Boineburg ſchickte die Schrift über die „neue Methode‘ fer 
nem Freunde Conring in Helmfläbt und fchrieb dabei: „ich kenne 
den Verfaſſer fehr genau, er tft Doctor der Rechte, zweiund⸗ 
zwanzig Jahr alt, fehr unterrichtet, vortrefflicher Philofoph, em 
Mann von außerorbentlicher Gelehrſamkeit, fcharfem Urtheil und 
großer Arbeitöfraft”).” 


*) Gruber. Commerc. epistol. Leibn. Prodrom. IL 1208. 
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I. 
Johann Philipp von Schönborn. 


Der Kurfürſt von Mainz, Johannn Philipp von Schönborn 
war nicht bloß dem Range nach der erfte, fondern auch nach feinem 
perfönlihen Werthe einer der bebeutendften unter den Kürften des 
damaligen Reichd. Der Sohn eines einfachen Landedelmannes 
im Befterwalde, „ein weiterwälder Bauer”, wie er fich felbft gern 
nannte, war er auf der Leiter der geiftlichen Würden fchnell em⸗ 
porgefltegen, vom Kanonitus zum Fürftbifchof in Würzburg 
und fünf Fahre fpäter zum Kurfürften von Mainz. Er war ba: 
mals (1647) zwei und vierzig Jahr alt. Zwanzig Sabre fpäter 
Fam Leibniz in feine Nähe. In religiöfen Dingen war er tole 
rant und menfchlich gefinnt; er war einer der erften deutichen 
Zürften, der die Herenverbrennungen in feinem Lande abichaffen 
ließ. In politifcher Rückſicht haben wir ihn fchon Fennen ge: 
lernt als den Stifter und dad Haupt des Rheinbundes (vom 
15. Auguft des Jahres 1658), deſſen innerer Zwed die Sicher: 
beit des Reichs, befien äußerer Zweck dad Gleichgewicht zwifchen 
Frankreich und Deftreich, zwifchen den Häufern Bourbon und 
Habsburg fein follte. Wir dürfen annehmen, daß er in religiöfer 
wie politifcher Dinficht mit den Seen Boineburgs im Wefentlichen 
übereinflimmte, daß diefe Uebereinflimmung ed war, die das Band 
zwifchen beiden ausmachte. Wir wiſſen aus einem Briefe, der viele 
Jahre nach dem Tode ded Kurfürften gefchrieben ift, wie Keib- 
niz über ihn urtheilt. „Johann Philipp von Schönborn,” fo 
heißt eö in jenem Briefe, „war einer der hellfehendften Fürſten, 
die Deutfchland je gehabt hat. Er war ein Geift von hohen 
Ideen, der die großen Angelegenheiten der ganzen Chriftenheit 
im Auge hatte. Seine Abfichten waren gut. Er fuchte die 


88 


Grundlage feined Ruhms in der Sicherheit und Ruhe feines Va⸗ 
terlandes und glaubte, dad eigene Intereſſe in Webereinftimmung 
bringen zu können mit dem des Reiche. Ich will glauben, daß 
er damals nicht der Meinung war, daß fich dad Gleichgewicht 
der beiden Großmächte Europas fo leicht ändern und daß Frank: 
reich fo ſchnell das Uebergewicht nehmen würde, Wie dem au 
fei, er hatte das Elend Deutfchlands gefehen, deffen Trümmer 
noch rauchten; er gehörte zu denen, die Alles aufboten, dem 
Lande die Ruhe wiederzugeben, Kaum fing Deutfchland an, etwas 
aufzuathmen, ed war fafl nur von unmündiger Jugend bevölfert; 
man hatte Grund, von der gereizten Haltung Schwedens, von 
ber drohenden Frankreich Krieg zu befücchten; wenn ber Krieg 
von Neuem ausbrach, fo hatte man zu beforgen, daß dann dad 
nachwachfende Sefchlecht im Keime vernichtet und ein großer Theil 
des unglüdlichen Deutfchlands faft zur Wüfte würde gemacht 
werden. Um nun die beiden bei der Kaiferwahl Leopolds einan- 
der wiberftreitenden Mächte einigermaßen zu befriebigen und ben 
Frieden zu erhalten, fchien ed ihm nothwendig, dem Kaifer durch 
eine Wahlcapitulation die Hände zu binden und dieſe Capitula⸗ 
tion durch das fogenannte Rheinbündniß zu fichern. Ob Diefer 
Rheinbund dem Kaiſer nütlich oder fchäblich geweſen ift, ob die 
Kronen die gehofften Vortheile wirklich gewonnen haben, das ifl 
eine fchwierige und viel beftrittene Frage*).” 


IIL 
Leibnizensd amtliche Stellung. 
Im Jahr 1667 kam Leibniz von Frankfurt nad) Mainz 
und überreichte dem Kurfürften feine Schrift. Er war damals 


*) Gubrauer, Kurmainz im Jahr 1672. II. Bo. S. 91. Bel. 
die Werke von Leibniz (Onno Klopp), I. Bd. 1. Einl. S. XVII. XIX. 
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in Mainz völlig unbefannt und hatte dort Niemand, deſſen 
Einfluß ihn unterflüßte. Dem Kurfürften, der wohl durch 
Boineburg von ihm gehört haben mochte, geftelen feine juriflifchen 
Reformvorfchläge um fo mehr, als er felbft eine Verbeſſerung 
des Geſetzbuchs wünfchte und mit einer Revifion beffelben den 
Hoftath Hermann Andread Laffer bereitd beauftragt hatte. An 
dieſes Werk follte jet Leibniz mit Hand anlegen und ed gemein- 
ſchaftlich mit Laſſer fördern. So trat er in die Dienfte des Kur- 
fürften und murbe im Jahr 1670 zum Kanzleirevifiondrath er: 
nannt. 

Sein Aufenthalt und feine amtliche Thätigkeit in Mainz 
felbft dauerte nur wenige Jahre. Im Frühjahr 1672 rief ihn 
ein wichtiger biplomatifcher Zweck nach Paris; am Ende deſſel⸗ 
ben Jahres flarb Boineburg, im Anfang des folgenden der Kur: 
fürft Johann Philipp, und die mainzifchen Berhältniffe geftalteten 
ſich unter dem Nachfolger fo, daß Leibniz in feine dortige Stel- 
lung nicht mehr zurückkehrte. 

Wir werden davon fpäter ausführlich reben. Jetzt nehmen 
die Schriften, welche während der mainzifchen Periode, alfo in 
den Fahren von 1667— 1672, entflanden find, zunächft unfre Auf: 
merffamteit in Anſpruch, und hier unterfcheiben wir bie philofo- 
phiſchen von den politifchen. Die letzteren find bei weitem die wich» 
tigſten. Wir werben diefelben eingehend und im Zuſammen⸗ 
bange entwideln, denn fie enthalten ein ausgeprägtes Syſtem po» 
litiſcher Gedanken und gewähren und einen fehr deutlichen Ein: 
blick in die politifchen Fragen, welche das damalige Zeitalter, 
insbefondere die mainzifche Politik und Leibniz im Bunde mit 
Bomeburg und Johann Philipp befchäftigten. Zugleich läßt fich 
aus der Korm und Methode diefer Schriften beffer ald aus fei: 
nen übrigen jener Zeit ber logiſch geichulte Denker erkennen. 
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IV. 
Philofophifhe Schriften. 
41. Standpunft. 

Zunächft betrachten wir die philofophifchen Schriften. Sie 
fallen in die Jahre von 1668 — 1670 und find hauptfächlich theo⸗ 
logifehen und naturphilofophifchen Inhalte. Wir erkennen bie 
in Leibniz fchon befeftigte Weberzeugung, daß die Philofophie ei⸗ 
ner durchgängigen Erneuerung, daß fie neuer Grundlagen und 
einer neuen Form auch in Rüdficht der Sprache bedürfe. 

Diefer Zug ift und der wichtigfle: dieſes ausgefprochene Be: 
mwußtfein von der Nothwendigkeit einer Umbildung der Philoſo⸗ 
phie. Auch fehen wir aus einem Briefe jener Zeit, deſſen wir 
fpäter gedenken werden, daß Leibniz das neue Princip, welches er 
in die Philofophie einführt, fchon Damals erfaßt hatte; aber wir 
können nicht fagen, daß in ben philofophifchen Schriften der 
mainzifchen Periode dieſes Princip fehon feine Früchte trägt und 
in einer gewiffen Reife erfcheint. 

Indeffen gilt und die wichtige Thatfache, daß Leibniz fchon 
in feiner mainzifchen Periode einen Gefichtöpunft einnimmt, ber 
mit Bewußtfein über den damaligen Stand der neuern Philoſo⸗ 
phie hinausſtrebt. Mit diefer Thatfache, die fich fefiftellen läßt, 
entfcheidet fich die vielverhandelte Frage, ob Leibniz jemals Car: 
tefianer oder Spingzift gemefen fei, bevor er der Mann feines 
Spftemd wurde. Nach der mainzifchen Zeit konnte er Feines von 
beiden mehr fein. 

Borher aber kann von einem fpinoziftifchen Standpunkte, den 
Leibniz gehabt, fchon Darum nicht gerebet werben, weil ihm damals 
bie eigenthümliche Lehre Spinoza's noch gar nicht befannt war. 
Der theologifch-politifche Tractat erfcheint gegen Ende feine Auf: 
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enthalt in Mainz (1670), die Ethik erfcheint fieben Jahre fpd- 
ter. Auch ift feine ganze Geiftesrichtung von Natur dem Spis 
nozismus zuwider. Schon aus der Grundform feiner geiftigen 
Perfönlichkeit läßt fich erfennen, daß Leibniz in die Lehre Spi⸗ 
noza's nie wirklich eingehen Tonnte. 

Was aber Descartes betrifft, fo erfcheint Leibniz in feinen 
früheren Schriften nirgends in einer fchülerhaften Abhängigkeit 
von jmem, und in feinen fpäteren erklärt er felbft ausdrücklich, 
daß er nie ein’ Anhänger der Lehre Descartes’ gewefen fi. Es 
darf darıım ald ein audgemachter Satz gelten, daß Leibniz auf 
dem Wege zu feiner Philofophie die unmittelbar vorhergehenden 
Standpunkte Descartes’ und Spinoza's keineswegs in abhängi- 
ger Weiſe durchlaufen habe, daß er weder je Sartefianer noch 
Spinoziſt geweſen. 

Man hat für feinen Carteſianismus die Schrift „de vita 
beata“ als Zeugniß angeführt. Indeſſen ift Dagegen gezeigt wor: 
den, daß diefe Schrift nicht fein eigenes Werk ift, fondern viel: 
mehr ein Audzug aus verfchievenen Schriften Descartes’ *). 

Wir wiſſen fchon, daß der harmoniftifche Charakter einen 
Grundzug der leibnizifchen Denkweife ausmacht. Eben die: 
fer Grundzug tritt fehr deutlich hervor in den philofophifchen 
Schriften der mainzifchen Periode. Man fieht, wie Leibniz be: 
müht ift, die firchliche Theologie mit der rationalen, die Theo: 
logie mit der Philofophie, die ariftotelifche Philofophie mit der 
neueren zu verföhnen; wie er in der Richtung auf ein philofophi: 
ſches Univerfalfoftem begriffen ift, in welchem bie vorhandenen 
Gegenfäße gelöft find. Er möchte Die mechanifche und materia- 

*) Bol Hiſtoriſche Beiträge zur PVbilofophie von A. Trende: 


lenburg. 3b. IE. Vermifchte Abhandlungen (Berlin 1855). Nr. V. 
6.192 — 233, 
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liſtiſche Naturerklärung mit der teleologiſchen in Einklang ſetzen, 
er möchte den Zweckbegriffen eine erneute und gründliche Geltung 
in der Philoſophie wieder verſchaffen und eben dadurch der athei⸗ 
ſtiſchen Denkweiſe, welche die naturaliſtiſchen Theorieen der Neue⸗ 
ren mit ſich gebracht haben, die Spitze abbrechen. Er will indem 
Syſtem einer natürlichen (auf Erkenntniß der Natur gegründe⸗ 
ten) Theologie Naturalismus und Theologie vereinigen. Iſt bie 
Hhilofophie fähig zu einer natürlichen Theologie, fo ift fie auch 
empfänglich für die Grundvorftellungen der Religion, fo ift fie 
auf dem Wege der Annäherung aud an Die pofitive Religion, 
und fie wird auch dem Firchlichen Glaubensſyſtem gegenüber frieb- 
lich geftimmt. Es handelt fich für Leibniz Darum, die natürliche 
Theologie zu begründen und zwifchen ihr und ber firchlichen ei⸗ 
nen Waffenftilftand zu fchließen. Die Gründung der natürlichen 
Theologie gilt ihm ald Sieg über die Atheiften; die Entwaffnung 
der natürlichen Theologie gegenüber der Firchlichen ald Sieg über 
die Häretifer. Beide Siege fommen den Firchlichen Intereffen 
und ebenfo den irenifchen zu gute. Und da wir wiſſen, wie fehr 
beide Intereffen Boineburg am Herzen lagen, fo ift ed ohne Zwei: 
fel die Nähe und ber Einfluß dieſes Mannes geweſen, der Leib 
nizend Ideen in der mainzifchen Zeit diefe Richtung gegeben hat. 


3. Belenntniß der Ratur gegen bie Atheiften. 

Ein Aufſatz, den Leibniz im Anfange feined mainzifchen Auf 
enthalts zur Widerlegung ber Atheiften gefchrieben hatte, kam 
durch Boineburg in die Deffentlichfeit. Er theilte das Manuſcript 
Spener mit, und biefer gab ed weiter an Gottlieb Spikelius, der 
den Auffaß, ohne den Namen des Verfaffers zu kennen, in fe: 
nem an Reifer gerichteten Briefe „über die gründliche Vertilgung 
des Atheismud” veröffentlichte. Nicht der Verfafler, fondern bDiefer 
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Herausgeber ift ed, von dem ber Auffab ben pomphaften Titel 
„Bekenntniß der Natur gegen die Atheiften” erhalten hat”). 
Was Leibniz in feinem Aufſatz will, ift die Widerlegung 
der Atheiften durch den Naturaliömus, mit welchem gerabe der 
Atheidömus neuerer Zeit fih verbunden hat. Ein Xropfen aus 
dem Becher der Philofophie, hatte Bacon gefagt, führt von Gott 
ab; wenn man ben Becher bis auf den Grund leert, fo Tehrt 
man zu Gott zurüd. Diefem Ausfpruche flimmt Leibniz bei. 
Die oberflächlich gekoftetete Philofophie habe die Köpfe verwirrt und 
die Wiffenfchaft gottlod gemacht. Es fet eine herrfchende Zeit: 
anficht geworben, daß die Naturerfenntniß den Glauben entfräfte, 
dag aus natürlichen Gründen weder der Glaube an Gott noch) 
an Unfterblichkeit gelten dürfe, daß die Grundlagen der Religion 
nicht in der Erfenntniß der Dinge, fondern nur in ber bürger: 
lichen Uebereinkunft und der gefchichtlichen Ueberlieferung zu fu- 
chen feien. Hobbes habe diefer Denkweiſe das Wort geredet. 
Der Kern der Frage liege darin, ob die Erfcheinungen 
ber Körperwelt erklärt werden können ohne unkörperliche Ur: 
ſache? Es fei richtig, was die fogenannten Corpuskularphi⸗ 
(ofophen behaupten, daß die Naturerfcheinungen erflärt fein 
wollen bloß aus der Größe, Figur und Bewegung der Kör⸗ 
per. Aber Größe, Figur und Bewegung können aus bloß 
törperlichen Urfachen nicht erflärt werden. Was ift der Kör 
per? Eine Eriftenz im Raum, ein raumerfüllendes Dafein; er 
erfüllt ven Raum in diefen beftimmten Grenzen, in diefer beſtimm⸗ 
ten Geſtalt. Aus dem bloßen Raum und aus dem bloßen Dafein 
folgt keineswegs weder diefe beflimmte Begrenzung noch dieſe bes 
flimmte Geſtaltung. Wir können beide nicht ohne Bewegung 
*) Spizelii epistola ad Ant. Reiserum de eradicando 
atheismo. Confessio naturae contra atheistas. 1668, 
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denken. Aus ber körperlichen Natur als folcher folgt die Beweg⸗ 
barkeit, nicht die Bewegung felbfl. Die Bewegung, ohne we: 
che der Beſtand (Confiftehz) des Körpers, die Widerſtandskraft 
deſſelben (Refiftenz), der bejlimmte Zufanmenhang feiner Theile 
(Sohärenz) u. |. f. nicht erklärt werben kann, folgt nicht aus ber 
Natur ded Körpers ald folcher, Ihre Urfache ift nicht Eörper: 
lich, alfo iſt ſie unkörperlich. Mithin Fönnen die Erfcheinungen 
der Körperwelt, gerade weil fie aus Größe, Figur, Bewegung 
ber Körper erklärt fein wollen, ohne unkörperliche Urſache nicht 
erklärt werden. Es ift nun leicht zu zeigen, daß diefe unförper: 
liche Urfache ald einzig, als intelligent, ald weife, mit einem 
Worte fo begriffen werden muß, daß fie dem Weſen Gottes gleich: 
fommt. 

Aus der Natur ded Körpers folgt dad Dafein Gotted. Aus 
der Natur des Geiftes folgt ebenjo aus rationellen Gründen die 
Unfterblichkeit. Der Geift ift ein thätiges Welen. Seine Thä— 
tigkeit befteht im Denken. Die denkende Thätigkeit ift Object 
unmittelbarer Wahrnehmung. Was unmittelbar gewiß ift, das 
ift fo befchaffen, wie e8 wahrgenommen wird. Das Denken wird 
wahrgenommen ohne Theile. Alfo ift es ohne Theile. Die Be 
wegung ift nicht ohne Theile. Alſo ift dad Denken nicht Be 
wegung ; alfo ift dad denkende Wefen d.h. der Geiſt Fein Körper, 
alfo nicht bewegbar, nicht trennbar, nicht aufzulöfen, nicht zu zer: 
ftören. Der Geift ift demnach ungerftörbar d.h. unfterblich. 


3. Briefan Jacob Thomafius”). 

Unter diefem Gefichtöpunfte bietet fich Die Doppelte Möglich 
feit, die neuere Philofophie fowohl mit dem Ariftoteles zu ver: 
föhnen ald mit der chriftlihen Religion. Ueber diefed Thema er: 

*) Epistola ad Jacobum Thomasium 1669. 
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Hört ſich Leibniz in einem Briefe an feinen früheren Lehrer Ja⸗ 
cob Thomaſius. 

In einem Punkt iſt er einverſtanden mit der neueren Philo⸗ 
ſophie, wie ſie ihm vorliegt, insbeſondere mit der Lehre Descar⸗ 
teö': darin nämlich, daß die Naturerſcheinungen bloß aus ber 
Größe, Figur und Bewegung der Körper erklärt werden follen. 
Dieß hat Deöcarted gewollt, aber nicht geleiftet. Darum iſt 
Leibniz einverftanden mit feiner Aufgabe, nicht mit feinem Sy 
ſtem. „Sch befenne,” fagt ex von fich ſelbſt, „daß ich nichts mes 
niger bin als ein Gartefianer*)”. Was die neueren Philofophen 
in ber Naturerflärung wollen, das, findet Leibniz, habe Ariſtote⸗ 
les weit beffer gelöft. Ariftoteles habe geleiftet, wad jene nur 
fordern. „Ich feheue mich nicht zu fagen, daß ich in den phyſi⸗ 
kaltichen Büchern des Ariftoteled mehr Wahrheiten finde, als in 
den Meditationen Descartes'; fo weit bin ich entfernt, ein Cars 
tefianer zu fen **).” 

Eben hier liegt die Möglichkeit und die Nothwendigfeit, den 
Ariftoteled mit der neueren Philofophie zu verſohnen. Man fin: 
det auf ariftotelifchem Wege die Aufgabe gelöft, die fich die Neue: 
ren geflellt haben. „Ich kann,” fchreibt Leibniz, „die Möglich: 
feit einer ſolchen Berföhnung nicht befier darthun, ald wenn ich 
fordere, man möge mir in der Phyſik irgend ein ariftotelifches 
Princip zeigen, dad fich nicht durch Größe, Figur und Bewe⸗ 
gung erklären laffe***).” Diefen Beweis fucht Leibniz zu führen 
in Betreff der drei ariftotelifchen Grundbegriffe: Materie, Form, 
Bewegung. Denn die Materie ober die Natur des Körpers 
befteht in der Ausdehnung und in ber raumerfüllenden Kraft, 


*) Ep. ad Jacobum Thomasium Nr. III. 
**) Ebendaſelbſt Nr. IV. 
v), Ebendaſelbſt Nr. V—IX. 


96 


vermöge deren ber Körper ein unburchbringlicheö, widerſtands⸗ 
Eräftiged Mefen ausmacht (Antitypie, Impenetrabilität). Aus 
diefen beiden Srundbefchaffenheiten der Förperlichen Natur, nam: 
lich der Ausdehnung und „Antitypie”, folgen Größe, Geftalt, 
Lage, Zahl, Bewegbarfeit. Die Bewegung felbft fordert zu 
ihrer Erklärung eine unkörperliche Urfache*). 

Hier ift der Punkt, in welchem diefe neuere, mit Ariftote 
les verföhnte Philofophie, die „reformirte”, wie Leibniz fie 
nennt, ſich im Einklang findet mit den Grundbegriffen der chriſt⸗ 
lichen Religion, alfo im Gegenfaß zu den Atheiften, Häretikern, 
Skeptikern, Naturaliften. Diefe Einfücht ift der Hebel, mit 


dem Leibniz die Philofophie ausrüften will, um den Atheismus 
in feinen Grundlagen zu erfchüttern. Er macht mit Spigeliud 


gemeinfchaftliche Sache gegen Leute, wie Bobini und Banini, 
und ſchickt feinem früheren Lehrer Thomaſius mit biefem Briefe 
zugleich die „confessio naturae contra atheistas“ **), 


4. Bertheidigung ber Trinität gegen Wiſſowatius. 

Noch in demfelben Jahre bietet fich ihm die Gelegenheit, 
nicht bloß, wie in den eben entwidelten Schriften, die chriſtliche 
Religion gegen die Atheiften, fondern Das vechtgläubige Chriſten⸗ 
thum gegen die Häretiler zu vertheidigen. Es handelt fich um 
das kirchliche Grunddogma der Zrinität, gegründet auf die Gott: 
menfchheit Chriſti. Es handelt fih darum, biefed Dogma ge: 
gen die Angriffe zu fehlten, welche Die Arianer zuerft geltend 
gemacht und die Socinianer zulegt erneuert haben. Die aus Polen 
vertriebenen Sorinianer hatten in der Pfalz; unter dem Kurfürften 
Karl Ludwig eine Freiftätte gefunden. An ihrer Spibe fteht Andreas 


*), Ep. ad Jacobum Thomasium Nr. XIf. XIII. 
"#) Ebendaſelbſt Nr. XIII. 
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Biffowatius, deſſen antitrinitarifche, logiſch formulirte Säge 
Boineburg zu widerlegen fucht. Der Streit wird zunächft brief: 
lich geführt zuotfchen Boineburg und Wiffowatius. Die logifchen 
Eimolirfe wollen logifch entkräftet werben. Zu dieſem Zweck 
wünfcht Boineburg den Beiſtand unferes Leibniz. Diefer fchreibt 
eine Boineburg gewidmete Schrift gegen Wiſſowatius; er will 
neue logiſche Gründe gefunden haben „zur Vertheidigung ber 
Zrimität gegen den Brief des Arianers“, „zur Widerlegung der 
Einwürfe, die Wiſſowatius gegen die Trinität und die Menfch: 
werbung Gottes gemacht hat”. Die Schrift hat zugleich den po- 
litiſchen Nebenzwed, die Gefandtichaftdaufgabe, die Boineburg 
gerade Damals in Polen zu erfüllen hatte, kirchlich zu unterftüßen 
durch eine antiforinianifche Haltung”). 

Wiſſowatius befämpft die Trinität mit einer Reihe von 
Schlüffen, deren jeder in den Sag mündet: „alſo ift Chriftus 
nicht Gott.” Leibniz befämpft den Socinianer weniger durch 
Gegenfchlüffe, weiche die Gottheit Chrifti beweifen, ald dadurch, 
daB er die logiſche Haltbarkeit in den Schlüffen ded Anderen ans 
greift und zu zeigen fucht, wie die Prämiffen mit einander ffrei- 
tm. Wenn man die eine bejaht, fo muß man Die andere vernei⸗ 
nen, Wiffowatius fchließt z. B.: „Gott allein ift der Vater, 
melcher der Schöpfer aller Dinge iſt; Jeſus Chriftus, der Sohn 
Gottes, ift nicht der Vater, welcher der Schöpfer aller Dinge 
ift; alfo ift Chriflus nicht Gott.” Ein Schluß in Cameſtres! 
bemerkt Leibniz. Was bedeuten in diefem Schluß „alle Din: 
ge"? Entweder alle Sreaturen mit Ausnahme des Sohnes oder 


*) Defensio trinitatis per nova reperta logica contra 
epistolam Ariani. 1669. Sie befteht in der Widmung „ad baro- 
nem Boineburgium“ und ber „responsio ad objeotiones Wisso- 
watıı contra trinitatem et incarnationem Dei altissimi“. 

diſcher, Geſchichte der Phülofophie, IL — 2. Auflage, 7 
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alle Greaturen und auch den Sohn Gottes. Nun erkennen die 
Sorinianer felbft an, daß die Ereaturen gefchaffen find durch den 
Sohn. Gilt alfo der Oberſatz: daß Gott ber Water ift, der alle 
Dinge d. h. alle Übrigen Creaturen (den Sohn nicht mit gerech: 
net) geichaffen hat, fo darf der Unterfag nicht mehr gelten. 
Denn in biefem Sinne ift der Sohn auch ſchöpferiſch. Be 
greift man aber unter allen Dingen den Sohn mit, fo gilt wohl 
der Unterfaß, der den Sohn vom Vater unterfcheidet, aber dann 
ift der Oberſatz kraftlos, der nur das eine höchſte Weſen ald den 
Schöpfer aller Dingr gelten läßt. Vielmehr ift dieſer Schöpfer 
ber dreieinige Gott. 

Man fieht aus diefem Beiſpiel, wie Leibniz die Dialektik 
des Socinianers in Widerfprüche mit ihren eigenen Vorausfegun: 
gen zu verftriden fucht. Die Socinianer räumen der Perfon 
Chrifti eine Geltung ein, bie ihnen folgerichtigerweife nicht mehr 
erlaubt, feine Gottheit zu beftreiten. Wenn fie aber die Gottheit 
Chriſti verneinen, fo dürfen fie auch der Perfon Chrifli die reli⸗ 
giöfe Geltung nicht mehr einräumen, die fie Doch fefthalten wollen. 
Daß ift der logifche und zugleich religiöfe Irrthum, ben Leibniz 
in den Schlüffen des Wiſſowatius verfolgt, und in Diefem Punkte 
hat fich Leſſing bekanntlich für Leibniz gegen Wiſſowatius erklärt. 
Mit der Trinität wird die Menfchwerbung Gottes, alfo die Gott: 
heit Chrifti geleugnet. War nun Chriſtus nicht wirklich Gott, 
fo war er ein unvollfommener Menich, den man unmöglich, wie 
MWiffowatiud und bie weniger folgerichtigen Socinianer thun, 
zu einem gottähnlichen und. anbetungswürdigen Wefen erheben 
darf. Iſt Chriftus einmal auf das Gebiet der unvollfommenen 
Menschheit herabgefebt, fo ift zwifchen ihm und Gott felbft eine 
unendliche Kluft, und die religiöfe Erhebung Chrifti muß 
jegt zugleich ald vernunftwidrig und abgöttifch erfcheinen. Iſt 
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Chriſtus nicht Gott, ſo iſt er auch kein Gegenſtand der Re⸗ 
iigion”). 


5. Ueber die philofophifhe Schreibart des 
Marius Nizolius. 

Die Reform, voelche Leibniz in ber Philoſophie beabfichtigt, 
erftreddt fich nicht bloß auf die philofophifche Denkweiſe, beren 
Prineipien er erweitert, fondern ebenfo fehr auf die philofophifche 
Darftellungdweife und Schreibart. Die Erflärungsart der Phis 
Iofophie fol der Natur der Dinge angemefien fein; ihre Aus 
drucksweiſe fol diefer Erklärungsart entfprechen. Aus biefem 
Geſichtspunkt hat Leibniz eine Theorie des philofophifchen Styls 
entworfen, beren Grundzüge darzuthun, ihm während feines 
mainzifchen Aufenthaltes eine günflige Gelegenheit durch Boine- 
burg kam. Wir berühren bier eine feiner intereflanteften und 
bemertenöwertheften Schriften aus der mainzifchen Zeit. Boine 
burg nämlich wünfchte, einen faft vergefienen Schriftfteller des 
fechözehnten Jahrhunders, ber die Sache der Humaniften gegen 
die Scholaftifer geführt hatte, durch eine neue Ausgabe eines fei- 
ner Bücher wieder aufleben zu laſſen. Der Italiener Marius 
Nizolius hatte unter dem Titel „Antibarbarus” eine Schrift 
gegen die „Pfeubophilofophen” geichrieben, welche 1553 in Parma - 
erſchienen war. Diefed Bud) follte Leibniz von Neuem herausge⸗ 
ben. Er that ed mit einer Widmung an Boineburg und ald 
Vorwort fchrieb er feine Abhandlung „über den BER 
Styl des Nizolius”**), 





*) Bol. Leſſing's ſämmtl. Schriften (Lachmannſche Ausgb.). 
D.IX, des Andreas Wiſſowatius Einwürfe wider die Dreieinigkeit. 
&,7—11. 

*) Antibarbarus seu de veris principis et vera ratione 

7% 


100 


Nizolius gehörte zu ben guten Latiniften bed ſechszehnten 
- Zahrhunderts, die den Cicero nachahmten; er hatte felbft eine 
„eicerontanifche Concorbanz” herauögegeben, bie feine philoſophi⸗ 
fhen Schriften überlebte; was er in den Scholaftifern mit fo 
großem Nachdrucke bekämpft hatte, war nicht allein deren unfrucht: 
bare Philofophte, fondern ihre elende Form, ihr fehlechter Styl, 
ihr barbarifches Latein. 

Segen diefe Untugenden der Scholaftiter macht Leibniz ge 
meinfchaftliche Sache mit Nizolius; er findet in dieſem felbft ein 
ſtyliſtiſches Vorbild, hell genug, um noch nach einem Jahrhundert 
zu leuchten; und die Schreibart ded Nizoltud giebt ihm die Ge 
legenheit, überhatipt von der philofophifchen Schreibart zu reben. 
„Mir ift wenigſtens,“ fagt Leibniz, „kein Schriftfteller bekannt, 
der mit gleichem Eifer, Sprofalt und wirkſamem Exfolg ſich be 
müht bat, alle jene Dornen unfruchtbarer Wortmacherei gründ- 
lich aus dem Ader der Philofophie auszujäten*).” 

Nicht darum, weil Nizoltus gut Latein fchreibt, gilt er un: 
ferm Leibniz ald ein muftergültiger philofophifcher Schriftfteller, 
fondern weil feine Ausbrudöweife natürlich, einfach, durchfichtig, 
faßlich, populär, fachgemäß iſt). Was macht den guten philofo- 
phifchen Styl? Was unterfcheidet den Philofophen vom Nichtphilo- 
fophen? Beide haben biefelben Objecte, diefelben Vorſtellungen. 
Barum follen beide nicht dDiefelbe Sprache haben? Nur daß der Phi: 
loſoph fich reflectirend, denkend, durchdenkend zu dem Obiecte ver: 
hält, an dem der Andere gedankenlos vorübergeht*"*). Der Philo: 


philosophandi contra pseudophilosophos, Parma 1553. De 
stilo philosophico Nizolii. 1670. 
*) De stilo phil. Niz. Nr. XXI. 
“#) Chenbafelbft Nr. V. 
##) Ebendaſelbſt Nr. XI, 
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foph hat Deutliche Borftellungen, Elare Gedanken. Das iftfein Kri- 
terium. Was daher den Styl philofophifch macht, iſt einzig und 
allein die Klarheit der Darftellung, die volle Deutlichkeit der 
Worte und Sätze. Die philofophifche Rebe duldet Fein bedeu: 
tungslofes, Fein finnlofes, Fein leeres ober dunkles Wort. Je 
unverfländlicher dad Wort, um fo dunkler. Je ungebräuchlicher 
und frembartiger es ift, um fo weniger verſtändlich. Der ge: 
bräuchliche, allbekannte, natürliche Ausdrud iſt der populäre; der 
künſtlich gemachte und nur wenigen Eingeweihten bekannte ift 
der technifche. Die technifchen Ausdrücke, die Fünflliche Termi⸗ 
nologie ift dunkel. Die dunkle Redeweiſe mag den Propheten, 
Alchymiſten, Orakeln und Myſtikern ziemen, niemals den Philo- 
iophen*). 

Es giebt nur einen Fall, in welchem der Fünftliche Ausdrud 
erlaubt und die fogenannte Terminologie gerechtferligt ift zum 
Beften des Styls: wenn man mit einem Auödrude fagen kann, 
was fonft mit vielen gejagt werden müßte; wenn man nur 
durch den beftimmt auögeprägten Terminus der Kunfifprache kurz 
und compenbdiöß reden kann. Die Kürze ift auch ein Erforberniß 
des guten Styls. Wenn man z. B. den Terminus „Quadrat 
nicht hätte oder nicht anwenden wollte, wie viele Worte müßte 
man machen, um die Sache richtig auszubrüden **)! 

Offenbar ift die Fünftliche Terminologie am eheften in ben 
philofophifchen und moralifchen Wiffenfchaften, am wenigften in 
der Mathematik, Mechanik, Phyſik zu entbehren. 

Die Philofophie vermeide darum fo viel ald möglich die 
fünftlichen Ausdrücke. Sie fpricht am beften, wenn fie deutlich, 
beffimmt, concret vebet und fich vor den Tropen und Abſtractio⸗ 

*) De stilo phil. Niz. Nr. VI. VII. VIII. XIX. 

*#) Ebendaſ. Nr. XV. X. 
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nen, vor den „„Häcceitäten” und ‚„„Hoceitäten” der fcholaflifchen 
Philofophafter in Acht nimmt”). | 

Nun ift der populäre Ausdruck allemal der verfländlichite 
und klarſte. Diefen populären Ausdrud gewährt nur die leben: 
dige Volksſprache. Es gilt nad) Leibniz geradezu ald eine Richt: 
fchnur des philofophifchen Styls: was nicht vollkommen verbeut: 
licht d. h. in populärer Form entwidelt werden kann, das iſt 
unklar und darum philofophifch werthlod. Der Gebrauch ber 
lebendigen Volksſprache gilt ihm darum als eine,Probe der Klar: 
heit. Die lateinifche Phrafe ift häufig ein Deckmantel der Unklar: 
heit; fie iſt Maske, nicht Ausdruck; daher es jo oft in Disputatio: 
nen gefchieht, daß man den Gegner, der fich hinter Worte zu 
verſtecken fucht, nöthigt, in der Volksſprache zu reden. Man nö: 
thigt ihn, die Maske abzunehmen und zu zeigen, wer er if. 
Die Scholaftik det ihre Blößen mit der elenden Hülle ihres La 
tein. Sie führt nur noch in diefem todten Gehäufe ihr Schein⸗ 
leben weiter; der Gebrauch der lebendigen Sprache ift ihr od; 
daher die Scholaftit am eheften bei den Völkern gefunten ift, die 
angefangen haben in ihrer Sprache zu philofophiren, wie die 
Engländer und Franzofen. Bacon fchrieb englifch, Descartes 
franzöftfch, nicht etwa zufällig, fondern getrieben durch das in 
ihnen lebendige Erneuerungsbebürfniß der Philofophie. Wo der 
Gebrauch der Volksſprache fpät oder noch kaum ind Leben ge 
treten ift, da treibt auch die Scholaftit am längften und hart: 
nädigften ihr unfruchtbares Weſen. Das ift der Fall bei ven 
Deutichen”). | 

Der Gebrauch der Volksſprache ift, wie Leibniz fih aus: 
drüdt, ein „tentamen probatorium“ für die philofophifchen Ge 

*, De stilo phil. Niz. Nr. XI. 

*#) Ebendaſ. Nr. XII. 
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danfen, ein „examen philosophematum“. Unb er macht dabei 
bie finnvolle und für feine Zeit fühne Bemerkung, baß unter 
alten europäifchen Sprachen feine für die Philofophie geeigneter 
fei ald die deut ſche. Um wirkliche und fachliche Gebanten 
auszubrüden, if die beutfche Sprache umter ben lebenden bie 
veichfte und vollkommenſte; fie ift die ungefchicktefte, wenn es 
gilt, Gehaltloſes und Leeres zu fagen*). 

Es ift ein fchöned Zeugniß fowohl für den tiefen Verſtand 
als die patriotiſche Gefinnung unferes Leibniz, daß er von der 
Macht der deutfchen Sprache und von ihrem philofophifchen Be 
ruf auf das Lebendigfte überzeugt war, in einer Zeit, wo die ge: 
lehtrte Welt in der todten Sprache fchrieb und bie beutfche 
Sprache niebergebrüdt und entftellt unter dem Joch der franzö- 
fifchen lag; wo felbft Männer, wie Boineburg und Conring, nicht 
begreifen konnten, wie es möglich fei, in vwoifjenfchaftlichen und 
gelehrten Dingen anders ald Latein zu reden und ſchreiben. Leib- 
niz erfannte nicht bloß den Werth der deutfchen Sprache, er be 
ſaß auch die Kraft und Stärke ihres Ausdrucks. Er hatte in 
der fächfifchen Rechtöfchule deutſch fchreiben gelernt. Wir werben 
nachher einer feiner ſtaatswiſſenſchaftlichen Schriften, der bebeu- 
tendften aus der mainzifchen Zeit, in deuticher Sprache begegnen. 
Wenn Leibniz dennoch meiftentheild lateiniſch und franzöfifch 
ſchrieb, fo war er dazu durch Dad Publicum genöthigt, für wel- 
ches feine Schriften beſtimmt waren. 

Was in der eben erwähnten Abhandlung über ben philofo- 
phiſchen Styl des Nizolius von der deutſchen Sprache gefagt wor- 
den, bildet gleichfan dad Thema, welches Leibniz fiebenundzwan- 
zig Sahre fpäter in einer befonderen, beutfch gefchriebenen Schrift 
ausgeführt hat: wir meinen feine „Unvorgreifliche Gedanfen be: 

*) De stilo phil. Nr. XIIL 
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treffend die Ausübung und Verbeſſerung ber deutichen Spra⸗ 
che’*). Er felbft erinnert an jene frühere Schrift, wenn er in 
den „unvorgreiflichen Gedanken” fich fo auöfpricht: „ja ich habe 
ed zu Zeiten unferer anfehnlichen Hauptfprache zum Lobe angezo- 
gen, daß fie nichtd als rechtichaffene Dinge fage und ungegrün- 
dete Grillen nicht einmal nenne (ignorat inepta). Daher ich 
bei den Stalienern und Franzofen zu rühmen gepflegt: wir Deut: 
fche hätten einen fonderbaren Probirflein der Gedanken, der An- 
deren unbefannt; und wenn fie dann begierig gewefen, etwas 
davon zu willen, fo babe ich ihnen bedeutet, daß e8 unfere Spra⸗ 
che felbft fei; denn was fich darin ohne entlehnte und ungebräudh: 
liche Worte vernehmlich fagen laſſe, das fei wirklich wad Recht: 
ſchaffenes: aber leere Worte, da nichts hinter, und gleichfam 
nur ein leichter Schaum müßiger Gedanken, nehme bie reine 
beutfche Sprache nicht an**).” Der Zufland, in bem ſich bie 
beutfche Sprache befindet, bedarf der Reinigung und Verbeſſe⸗ 
rung. Bier find zwei Klippen zu vermeiden, die Leibniz treffend 
bezeichnet. Auf der einen Seite möge man fich in Acht nehmen 
vor dem übertriebenen Purismus, vor der allzugroßen Schein: 
reinigkeit, die mit einer abergläubifchen Zurcht ein fremdes, aber 
bequemed Wort ald eine Zodfünde vermeidet, Daburch aber Die 
Sprache entkräftet und der Rede den Nachbrud nimmt, Eine 
folche verfchwächte Rede gleicht einer Suppe von klarem Waſſer, 
„un bouillon d’eau claire*, wie die Pflegetochter Montaigne's 
dieſe Art zu fchreiben bei ihren Landsleuten genannt bhat***). 
Diefe „Rein: Dünkler” , gegen welche Leibniz redet, gleichen ben 


*) Verfaßt gegen Ende bed Jahres 1697. Vgl. Leibniz’ deutſche 
Schriften Berausgegeben von Gubrauer I. Band, S. 443, 
*+), Ebendaſelbſt Nr. 11. 
er) Ebendaſelbſt Nr. 16. 17, 
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Deutfchthümlern von heute, welche unfere Sprache, flatt fie zu 
einigen und zu ftärden, vielmehr verbünnen und arm madjen. 
Denn jeder fprachliche Ausdruck, der die Sache nicht deutlich 
bezeichnet, ift ein Zeugniß fprachlicher Armuth. Won der andern 
Seite droht dad entgegengefehte Uebel: das Sprachgemenge, „der 
abfcheuliche Mifchmafch”, jener elende Zuſtand, in welchem bie 
deutiche Sprache daniederlag, ald Leibniz fich ihrer annahm, 
In dem Sahrhundert der Reformation redete man ziemlich rein 
beutfch; ber dreißigjährige Krieg überſchwemmte Deutfchland mit 
fremden Völkern, und in diefer unreinen Fluth ift „nicht weni: 
ger unfere Sprache als unfer Gut in die Rappufe gegangen’; 
nach dem weftfälifchen und pyrenäifchen Frieden berrfchen in 
Deutfchtand franzöfifche Macht, Sprache und Sitte. Der Pre 
diger auf der Kanzel, der Sachwalter auf der Kanzlei, der Bür⸗ 
gerömann im Schreiben und Reden verdirbt fein Deutich mit er 
bärmlichem Franzöſiſch. „Es wäre ewig Schade und Schande, 
wenn unfere Haupt: und Heldenfprache dergeftalt Durch unfere 
Sohrläffigkeit zu Grunde gehen follte*).” Diefer Gefahr vorzu- 
beugen fordert Leibniz eine berufene Vereinigung deutſcher Ge 
lehrten, die dad große Werk unternehmen follen, den beutichen 
Sprachgebrauch, Sprachfchag und Sprachquell zu erforfchen 
und feftzuftellen **). 


6. Reue phyſikaliſche Hypotheſe. 
Wir wiffen, dag Leibniz in der Aufgabe der Naturphilofo: 
phie mit Descartes übereinflimmte: die Erfcheinungen der Kör⸗ 
yer follen aus der Bewegung erklärt werden. Aber er ift nicht 


*) Leibniz’ deutſche Schriften herausgegeben von Gubrauer. Nr, 20. 
24 — 26, 
**) Ebendaſelbſt Nr. 33 flgb. 
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einverflanden mit ber cartefianifchen Löfung diefer Aufgabe. We 
der findet er bie concreten Erfcheinungen aus ber Bewegung wirf- 
lich erklärt noch dad Princip der Bewegung felbft richtig erfannt. 
Leibniz verfucht beides noch während feines Aufenthalts in Mainz: 
Das Erfte in einer „Theorie der concreten Bewegung”, dad Zweite 
in einer „Theorie der abftracten Bewegung”. Als dad Urbewe⸗ 
gende, gleichſam als Urphänomen der Bewegung, gilt ihm ber Welt: 
äther,, der die Körper durchöringt und ihre mannigfaltigen Er: 
fcheinungen, Acht, Schwere, Elafticität u. f. f. hervorbringt. 
Unter dem Titel „Neue phyſikaliſche Hppothefe” veröffentlicht er 
diefe Theorie im legten Jahr feines mainzifchen Aufenthalts”). 
Die Theorie der concreten Bewegung bildet den erften, die ber 
abftracten den zweiten Theil der Schrift. Er widmet jenen ber 
Akademie der Wiflenfchaften in London, diefen der Akademie von 
Paris. Diefe Schrift ift der Vorläufer, der den Namen Leibniz 
in den gelehrten Kreifen der beiden Weltſtädte befannt macht. 
Die nächften Iahre führen ihn felbft nach Paris und London. 
Bevor wir ihn aber dorthin begleiten, wo er zunächſt mit pofiti- 
fchen Dingen zu thun hat, müffen wir in den folgenden Abfchnit: 
ten fo genau ald möglich die politifchen Schriften kennen lernen, 
die bei weitem die wichtigfte Seite feiner mainzifchen Thätigfeit 
ausmachen. 


*), Hypothesis physica nova: seu theoria motus concreti 
et theoria motus abstracti. 1671. 


Fünftes Kapitel. 
Die politifchen Schriften der mainzifchen Periode. 


Die polmifche Aönigswahl. Die Sicherheit des 
deutfchen Reiche. 
1669, 1670, 


Das Hauptziel, welches Leibniz gemeinfchaftlich mit Boineburg 
verfolgt und unverändert im Auge behält, ift die Sicherheit des 
deutſchen Reichs, bedingt durch dad europätfche Gleichgewicht, 
wie ed im weftfälifchen Frieden feftgeftelt worden. Die Gefah- 
ren werben forgfältig erwogen, bie jened Gleichgewicht erfchüttern 
und fowohl von Oſten ald Weften die Sicherheit Deutfchlande 
flören können. Die Mittel werben bedacht, die im Stande find, 
diefen Gefahren vorzubeugen, Im Weften drohen fie von Frank 
reich, im Often von den Türken und Ruſſen. &8 wird fich alfo 
darum handeln, im Intereſſe der deutfchen Sicherheit nach beiden 
Seiten die richtige Schutzwehr zu finden. In diefe Aufgabe ver: 
tieft fich Leibniz; fie befchäftigt ihn ganz im Einverfländnig mit 
Boineburg; fie iſt feinen patriotifchen Gefinnungen ebenfo will- 
kommen als feinem erfinderifchen Verftande, denn in der That 
will diefe Aufgabe erfinderifch gelöft werden. Hier ift ver Grund- 
gedanfe feiner mainzifchen Staatöfchriften. Aus diefem Gefichts: 
punkte wollen fie betrachtet und gewürdigt fein. 
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Zwei Hauptgefahren find vorhanden, die für die Sicherheit 
des deutfchen Reichs furchtbar erfcheinen: die franzöſiſche und bie 
türfifche. Die befte und klügſte Abwehr würde fein, wenn ſich beibe 
Gefahren mit einem Schlage befeitigen, wenn fich die eine Durch 
die andere gleichfam aufhalten und die drohende Uebermadht und 
. Eroberungdluft Frankreichd ableiten ließe in einen Krieg gegen 
die Türken. Wir können vorausfehen, daß Leibniz’ erfinderifcher 
Geiſt dieſe Richtung nehmen und für die deutſche Sicherheit dieſes 
politifche Univerfalmittel ausdenken wird, welches mit einem Zuge 
dad Reich nad) beiden Seiten bedt. 


I. 
Denffchrift zur polnifchen Königswahl. 
1. Geſchichtlicher Anlaß. 

Das polntfche Reich bildet ein Bollwerk gegen die Gefahren 
des Oſtens. Die Frage einer polnifchen Königswahl ift daher 
auch für das deutfche Intereffe wichtig und für Alle, denen bie 
Sicherheit Deutfchlande am Herzen liegt. Nun ift diefe Frage 
im Jahr 1669 offen. Das Jahr vorher hatte der König Johann 
Gafimir freiwillig die Krone niedergelegt; es handelt fich jetzt um 
die Wieberbefegung bed polnifchen Throns. Unter den Bewer: 
bern tft ein beutfcher Zürft, Philiop Wilhelm, Pfalzgraf von 
Neuburg. Oeſtreich und Frankreich find ihm entgegen. Und 
die franzöſiſchen Gefandten in Warfchau find einflußreiche, ge 
wandte Männer, die der Gegner zu fürchten hat. Der große 
Kurfürft fteht auf Seiten des deutfchen Bewerberd, und um bie 
fer Bewerbung Nachorud zu verfchaffen, wünfcht er dem Pfalz 
grafen einen Gefandten, der durch feine Geltung und fein Talent 
den Gegnern gewachlen ift. Zu diefem Zwed empfiehlt er Boine⸗ 
burg. Diefer übernimmt die Aufgabe und geht als Geſandter 
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des Pfalzgrafen von Neuburg im März 1669 zur Königswahl 
nach Barfchau. Es war feine lebte Diplomatifche Aufgabe, Die 
Sendung fchlug fehl troß des großen Eindruds, den Boineburgs 
Rede auf dem Reichötage in Warfchau gemacht hatte. Man wählte 
einen Polen aud dem Gefchlecht der Piaften, und Boineburg 
fehrte im Auguft 1669 unverrichteter Sache nad) Mainz zurüd. 


2. Abfaffung und Methode der Schrift. 
Leibniz hatte die Denkfchrift verfaßt, die zur Wahl des 
Palzgrafen alle Motive an die Hand gab und Boineburgs Wirk: 
famfeit auf dem Reichötage in Warfchau unterftügen follte. Er 
hatte diefe Motive entwidelt aud dem Standpunkte eines polni⸗ 
ihen, Eatholifchen Edelmanns. Daher nennt er fi auf dem 
Titel der Schrift „Georgius Ulicovius Lithuanus“, bezeichnet 
Wilna ald Drudort und giebt die falfche Jahreszahl 1659, damit 
die Schrift fchon zehn Jahre alt und darum der Tagesfrage und 
den Wahlumtrieben gegenüber vollkommen unparteiifch erfcheine. 
Er empfiehlt nicht bloß die Wahl des Pfalzgrafen, fonbern er 
beweift deren Nothwendigkeit im Intereffe Polens. Er beweift 
diefe Nothwendigkeit mathematifch, ganz in berfelben Form und 
Methode, worin Spinoza bie Lehre Descartes’ dargeftellt hatte. 
Alles, bid auf dad Kleinfle, wird in diefer Schrift „more geo- 
metrico“* demonftrirt. Die Reihenfolge der fechzig Propofitionen 
fhreitet vorwärts in flreng fonthetifcher Ordnung und fpist fich 
immer genauer zu, je näber fie bem Biele kommt: der erfle Satz 
beſtimmt den allgemeinen Begriff und Zwed des polnifchen Rei: 
bed; der lebte Schluß folgert in dem gegebenen Fall die Noth: 
wenbigfeit der Wahl des Pfalzgrafen von Neuburg zum Könige 
von Polen. Man erkennt fogleich in dem Verfaſſer der Schrift den 
Iogifch und methodiſch vollkommen gefchulten Philofophen; und es 
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giebt wohl Feine zweite politifche Denk- und Selegenheitsfchrift, 
die gleich diefer wie ein mathematifches Lehrbuch verfaßt wäre. 
In diefer Rüdficht iſt das leibnizifche Memorial zur polnifchen 
Königswahl einzig in feiner Art und darum doppelt merkwürdig. 

Der charakteriftifche Titel heißt: „Eine Probe politifcher, 
zum Behuf der Wahl eines polnifhen Königs geführter Beweife, 
Durch eine neue Methode der Darftellung zur klaren Gewißheit 
gebracht“ ). 


3. Analyſe des Inhalts. 

Ich kann an dieſer Schrift nicht vorübergehen, ohne fie et 
was aufmerffamer zu beleuchten, fchon um ihrer merkwürdigen 
und einzigen Form willen. Die erften Säge behandeln die allge: 
meinen Bedingungen, welche die Wahl eines polnifchen Königs 
zunächſt ind Auge zu faflen hat. Polen iſt ein Adelsſtaat; 
fein Wohl fällt zufammen mit dem Wohl des Adels, mit beffen 
Freiheit und Sicherheit; Die Sicherheit Polens liegt zugleich im 
Intereſſe des chriftlichen Europas; was ber Sicherheit des polni⸗ 
fchen Reichs zuwiberläuft, widerftreitet auch feiner Freiheit. Jede 
Schwächung gefährdet die Sicherheit. Die gegenwärtige Lage 
bes Meichd befindet fich in diefer Gefahr. Innerer Parteizwifl, 
Neuerungen, langes Interregnum ſchwächen den Staat und find 
darum nothwendig zu vermeibende Gefahren. Dies der Inhalt 
der erſten fünfzehn Sätze. 

Die demokratiſche Staatöform: ift in Polen unmöglich. Um 
ein Beifpiel der Schreibart und Methode zu geben, laſſe ich bier 
ee *) Specimen demonstrationum politicaram pro eligendo 
rege Polonorum, novo scribendi genere ad claram oertitudi- 
nem exactum, auctore Georgio Ulicovio Lithuano. Vilnae 1659. 


Die Anfangsbuchſtaben des polniſchen Namens find bie Ynitialen des 
Verfaſſers: G. W. L. 
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den Beweis diefed Satzes, bed fechözehnten in ber Reihe bed Gan⸗ 
sen, folgen. Die Demokratie ift diejenige Staatöform, in wel: 
cher die höchfte Gewalt beim Volk iſt; dad Wolf iſt die Summe 
der Bürger; Bürger find Ale, bie an der Regierung theilneh: 
men oder theilnehmen würden, wenn die Regierungsgewalt nicht 
anderweitig übertragen worden. Die polnifchen Bürger find bie 
Edelleute. In einer polnischen Demokratie müßte Daher bie Aus: 
uͤbung ber höchften Gewalt bei den Edelleuten fein. Alſo müßten 
diefe in der Lage fein, fich jeden Augenblid gemeinfchaftlich zu 
berathen. Zu diefem Zweck mäßten fie fofort zufammentommen. 
Es mäßte alfo möglich fein, daß folche Verfammlungen auf 
der Stelle flattfinden. Dieß aber ift bei ber ungeheuern Anzahl 
der yolnifchen Edelleute nicht möglich. Daher iſt die demokra⸗ 
tifche Staatöform in Polen praftifch unmöglih. So die Demon: 
firation des ſechszehnten Satzes. 

Die ariftofratifche Staatöform aber ift für Polen im höchften 
Stade gefährlich. In diefer Staatöform ift die Ausübung der 
höchften Gewalt bei den Optimaten db. h. bei einer Anzahl der 
mächtigften Edelleute. Entweder flimmen biefe Regenten unter 
einander überein oder nicht. Im erften Fall ift die Gefahr ber 
Dligarchie gegeben, womit fich die Freiheit nicht verträgt; im 
zweiten Fall, wenn die Regierenden felbft unter fich uneinig und 
im Parteihader begriffen find, ift Die Sicherheit des Staats ver: 
nichtet. Alſo gefährdet die Ariftokratie entweder bie Freiheit oder 
die Sicherheit, in jedem Kalle das Staatswohl. So die Be 
wersführung des fiebzehnten Satzes. 

Holen bedarf demnach eined Königs. Ein langes Interreg- 
rum ift gefährlich, wie fchon bewiefen. Alfo muß die Wahl ei- 
nes Königs fo bald als möglich gefchehen. So lautet der acht: 
sehnte Satz. 
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Diefe Wahl darf nicht blind gefchehen durch das Loos, fondern 
fie muß rationell fein d. h. durch Vernunftgründe die richtige 
Perfon ausfindig machen. Jetzt folgen bie rationellen Wahlmotive. 
Es muß ein Mann aus befanntem Geſchlecht fein, ver nicht durd 
einen Vicefönig regieren wird; ber Fatholifch ift und nicht erft um 
ber Krone willen Fatholifch wird. Er muß gerecht und klug fein. 
Auch dieß wird genau bewiefen. Der zu wählende König foll 
dem Lande nüblich fein. Er ift nüßlich, wenn er das Gute thut. 
Um das Gute zu thun, muß er die Macht, den Willen und den 
Verſtand haben; er muß dad Gute können, wollen, wiffen. Er 
hat die Macht ald König; er hat den Willen, wenn er gerecht 
iſt; er hat den Verſtand, wenn er Flug iſt. Alfo muß er fing 
fein*). 

Die folgenden Säße demonftriren die weiteren perfänlichen 
Eigenfchaften, die der zu mwählende König haben muß: erfahren, 
ber lateinifchen Sprache kundig (nicht eben fo nothwendig ber 
polnifchen), Fein Knabe, rüftig an Körperkraft, noch Elüger an 
Seift, reif an Jahren, geduldig und leutfelig, friebliebend, nicht 
Friegerifch gefinnt, Feiner Familie angehörig, die Unruhen flftet, 
nicht gewaltthätig gegenüber den Parteien, nicht gewöhnt an dei 
potifched Regiment, wahrhaft wohlwollend, dem chriftlichen Eu: 
ropa wilffommen, er darf Polen nie verlegt haben, feinem Staate 
Feind fein, kein Gegenfland vielfeitiger Abneigung, nicht mächtig, 
auch nicht Freund fremder Machthaber, Feiner der benachbarten 
Fürften,, auch fein armer Fürft, noch weniger Untertban eine 
Anderen, nicht geftüßt auf fremde Hülfe; nicht Durch perfönliche 
Verpflichtungen an irgend jemand gebunden, nicht König eine 
anderen Reiches u. ſ. w.**). | 
u *) Specimen dem. polit. Prop. XIX —XXV. 

") Ebendaſelbſt Prop. X<XVI—LVIIL 








113 


Die lebten Säbe beflimmen auf diefer Grundlage die Per- 
fon des zu wählenden Königs. Es wird zunächft gezeigt, warum 
bie Wahl abfehen muß von ben einheimifchen Gefchlechtern der 
Jagellonen und Piaften. So bleibt nur ein auswärtiger Fürft 
übrig. Hier handelt ed fich darum, den ruffifchen, franzöftfchen, 
oͤſtreichiſchen Einflüffen entgegen zu treten und alle Wahlgründe 
gegen fie aufzubringen. Es wird in den letzten Schlußfolgerun: 
gen gezeigt, warum auf dem Throne Polens erftend ein Ruſſe, 
zweitens ein Sonde, drittens ein Lothringer nicht wünſchenswerth 
fi, darum viertend unter allen Bewerbern die Wahl des 
Palzgrafen von Neuburg als die zweckmaͤßigſte und befte er- 
ſcheine ). 

Der zu wählende König muß römiſch⸗katholiſch fein: damit 
ift die Wahl des Ruſſen ausgefchloffen. Er darf Fein fremdes 
Königreich haben: damit ift unmittelbar das Haus Romanoff, 
mittelbar die Cond&es und Lothringer auögefchloffen. Er darf 
fein mächtiger Nachbar fein: alfo weder Ruffe noch Lothringer. 
Er darf weder dent Haufe Deflreich noch dem Haufe Bourbon 
angehören: alfo weder ein Lothringer noch ein Condé fein”). 

Man fieht, wie Leibniz in der Beflimmung ded zu wählen: 
ben Königd nach Art der Wahrfcheinlichkeitörechnung verfährt, 
die durch methodifche Ausfchliegung fo vieler möglicher Fälle die 
Sache in Die Enge treibt, den einzig möglichen Fall zu gewinnen 
fucht und auf diefem Wege fich der Gewißheit annähert. Noch 
achtundzwanzig Jahre fpäter beruft fich Leibniz in einem Briefe 
an Thomas Burnet auf diefe feine Schrift als ein erſtes Beiſpiel, 
mit Gründen zu rechnen. „Sch zeigte, daß es eine Art Mathe: 
matik in der Schäßung der Gründe giebt, und daß man fie bald 

*) Spec. dem. polit. Prop. LIX u. LX. Conclus. 1—4. 


**) Ebendaſelbſt. Requisita nexus de anno 1659. 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie IL — 2. Auflage. 8 
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zu einander abdiren, bald mit einander multipliciren müffe, was | 
von den Logikern überfehen worden iſt).“ Nachdem alle Be: 
dingungen und Motive zu einer zwedmäßigen Königdwahl in 
Polen Schritt für Schritt Dargethan und bewiefen find, wird zu: 
legt gezeigt, daß unter Diefe Bedingungen die einheimifchen Be 
werber nicht fallen, von den auswärtigen aber die ruffiichen, fran- 
zöftfchen, Öftreichifchen Bewerber jenen Bedingungen widerſtrei⸗ 
tet, wogegen unter allen ber Pfalzgraf von Neuburg benfelben 
am meiften entfpricht. Der Reichötag blieb Diefen Gründen taub 
und wählte einen Piaften zum König. 


4. Das deubfhe Antereffe. 

Am fchärfften verfährt die Denkſchrift in der Ausſchließung 
des ruffifchen Bewerberd. Hier fällt das polnifche Interefle 
mit dem beutfchen zufammen, bie Gefahr von Often bricht herein; 
aus einem und demfelben Grunde wird die Sicherheit des polni- 
fchen wie des Deutfchen Reichs aufs Aeußerfte gefährdet und die 
Selbfterhaltung beider Völker ernfihaft betroffen. Sobald Leib: 
niz dieſe Stelle berührt, kommt unwilllärlich in feine mathe 
matifche Beweisführung eine feurige Beredſamkeit, die unter der 
polnifchen Maske den deutichen Patrioten verräth. 

Der zu wählende König fol nicht mächtig fein; ift er 
mächtiger ald die Polen, fo ift er im höchſten Stade gefährlich: 
fo lautet der einundfünfzigfte Satz und deſſen erfler Zuſatz. 
„Beide Säge,” fagt Leibniz felbft, nachdem er fie bewiefen, „ge 
ben unmittelbar gegen ben Ruffen.” Er macht auf die Gefah 
ven aufmerkſam, die ein ruffiicher Polentönig unfehlbar Dem pol: 
nifchen Reiche felbft bringt. Dann kommt er auf Die weiteren 


— — 





*) Guhrauer. Gottfr. Wilh. Freih. v. Leibniz. I. Theil. S. 64. 68. 
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Gefahren, die aus einer ſolchen Koönigswahl dem Zuftande Euro: 
pas drohen, und fährt (unter der Maske des Polen) fo fort: 
„glauben wir etwa, daß bie übrigen Völker der Chriftenheit die⸗ 
fen Zuſtand ruhig mit anfehen und die Hände in den Schooß les 
gen werben? Wenn fie Doch fehen, daß ihnen gegenüber die Tür⸗ 
kei fich verboppelt, daß eine zweite Türkei zur Unterbrüdung 
Europa’3 entfteht, daß Deutfchland von der polnifchen Seite her 
offen ift und den Barbaren der Weg freifteht in dad Herz Euro: 
pa’5? Dann werden, um den Brand zu löfchen, Alle berbeiftrd- 
men; die benachbarten Völker werden wie mit verhängten Bügeln 
auf fie losſtürzen; in unferen Ebenen wird zwifchen Türken, Ruf 
fen, Deutfchen um bie Herrfchaft, ja um das Heil geftritten wer: 
den; wir werben bad Hinderniß der Kämpfenden, die Beute der 
Sieger, dad Grab aller Nachbarn fein, verachtet von den Bar 
baren, denen wir uns freiwillig unterworfen haben, ein Gräuel 
den chriftlichen Völkern, die wir durch unfere Thorheit in Die 
höchften Gefahren geftürzt: fo wird Freiheit, Sicherheit, Reich⸗ 
thum, zeitliched und ewiged Wohl zu Grunde gehen ).“ 

Eine ähnliche Stelle findet ſich in ben lebten Schlüffen der 
Denkſchrift, wo Leibniz bemeift, wie zweckwidrig die Wahl eines 
ruffifchen Polenfönigs fein würde. „Dann werdet ihr die Fabel 
erleben vom Storch, den die Kröfche zum Könige gemacht haben, 
vom Wolf, der mitten in der Schaafherbe refidirt; ihr werbet 
fehen, daß nicht leicht in Ordnung zu halten ift, dem aus 
benachbartem Lande fo viele Tauſende von Soldaten zu Gebote fie- 
ben, der euch fchon an ſich gewachſen ift, wenn ihr gegen ihn 
vereinigt feid, Der euch aber, gefpalten wie ihr feib und zum heil 
ihm geneigt, zerreißen wird zum Erbarmen Europa’s. Aber bie 

*) Spec. dem. polit. Prop. LI. Coroll. I. (Ausgb, Dutens 


Tom. IV. Pars III. pg. 576.) 
8* 
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benachbarten Völker werben nicht bewegungslos unb wie vom 
Starrframpf befallen ftehen bleiben; fie werben fehen, um was ed 
fich handelt, daß die Türkei fich verboppelt, dad Bollwerk der 
Chriftenheit von den Barbaren genommen wird, eine neue Macht 
fich erhebt zur Unterbrüdung Europa’d. Selbſt der Türke wird 
diefe neue Macht fürchten. Bon allen Seiten wird man füch auf: 
machen; wie mit verhängten Zügeln werden bie Barbarenvölker 
auf und loöftürzen; bei uns wird der Kampfplab fein, wo bie 
Türken mit den Rufien, die Griechen mit den Lateinern, Europa 
mit den Barbaren, bie Ehriften mit den Ungläubigen handgemein 
werben; wir felbft werben die Pforten geöffnet haben; leicht iſt 
von hier aus den Scythen der Weg ind Innere Deutfchlands; 
alfo thun wir, was an und ift, damit Europa nicht unferen und 
feinen Untergang zu beklagen babe*).” 

Was den Werth diefer Leibnizifchen Denkſchrift betrifft, fo 
will ich fchließlich zwei Urtheile anführen, die von Zeitgenoffen 
berühren, welche unter bie erften Stimmführer in Sachen ber 
Politik zählten, der eine auf dem praßtifchen, der andere auf dem 
theoretifchen Gebiete: Boineburg, einer ber erſten Staatsmänntr, 
Böcler in Straßburg, einer der erften Staatsrechtölehrer jener 
Zeit. Boineburg hat Böcler gegenüber die Schrift für ein Mei: 
ſterſtück erflärt und von dem Verfaffer gefagt, er fei „summus 
Summarum rerum tractor et actor“. Und Böcler urtheilte im 
Hinblick auf diefe Meinung Boineburgd: „richtig iſt, was er 
von Ulicoviud fagt. Diefer Ulicovius hat alle Motive der Poli: 
tik des polnifchen Reichs mit einer fo auögezeichneten Methode dei 
Räfonnementd und der Beweisführung erforfcht, daß es viel: 
leicht Fein ähnliches Beifpiel giebt**).” 


*) Spec. dem. polit. Prop. LX. Conclusio 1. 


*) Bol. Leibniz’ deutſche Schriften. Herausg. von Guhrauer. 
Bd, I. ©. 85, 
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I. 
Die Sicherheit des deutſchen Reichs. 

1. Geſchichtliche Lage und Zeitpunkt der Denkſchrift. 

Während Leibniz die Gefahren im Oſten fürchtet und in Po⸗ 
ien durch die Wahl eines deutfchen Fürften ihnen vorzubeugen 
fucht, erheben ſich im Weften drohende und augenfcheinlicy nahe 
Gefahren für die Sicherheit des deutfchen Reiche. Die Sicher: 
flellung des Reichs nach Außen und Innen ift Die brennende Ta⸗ 
gesfrage. Es handelt fich darum, die richtigen Mittel zu finden, 
welche Deutfchland gegen Ludwig XIV und deſſen ſchon begon: 
nene Eroberungspolitik zu ſchützen im Stande find. Mit dies 
fer Erwägung befchäftigt fich Leibniz in feiner zweiten dem Wohle 
des eigenen Waterlanded gewidmeten Dentichrift. 2 

Um die Aufgabe diefer Schrift richtig zu würdigen, müffen 
wir den Zeitpunft und die gefchichtliche Lage der Dinge ind Auge 
faffen. Der Zeitpunkt ift zwifchen dem Aachener Frieden (1668) 
und dem Ausbruch des franzöfifch:holländifchen Kriege (1672). 
Ludwig XIV hatte nach dem Tode Mazarind (1661) feine Selbft: 
regierung und nach dem Tode feined Schwiegervaterd Philipp IV 
von Spanien bie Reihe feiner ruhm: und eroberungsfüchtigen 
Kriege mit der Wegnahme eined Xheild der fpanifchen Rieder: 
lande im Jahre 1667 begonnen. Jetzt find die holländifchen 
Staaten in der nächften Gefahr. Um ſich zu fichern, Ludwig XIV 
zum &rieben zu nöthigen und von weiteren Eroberungen abzuhal: 
ten, fchließen fie im Anfang des Jahres 1668 das unter dem Na⸗ 
men der Tripelallianz befannte Bündnig mit England und Schwe: 
den. Unmittelbar darauf folgt der Frieden zu Aachen (Februar 
1668), der dem Könige von Frankreich die in ben fpanifchen Nie: 
derlanden bereitd gemachten Eroberungen beflätigt. Jetzt plant 


118 


Ludwig XIV den Krieg gegen Holland, der neben der Ruhmes⸗ 
und Machterweiterung auch die Befriedigung der Rache zum Zwed 
bat. Die nächfte Aufgabe ift, die Tripelallianz zu löſen. Erft 
wird England unter Karl II und dem Gabalminifterium heimlich 
auf die Seite Frankreichs gebracht, dann Schweden; fo find die 
Niederlande ifolirt. Im April 1672 wird zu Stockholm das Bünd- 
niß mit Schweden abgefchloffen und ber Krieg an die Nieber: 
lande erklärt. Der erfle Act, der die neuen Gewaltthätigkeiten 
Ludwigs XIV eröffnet, ift die Wegnahme Lothringens im Sep 
tember 1670. 

In diefem Jahr fchreibt Leibniz ſein „Bedenken, welcherge: 
ftalt securitas publica interna et externa und status prae- 
sens jegigen Umftänden nach auf feften Fuß zu ſtellen“. Die 
Schrift zerfällt in zwei heile. Der erſte ift vor der Wegruahme 
Lothringend, der zweite nachher gefchrieben. Leibniz felbft giebt 
dem erften Theile die Vorbemerkung: „ich babe diefen Theil in 
drei Tagen in Schwalbach gefchrieben, den 6. 7. 8. Auguſt 1670, 
in Gegenwart Boineburgs.” Dem zweiten Xheile iſt das Da 
tum vorangefeht: „Mainz vor dem 21. November 1670.” 


2. Mittel der Sicherſtellung. 

Folgen wir nun dem Gebangengange diefer merkwiürbigen, 
unferem eigenen Vaterlande wichtigen Schrift. Sie gewährt und 
eine fehr deutliche Einficht in den Zuftand des damaligen Reich 
und wie Leibniz diefen Zufland durchfchaut und beurtheilt. 

Die größte Gefahr liegt in einem inneren ober äußeren 
„Hauptkrieg“, der dad Reich mit einemmale ftürzen kann. Gegen 
einen folchen Krieg, fagt Leibniz, „find wir ganz blind, fchläf: 
rig, bloß, offen, zertheilt, unbewehrt und nothwendig entweder 
bed Feindes oder, weil wir bei jeßiger Anftalt folchem felbft nicht 
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gewachfen, des Beſchuͤtzers Raub*).” Hier iſt dad aufzufindende 
„punctum securitatis“. Die einzige Sicherheit liegt in der Ver⸗ 
einigung der deutichen Reichstheile. Iſt diefe Vereinigung ein 
bloger Vergleich für den Fall der Noth, fo ift zu fürchten, daß 
fie gar nicht zu Stande kommt. „Wie fchläfrig wirb mancher 
auf den Nothfall mit den Seinen umgehen, wie leere papierne 
Compagnien, was für Soldaten wird’3 abgeben, die in einem 
jeden Land ſich häuslich nieberlaffen, bürgerlich einrichten, wackere 
Kerls hinter dem Dfen find, und wenn man's beim Lichte befieht, 
auf einen Audfchuß hinauslaufen werden ).“ 


3 Gefammtunion. 

Die Vereinigung muß eine beftänbige und feft organifirte 
fein. Eine folche Vereinigung fordert ein befländiged Reichsheer 
(perpetuus miles), dieſes fordert zu feiner Verpflegung einen 
beftändigen Reichsſchatz (perpetuum aerarium), beide zu ihrer 
Berwaltung und Ordnung einen befländigen Reichörath (perpe- 
tuum concilium). Ohne diefen Rath ift dad Reich ein Körper 
obme Geiſt, ohne den Schag ein Körper ohne Blut, ohne Heer 
ein Körper ohne Glieder. Diefe Organifation wäre ein neues 
Reichöregiment (directorium imperii), eine Öffentliche Reforma- 
tion des Reichs und feiner Berfaffung ***). 

Sefebt, eine ſolche Reichsverfaſſung eriflirte, fo würde der 
befländige Reichsrath die Macht haben über Geld und Golbaten. 
Da liegt Die Gefahr nahe, daß diefe Verfaffung, je nachdem @i- 
nige oder Einer den Meichörath beherrfcht, in eine Oligarchie ober 


*, Bedenken. I. Theil, Nr. 6. (Leibniz’ deutſche Schr.) 
**) Ebendaſelbſt. Nr. 11. 
**) Ebendaſelbſt. Nr. 13. 
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in eine abfolute Monarchie audarten, welche letere einer beflän- 
digen Dictatur gleichläme*). 

Auch würde die Einrichtung eines folchen Reichörathed auf eine 
große Schwierigkeit floßen. Entweder wird berfelbe aus ben drei 
Collegien der Kurfürften, Fürften und Stäbdte gebildet oder nicht. 
Die FZürften werden nicht wollen, daß die Kurfürften in dem be 
fländigen Reichörath ein Collegium für fid) ausmachen. Die Kur: 
fürften Dagegen werben eine Zufammenfeßung wollen, die fie von 
den Fürften abfondert und unterfcheidet. Es wird unmöglich 
fein, Kurfürften und Fürften fo zu vereinigen, baß beide zufrie 
den find. Nun aber ift die neue Verfaffung erft ind Werk zu 
ſetzen durch Berathung und Beſchluß der Neichöflände. Und biefe 
find zum guten Theil „des Contradicirens, Litigirend, Schul: 
meifternd fo gewohnt, daß fie auch in der geringften Sache nicht 
eins werden Fönnen **).” 

Und endlich, was die Hauptfache und dad Haupthinderniß tft: 
eine fefte und einheitliche Reichdorganifation läuft den Einzelinteref: 
fen zumwider, von denen die Reichsſtände in Wahrheit beherricht find, 
obwohl fie fo thun, ald ob fie ed nicht wären. Das find „bie 
Urfachen, fo man mehr denkt ald ſagt.“ Wegen diefer Urfachen 
ift zum Erfolg fchlechte Hoffnung. Man fehe nur, wie das deut: 
fche Reich innerlich befchaffen ift, und man wirb finden, daß 
„Nicht wenig Stände in trübem Waſſer fiichen, des Reiche Zer: 
rüttung gerne fehen, eine richtige Sufliz, eine promte Erecution 
wie Dad Feuer fcheuen, hingegen gegenwärtige Confufion Lieben, 
darin jeder Factioned machen, feinen Gegentheil aufhalten, Ur: 
theil und Recht eludiren, an Fremde fich hängen, und ohne Ber: 
antwortung leben kann, wie er will, Die Kleinen fürchten eine 


*) Bedenken, I. Theil Nr. 16. 
**) Ebendaſelbſt. Nr. 17. 18. 
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Unterdrückung, die Sroßen eine Befchneidung ihrer unbefchränf: 
ten, Eeine Obrigkeit in der That recognoscirenden Macht; beide 
meinen, fo viel dem Reich und per consequens dem Kaifer, 
Kurfürften und Directoren zugehet, werbe ihrer allzu irregulären, 
vermeinten Zreiheit benommen.” Und felbft wenn alle biefe 
Schwierigleiten überwunden werden könnten, fo darf man ficher 
fein, daß der Geſchäftsgang mit feiner Parade die Dinge ver: 
ſchleppen und nichts Hauptfächliched ausrichten werbe*). 

Wie die Dinge liegen, ift daher eine Sicherftellung Deutſch⸗ 
lands durd) eine Reformation der Reichöverfaffung nicht möglich. 
Dennoch iſt diefe Sicherftellung nothwendig. Sie muß alfo auf 
anem anderen Wege gefucht werben: „sine strepitu ac pompa 
consiliorum optimorum perditrice“. Es ift nöthig, auf andere 
Mittel zu denken, um „gleichfam mit halbem Winde, obliquatis 
velis, dahin zu gelangen, wozu man recto cursu, mit vollen 
Segeln, auf öffentlichem Reichötage nicht kommen kann“).“ 


4. Particularunion. 

Das einzige Mittel der Vereinigung, welches übrig bleibt, 
ft ein Bündniß. Eine Union ded ganzen Reichs auf öffentlis 
chem Reichstag ift nicht möglich. Es bliebe mithin nichtd anderes 
übrig ald eine Particularunion, welche einige angefehene 
Reichöftänbe fchließen, die einerfeitd der Gefahr, andererfeitd den 
Reichsangelegenheiten am nächften ftehen und fich der leßteren vor: 
zugsweiſe annehmen. Hier nimmt die Denkſchrift eine Wendung, 
die unmittelbar auf bie mainzifche Politit hinweiſt. Leibniz 
meint ein Bündniß, deffen nätürliched Haupt der Kurfürft von 
Mainz if. Und wenn er fagt, daß „mit Verſtand und Anfehen 

*) Bebenten. I. Theil, Nr. 20. 21. 

**) Ebendaſelbſt. Nr. 23. 
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begabte, in der deutichen Republik verfirte Leute” bie Idee eines 
ſolchen Bündniſſes ald des einzigen Mittels zur Sicherheit des 
Reichs gefaßt haben, fo ift Har, daß er vor Allen Boineburg 
und ben Kurfürften Johann Philipp im Sinn bat”). 


5. Berbältniß zur Tripelallianz. 


Nun eriftirt bereitö in Europa eine Coalition gegen Frank⸗ 
reich: die Zripelallianz; von Holland, England und Schmeben. 
Das Buündniß deutfcher NReichöfürften, melches zur Sicherheit 
des Reichs gefchloffen fein will, hat denfelben Zweck. Es könnte 
daher rathfam fcheinen, daß dieſe Particularunion mit der Fri: 
pelallianz gemeinfchaftliche Sache mache, „un Frankreich, beffen 
Progreffus auch dem Reich formidabel, von ferneren, unverfehe: 
nen, gefuchten, unbewiefenen Prätenfionen und Eonqueften abzu: 
halten.” Dahin find auch, wie Leibniz fagt, „verftändige Leute 
inclinirt.“ Holland grenzt unmittelbar an dad Reich und ifl 
gleichfam deſſen Seehafen; Schweden ift zum Theil felbft Glied 
ded Reiche. Holland ift mächtig durch Geld, Schweden durch 
Kriegeruhm, England durch feine Zlotte**). 

Im Reiche felbft bat die Tripelallianz Anhänger und Geg: 
ner: „die Zriplifchen” und „Antitriplifchen‘. Sol daB neue 
Bündnig in diefem Gegenfake Partei ergreifen und fich auf die 
Seite der Tripelallianz fielen? 

Daß ein einzelner deutfcher Reichsfürſt für fich jener Allian; 
nicht beitreten Tann, derfelben auch gar nicht willfommen fein 
würde, liegt auf ver Hand. Es könnte daher nur ein Bundniß 
beutfcher Reichöfürften fein, welches ſich mit der Tripelallian; 
vereinigt. In einem folchen Bünbntß müßte dad Haus Deſtreich 

*) Bedenken, I. Theil. Nr. 24. 

**) Ebendaſelbſt. Nr. 25. 26. 
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nothwendig ein Glied und zugleich dad Haupt bilden, Hier aber 
fönnen wir leicht aus einem Ertrem ind andere fallen und wäh: 
rend wir die Scylla vermeiden wollen, in bie Charybdis ge 
rathen *). 

Der Zweck des Bünbniffes ift die Sicherflellung des Reichs 
nad Außen und Innen. Es würde feinen Zweck verfehlen und 
im höchften Grade zweckwidrig fein, wenn es diefe Grenze nicht 
vorfichtig einhielte, wenn ed nach Außen gefahrdrohend für fremde 
Staaten erfchiene, nad) Innen eine Partei bildete, die aldbald 
eine Gegenpartei hervorrufen würde. Dann würde die Sicher: 
beit nach Außen und Innen, ftatt befeftigt zu werden, vielmehr 
aufs Außerfte erfchüttert. Im Innern würde eine Trennung 
die unauöbleibliche Kolge fein. Man muß wohl beventen, wie 
ſchlecht es mit dem Reich nad) Innen ſteht. Es hat nie fo fchlecht 
geftanden. Der Körper ded Reich hängt jetzt „kaum mit einem 
feidenen Faden zufammen, alfo daß wir und ein wenig be 
wegen bürfen, ihn vollends zu zerreißen. Nimmt dad Bünb- 
niß Partei, fo wird die Gegenallianz nicht ausbleiben, fie hat 
die gewünſchte Gelegenheit und den Schein des Rechts, die Iren: 
nung zwifchen Ober: und Niederbeutfchland herbeizuführen und 
alfo der Republik unfered Reichs die Teste Delung zu ge 
ben.” Das find keine leeren Verdachtögründe, „man weiß, was 
bei Ausgang voriges und Eingang diefed Jahres in mächtigen 
Kreifen unter der Hand geweſen und gekünftelt worden. Das 
Project war fehon gemacht, denen, fo die Reichöverfaffung zu 
triplifchem Ende treiben wollten, fich entgegenzufegen **).” 

Daraus folgt, daß in dem Gegenſatze der Anhänger und 
Freunde der Zripelallianz dad neue Bündniß Feine Partei ergrei: 


*) Bebenlen. L Theil, Nr. 27—33, 
++), Shendafelbft. Ar. 37. 88. 
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fen dürfe, daß es vielmehr feinen Zwed genau in den Punkt zu 
feßen babe, in welchem biefe beiden Parteien übereinflimmen. 
Sie fürchten beide die Fortfchritte Frankreichs; fie fürchten fie 
in Rüdficht auf den burgunbdifchen Kreis. Diefe Furcht haben 
die Gegner Hollands und Oeſtreichs eben fo fehr als die andern, 
die um des Nubend Willen, den fie von Frankreich ziehen, 
Feinde der Zriyelallianz find. Sie wollen den Nutzen haben, 
aber fie wollen nicht gern, daß Frankreich Fortichritte macht und 
gar den burgundifchen Kreid erobert. Vortrefflich charakterifirt 
Leibniz diefe Art „der Antitriplifchen” im deutfchen Reiche. „Daß 
fie unterdeffen den Nuben annehmen und durch die Finger fehen, 
kommt daher, weil fie meinen, es werben fich doch wohl Leute 
finden, die Frankreich gewachfen fein und feine Progreffus hin- 
dern würden; gleichwie Judas nicht zweifelte, Chriftus würde 
feined Verraths ungeachtet den Juden wohl entwifchen; un: 
terdeffen, meinte er, bliebe ihm das Geld, Wem 
aber Alle fo dächten, wäre dad Vaterland verloren, unb indem 
einer des andern wartete, käme niemand*).” 

So würde ein Bündniß mit der Tripelallianz die Sicherheit 
des Reichs nad) Innen erfchüttern und für die Sicherheit nad 
Außen nichts helfen. Holland hat Fein Intereffe, Deutfchland 
zu ſchützen; es hat auch dazu nicht die Madıt; feine Macht ift 
bad Meer, und es würde lieber den Rhein verloren fehen, als 
Antwerpen und Öftende**). 

Endlich, wer verbürgt die Feftigfeit der Tripelalianz? Der 
König von England ift Leicht für Franfreich zu gewinnen, viel: 
leicht fchon gewonnen. Im englifchen Parlamente ift eine be: 
trächtliche Minderheit gegen dad Bundniß mit Holland und 


*) Bedenken. I. Theil. Nr. 39—43. 
*58) Ebendaſelbſt. Nr. 57—60, 
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Schweden. Und Schweden ift durch feine Nachbarn leicht ab: 
zulenfen. Die ganze Zripelallian; ift ein zerbrechliched Rohr. 
Wer möchte fich darauf ftüsen? Und wenn diefe Allianz zerfällt, 
wird etwa Deflreich des Reiches Schu und Schirm fein? Das 
wäre eine Meinung, bie „burch die Erfahrung unferes Sahrhun- 
derts allzuflar widerlegt wirb‘’”). 


6. Der neue Rheinbunb. 


Es handelt fi) demnach um ein Bündniß, welches nad) 
Innen den Frieden und die Sicherheit nicht dadurch gefährdet, 
daß ed ein Gegenbündniß hervorruft, und welches nach Außen 
jeden Schein vermeidet, wodurch es in den Augen Frankreichs 
gefährlich oder auch nur verdächtig fein Fönnte, Alſo ein Bünd⸗ 
mg, ähnlich dem Rheinbunde vom Jahre 1658. Hier erfennen 
wir in dem Verfaſſer unferer Denkfchrift den furmainzifchen 
Staatsmann. Das neue Bündnig muß vielmehr Frankreich 
gegenüber den Schein annehmen, ald ob es ſich gegen eine ganz 
andere (Frankreich felbit feindliche) Macht ſchützen wolle, als ob 
es dad Wachsthum Oeſtreichs fürchte, Die Kortfchritte der kai⸗ 
ferlichen Waffen in Ungarn, dad gute Einvernehmen des Kai: 
ſers mit Polen, die Vereinigung von Polen, Ungarn, Böhmen 
und Deftreich, welche dem Reich bedrohlich erfcheine. Unter Diefem 
Scheine wird dad Bündnig Frankreich willtommen fein; ed wird 
die Gegner Deftreichd gewinnen, wie Köln, Baiern, Branden- 
burg; bie Deutfchgefinnten Stände werben fich von felbft dieſem 
Sicherheitöblindniß gern anfchließen, wie die Herzöge von Neu: 
burg und Zülich, das Haus Braunfchweig und Lüneburg, dad ge 
ſammte Haus Heffen, der Herzog von Würtemberg und Andere”). 


*) Bebenlen. I. Theil. Rx. 61—63, 
=), Ebendaſelbſt. Nr. 65. 66, 
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7. Deutfhland und Europa. 


Drei Punkte find e8, die das Sicherheitsbündniß auf dad 
BVorfichtigfte vermeiden muß: jeden Schein einer Parteinahme, je 
den Schein, als ob ed Frankreich abgeneigt, Deftreich Dagegen 
günftig gefinnt fei. Gelingt die Gründung eines folchen ftarfen 
und zugleich unverdbächtigen Bundes innerhalb Deutfchlands, fo 
werben die Folgen nicht bloß für das Reich, fondern für gan; 
Europa bie wohlthätigften fein. „Gewißlich, wer fein Gemüth 
etwas höher fchwingt und gleichfam mit einem Blick den Zuſtand 
von Europa durchgeht, wird mir Beifall geben, daß diefe Allianz 
eined von den nüglichften Vorhaben fei, die jemals zu allgeme: 
nem Beſten der Chriftenheit im Merk geweſen. Das Reich ift 
das Hauptglied, Deutfchland das Mittel von Europa. Deutſch⸗ 
land tft vor diefem allen feinen Nachbarn ein Schrecken geweien; 
jebo find durch feine Uneinigkeit Frankreich und Spanien formid«- 
bei geworden, Holland und Schweden gewachſen. Deutfchland 
ift der Erisapfel, wie anfangs Griechenland, hernach Italien. 
Deutfchland ift der Ball, ben einander zugemworfen, Die um bie 
Monarchie gefpielt; Deutichland ift der Kampfplatz, darauf man 
um die Meifterfchaft von Europa gefochten. Kürzlich, Deutih 
land wird nicht aufhören, feines und fremden Blutvergießend 
Materie zu fein, bis ed aufgewacht, fich recolligirt, fich verei 
nigt und allen Freiern die Hoffnung, ed zu gewinnen, abge 
fchnitten ).“ 

Wenn die europäifchen Staaten nicht mehr eroberungsfüchtig 
in Streit gegen einander gerathen, fo Tann jeder mit voller | 
Sicherheit der Aufgabe fich zuwenden, die gemäß. feiner Lage bie | 


*) Bedenken. I. Theil. Nr. 8487. 
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Weltpolitik ihm flellt. Dann können der Kaifer und Polen bie 
Turken befriegen, Rußland die Zartaren; England und Däne 
mark haben Nordamerika gegen fi), Spanien Südamerifa, Hol: 
land Oftindien. „Frankreich foll ein Führer der chriftlichen Waf⸗ 
fen in der Levante fein und der Ehriftenheit die Gottfriede, Bal: 
duine und heiligen Ludwige geben, es foll dad ihm gegenüber: 
liegende Afrika angreifen, die Raubnefler zerflören, Aegyp⸗ 
ten felbft, welched eines der beftgelegenften Länder 
in der Belt ift, angreifen und wo möglich erobern.” 
„Iſt Deutfchland durch ein folches Bündniß unüberwinblich ge: 
macht und alle Hoffnung, es zu unterwerfen, gefchwunden, fo 
wird füh die Kriegsluſt der Nachbarn nach eined Stromes Art, 
der wider einen Berg trifft, auf eine andere Seite wenden.” 
Das fo geficherte Reich wird fein Interefle mit Italien, ber 
Schweiz und Holland vereinigen und auf diefe Weiſe die Ruhe 
Europa’ erhalten”). 


8. Wegnahme Lothringend. Der neue Krieg, 


So weit der erſte Theil der Denkſchrift. Unmittelbar darauf 
erfolgt Die Wegnahme Lothringens durch Kranfreih. Ein paar 
Monate fpäter fchreibt Leibniz den zweiten Theil. Es handelt fich 
jetzt darum, die Motive genau zu unterfuchen und Darzulegen, wel: 
he Frankreichs nächfte Schritte beflimmen werden. Iſt der Sirieg, 
den Frankreich im Schilde führt, gegen Deutfchland gerichtet 
oder gegen Holland? 

Es könnte fcheinen, daß Frankreich die Abficht habe, feine 
alten Grenzen wieder zu gewinnen und den Rhein zu erobern. 
Es würbe nicht fchwer fein, dieſe Eroberung in der Kürze zu 


*) Bedenken. L Theil. Nr. 89, 90. 92. 94. 
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machen; weit fchwieriger, fie auf die Dauer zu behaüpten. 
Denn bie Folge würde die Coalition des Reichs gegen Frankreich 
fein, und diefe Vereinigung liegt nicht in der Abſicht ber franzö⸗ 
fifchen Politik. Auch würde diefe Gewaltthat einen ungeheuern 
Haß gegen den Eroberer erregen, und der König von Frankreich 
hätte von diefem Haß Alles, felbft den Mord, zu fürchten. „Ein 
Herr, er fei fo groß als er wolle, muß fich vor Ertremitäten 
hüten *).” 


9. Frankreichs europäifhe Stellung. 

Oder hat Frankreich noch größere Pläne? Der gegenwärtige 
Zuftand dieſes Landes ift ein folcher, daß der Herr deffelben, na: 
mentlich wenn er vom Ehrgeiz getrieben wird, bie Luft haben könnte, 
Alles zu gewinnen. Das Reich ift mächtig, felbftändig, reich; feine 
Seemacht gebeiht, fein Handel blüht, und, was die Hauptfach 
ift, feine Zuftände find nach Innen befeftigt, feine Kräfte find cen- 
tralifirt und liegen in einer Hand, die thatendurftig ift und nad 
Ruhm firebt. „So lange Frankreich mit innerlicher Unruhe an- 
gefüllt, fo lange jedem Gouverneur zu rebelliren leicht war, fo 
lange Rochelle den Eingländern ein neues Calaid werben konnte, 
fo Tange die Kronmittel zerfireut, die Töniglichen Güter mit 
Schulden beladen, fo lange die Spanier zu fürchten waren, 
mußte Frankreich gefchäftig fein, fich dDiefe Dornen aus den Zuf- 
fohlen zu ziehen und vor biefem formidabeln Feind fich zu hüten. 
Nun aber, nachdem alle Furcht vorüber, was ifl Wunder, daß 
fi) die Hoffnung und Begierde herfürgetban, auch Herz und 
Muth gemachfen? Der nur Streiche auszutheilen und Feine ein: 
zunehmen bat, wird fich nicht viel bedenken: denn ihm das Kehl- 


*) Bedenken. II. Theil, Nr. 13, 
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Ihlagen fein Schaden, dem Andern auch jeder Schlag, wo nicht 
in den Leib, doch in dad Herz dringt und Furcht einjagt. Auch 
Bauern wiſſen, was Vortheil der hat, fo bie erſte Maulfchelle 
austheilt; wo Hoffnung ohne Furcht, da ift Courage, wo Eou: 
rage, da tft SLäd*).” 

Frankreich kann die gebietende Macht Europa’s fein. Die: 
ſes Primat kann erreicht werben entweder durch die Eroberung 
der Bänder, die Unterwerfung der Völker, die Verwandlung der 
fremden Staaten in franzöfifche Provinzen, mit einem Worte Durch 
die Sründung einer Univerfalmonarchie, bloß oder durch eine 
ſolche politifche Machtſtellung, die dem Willen Frankreichs die 
oberfte Seltung, den [chiedsrichterlichen Einfluß verfchafft 
in allen Ländern Europa's. Was kann Frankreich vernünftiger: 
werfe wollen, bie Univerfalmonarchie ober das „arbitrium rerum ?* 

Wenn Frankreich allein das Pulver befäße, fo könnte es 
licht die übrigen Länder beflegen und erobern. Wie aber gegen: 
wärtig die Länder armirt find, fo werden die Stege ſchwer, noch 
ſchwerer die Behauptung der eroberten Länder fein. Sie ift auf 
die Dauer unmöglich. ine franzöfifche Univerfalmonarchie hat 
darum Feine Auöfichten. Die etwas niedrigere, boch fichere 
Staffel ift das fogenannte „arbitrium rerum“, ein Verhältniß 
ähnlich dem, welched bie Römer zu den Bundeögenoffen (socii), 
Philipp von Macebonien zu den griechifchen Staaten einnahm 
und in ber neueren Zeit die fpanifche Monarchie und Heinrich IV 
von Frankreich erftrebten **). 

Die Lage Europa's kann einer folchen gebieterifchen Macht: 
kellung Frankreichs nicht günſtiger fein, als fie gegenwärtig ifl. 
Deutichland hängt nur an einem feidenen ober fleobernen Faden 


= m r — —— 


*) Bedenken. II. Theil, Nr. 18, 


*) Ehenbafelbft. Nr. 19—23. 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophle I. — 2. Auflage. 9 
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zuſammen, Italien iſt zerriffen, Spanien gefunten, England 
unter feiner gegenwärtigen Regierung (Minifterium Yudingham) 
dem franzöfifchen Einfluß offen, ver ———— Norden getheilt, 
Polen zerklüftet. 


10. Frankreichs ſchiedsrichterliche Machtſtellung. 
Ein mächtiger Staat, der nach Innen und Außen ſtark iſt 
und die Kunft beſitzt, die übrigen Mächte zu theilen, Tann mit 
Sicherheit das „arbitrium rerum“ gewinnen. Frankreich befikt 
beided: jene Stärke und biefe Kunſt. Es hat Portugal gegen 
Spanien, Arragonien gegen Caftilien aufgebracht, in Spanien 
Zwietracht gefäet zwifchen der Krone und den Granden, den 
Papft und die Sardindle unter feinen Einfluß gezwungen, Eng 
land fidy geneigt gemacht, den Norden getheilt, die deutſche 
Krome erfivebt, felbft ein Glied des Reichs fein wollen, und es 
fann durch Bündniffe im Innern Deutfchlands dad fehr flerible 
Reich von feinem Willen abhängig machen. Auf dem Schauplat 
bed beutichen Reichs gedeihen bie franzdfifchen Umtriebe. Frank⸗ 
reich verbindet fich die deutfchen Häufer, macht fi zum Haupt 
der Bündniffe und Factionen im Innern bed Rech. Unterdeſ⸗ | 
fen ift der Kaifer das äußerliche Haupt der Stände und fährt 
fort, mit ihnen Berathungen zu pflegen und Befchläffe zu ma: 
chen. Aber wenn die Befchlüffe audgeführt werben follen, fo find 
die Räder inwendig verftellt, alles flößt überall an und nichts 
will von der Stelle. Dazu kommen zwei Hauptinftrumente, de 
ren fich Frankreich bedient, nämlich Volk und Geld. „Aber 
Bott verſtehe ich bier auf eine etwas andere Manier als jonft: 
Daß fft nicht Manns: fondern Weibsvolk. Bit welchen bei: 
den Inftrumenten alle Schlöffer fich aufthun, alle Pforten obne 
Petarde eröffnen, auch alle Winkel bis in die innerften Cabinette 
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unvermertt, auch ohne Gygesring durchkriechen laſſen. Zwar 
felten wird man in Frankreich eine deutfche Dame holen; aber 
folche bei ihnen überflüffige Waare mit einer ganzen Lafl Mode 
und anhängiger lebendiger und tobter Galanterie bei und anzu: 
bringen und foldyen Saamen des Unkrauts auszuflreuen, daran 
wird nichts gefpart. Durch folched Mittel werben die Höfe und 
vornehme Familien eingenommen; Andere, Die auch etwas fein 
oder werden wollen, zu franzöfifcher Sprache, Reifen, Trach⸗ 
ten neceffitirt, überdieß aber die fletöwährenden Gorrefpondenzen 
in Deutfchland juftificirt, die Einmifchung in die Conſilia mit 
dem Schein der Worforge bemäntelt, die Gemüther der franzö: 
fiichen Art gewohnt gemacht, eine Heirat aus der andern geftif- 
tet, die jungen Deren bei Zeiten von der Frau Butter angeführt, 
und mit einem Wort alled zu franzöfifchem Zweck diöponirt *).” 
Da haben wir, von der Hand unfered Leibniz gezeichnet, das 
Bild Deutſchlands, wie ed war im Zeitalter Ludwigs XIV! 


11. Krieg gegen Holland. 
Ein Krieg gegen Deutfchland liegt nicht im Intereffe und 
der Aufgabe Frankreichs. Es kann Deutichland ohne Krieg be 
bereichen. Wohl aber ein Krieg gegen Holland. Diefen Krieg 
zu führen, ift der König von Frankreich getrieben fowohl durch fei- 
nen Zorn gegen bie Gründer ber Zripelallianz ald durch eine Menge 
ſachlich⸗ politiſcher Motive. Hier vereinigen jich die Affecte mit den 
Staatögrüinden, und das Product diefer beiden Factoren ift im 
Sinne Frankreichs eine um fo flärkere Neigung zum Kriege ge 
gen Holland ’*). Zwifchen Frankreich und Holland befteht ein 
natürlicher Gegenſatz, begründet in der politifchen und religiöfen 
*) Bebenten. II. Theil. Nr. 26—48. 

*) Ebendaſelbſt. Nr. 15. 16. 
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Berfaffung beider Länder, drohend gemacht durch deren benad- 
barte Lage. Die Könige haſſen die Republiten. Frankreich if 
eine abfolute Monarchie, Holland eine vollkommene Republit, an 
Zuflucht Für alle in Frankreich politifch Mißvergnügten oder au 
Frankreich Vertriebenen, ein Neſt politifcher, dem Könige ven 
Frankreich feindfeliger Wühlereien. Dazu kommt der Gegenfet 
der Religionen: in Frankreich die Herrfchaft der Fatholifchen Re 
ligion, in Holland die des Proteſtantismus; in Frankreich herrſcht 
die religiöfe Verfolgung, in Holland die Toleranz. Dazu de 
Handeldconcurrenz beider Länder. Diefer auögefprochene, burd- 
gängige, nahgelegte Gegenfaß wird die Kriegsluſt Ludwigs XIV 
ohne Zweifel zunächſt gegen Holland treiben. Er wird dieſen 
Krieg um fo ficherer führen, wenn er England auf feine Seit 
gebracht und im deutfchen Reiche diejenigen Staaten mit fich ver 
bündet hat, deren Particularintereffen gegen Holland gerichtet 
find, wie Köln, Baiern, Brandenburg, Braunfchweig, Min 
fter*). | 

Was foll in diefer Lage das Reich thun? In der lothringi⸗ 
fhen Sache ift nichtd auszurichten. Es thue alles, um das 
Bundniß jener deutfchen Länder mit Frankreich in Rückſicht dei 
holländifchen Kriegs zu verhindern. Köln muß durch Reiche 
truppen befeßt, Holland bewogen werben, feine Differenzen mit 
jenen Neichötheilen außzugleichen; ed muß alles gethan werben, 
um England und Holland zum Bruch mit Frankreich zu brin⸗ 
gen; dann muß Holland fchnell einen Seeplat Frankreichs neh 
men und den Krieg felbft nach Frankreich verlegen. Dann wirt 
Frankreich die Hörner einziehen, und für dad Reich iſt die gün⸗ 
flige Stunde gekommen, um jenes Sicherheitsbündnig zu fchlie: 


*) Bedenken. II. Theil. Nr. 53. 54, 57. 58, 
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fen, welches der erſte Theil der Deukichrift erörtert und in allen 
feinen Bedingungen dargelegt hat. Und nicht genug, daß fich 
Deutfepland nach Außen gegen Frankreich ſchutzt; es muß ſich 
auch innerlich, in feinem Handel und Wandel, in feiner Bil: 
dung und Sitte von Kranfreich unabhängig machen*). 


12. Uebergang zur nächſten Denkſchrift. 

In dem „Bebenken” für die Sicherheit bed deutfchen Reiche 
finden wir an zwei Stellen fchon den Keim und dad Thema der 
nächften Dentfchrift. Wie kann das deutfche Reich fich ſchützen 
gegen dad brohende, eroberungsfüchtige Frankreich? Das war die 
allgemeine Frage des erfien Theils des leibnizifchen Bedenkens. 
Wie kann es fich fchäßen bei dem bevorftehenden Kriege Frankreichs 
gegen Holland? Das war bie befonbere Frage bed zweiten Theils, 
gleichfam die Anwendung des erflen auf dieſen fyeziellen Fall 
Benn man ber franzöftichen Eroberungäluft eine Richtung ges 
ben Fönnte, die dem Wohle Europa’s nicht zuwiberliefe, viel: 
mehr demfelben entfpräche! Wenn Frankreich fich der Aufgabe 
zumenden wollte, die ihm nach der gegenwärtigen Lage Eu- 
ropa's geftellt iſt! Diefe Aufgabe weift nach dem Drient. 
„Ftankreich ift ed vorbehalten, ein Kührer der chriftfichen Waf⸗ 
fen in die Levante zu fein, dad ihm gegenüberliegende Afrika an: 
zugreifen, die Raubnefter zu zerflören, Aegypten felbft, fo eins 
der befigelegenften Länder in der Welt, anzugreifen und zu über: 
meiftern.” So fagt Leibniz wörtlich in einer Stelle des erften 
Theils feines „Bedenkens“. Und in einer Stelle bed zweiten: 
„von Afien aber glaube ich felbft, daß, wenn der König von 
Frankreich Conftantinopel und Cairo hätte, dad ganze türkifche 


*) Bebenten, II. Theil, Nr, 59— 63, 
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Reich zugleich erobert fein würde. Und wollte Gott, er ſuchte 
einen folchen Weg zur Monarchie )!“ 

Wenn nun Leibniz in feiner nächften Denkſchrift vom Iahre 
1672 den Plan einer franzöflichen Erpebition nach Aegypten 
und einer Eroberung dieſes Landes durch Ludwig XIV and 
führlich entwidelt, fo ift biefer Gedanke Fein plößlicher Einfall, 
fondern eine in feinem politifchen Syſtem und in dem Zuſam⸗ 
menbang feiner Entwürfe fchon begründete und ausgefiprochene 
Idee. 

Die polnifche Königewahl, dad neue Rheinbündniß, bie 
Eroberung Aegyptend durch Ludwig XIV find von Leibniz be 
dacht aus dem Gefichtöpuntt der Sicherheit des deutfchen Reichs 
und bed europäifchen Friedens. Und diefer Geſichtspunkt felbft in 
feiner eigenthümlichen Faſſung ift bedingt durch die kurmainziſche 
Politit, durch Leibnizend Verhältniß zu Boineburg und Johann 
Philipp, durch feine eigene patriotifche Sefinnung, fo entſchie⸗ 
den und lebendig, wie fie fein konnte einige Jahrzehende nah 
dem weflfäliichen Zrieden, mitten im Zeitalter Ludwigs XIV. 


*) Bedenten. I. Theil. 90 = IL Theil, 20. Bgl. oben S. 127. 





Sechstes Kapitel. 


Plan der franzöfifhen Expedition nad 
Aegypten. 


Ceibnig’ Reife nach Paris. 
1672. 


I. 
Entftehung und Gefchichte des Plans. 

Wir berühren hier in dem Leben unfered Philofophen eine 
ſehr interefjante und lange dunkel gebliebene Stelle, zu deren 
Aufbellung erſt bie ilingften archivarifchen Unterfuchungen und 
Ausgaben’ der leibnizifchen Werke die nöthigen Mittel darbieten. 
Benn man aur weiß, daß Leibniz den Plan einer Eroberung 
Aegyptens burch Ludwig XIV ausgearbeitet und zur Verwirkli⸗ 
hung diefed Planed eine wergebliche Reife nach Paris gemacht 
bat, fo erfcheint die ganze Sache ald ein wunberlicher und er: 
folglofer Einfall in dem Kopfe eines Philofophen, als eine der 
vielen fruchtlofen Theorien, die gemacht find ohne Rückficht auf 
die gegebene Lage der Dinge. In Wahrheit liegt biefe Sache 
gan; anderd. Um fie zu verfiehen, muß man die gefchichtlichen 
Verhältniffe jenes Zeitalters, die Zufammenhänge der mainzifchen 
Politit, die Entſtehung und Ausbildung dieſes weitfehenden 
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Pland und der darauf bezüglichen Schriftſtücke etwas näher ind 
Auge faſſen. 


1. Die orientalifhe Frage im 17. Jahrhundert. 

Die franzöfifche Erpebition nach Aegypten, ald ein Lud⸗ 
wig XIV vorgelegter Entwurf, muß zunächft angefehen werben 
als eine befondere Wendung einer allgemeinen, jenem Zeitalter 
nahe gelegten und dringenden Weltfrage, ald ein befonderer Weg 
zu deren Löſung. Ich meine die orientalifche Frage, Mean weiß, 
was im fiebzehnten Jahrhundert die Türken bedeuten, welche 
Gefahren dem Reiche fortwährend von biefer Seite her drohen. 
Seit dem Siege Karl V bei Lepanto erfcheint der Turkenkrieg 
als eine Sache ded Reichd und der Chriftenheit. Und gerabe in 
dem letzten Jahrzehend vor unferer Denkichrift war diefe Gefahr 
furdhtbarer ald je. Im Jahre 1660 find die Türken von Neuem 
verheerend in Ungarn eingebrochen, Neuhäufel ift gefallen, der 
Kaifer bedarf gegen fie der Hülfe der Reichsſtände; dieſe wird 
ihm gewährt auf dem Neichötage von Regensburg 1663, wo es 
namentlich Boineburg if, der dieſer Sache eifrig unb erfolg: 
reich dad Wort redet“). Es folgt der Sieg über die Türken bei 
St. Gotthard an der Raab. Ludwig XIV felbft hat in diefem 
Kampf gegen den allgemeinen Feind der Chriftenheit den Kaifer 
unterffüßt. Doch hat der Friede vom Jahr 1664 die Macht⸗ 
ftelung der Zürken keineswegs erfchüttert und die ſtets drohende 
Gefahr nicht abgeftellt. 

An diefen Punkt Entipft fich eine große, namentlich der fur: 
mainzifchen Politit willlommene und von biefer beſonders gehegte 
Hoffnung. Der weftfälifche Friede, die Sicherheit des Reich, 


*) Bergl. oben Gap. IV. Rr. J. 2. 6, 88. 84. 
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dad Gleichgewicht der chriftlichen Mächte Europas fiheint nicht 
beffer erhalten werben zu können, ald durch eine bauernde Ber: 
einigung der Häufer Habsburg und Bourbon, durch die Wer 
Inüpfung beiber vermöge eines gemeinfchaftlichen Intereſſes. Die: 
ſes gemeinfchaftliche Intereffe ift der Tuürkenkrieg, die Eroberung 
ded türkifchen Reiche, die Zheilung feiner Länder, kurz die ge 
meinfchaftliche Löfung der orientalifchen Frage, wie fte bem fieb- 
zehnten Sahrhundert vorliegt. Frankreich hat die Löſung dieſer 
Aufgabe in Afrika und namentlich in Aegypten zu fuchen. Der 
Zürfenkrieg in diefer Richtung ift eine natärlicde Aufgabe der 
ftanzöftfchen Politik und zugleich das befte Object für bie Er: 
oberungäluft Lubwigd XIV. Dad Jahrzehend von 1660 — 70 
hat in der turmainzifchen Politik diefe Idee geweckt und entwidelt; 
Leibniz ift darin einverftanden mit Boineburg, er hat fie fchon in 
feiner Denkfchrift vom Jahre 1670 deutlich außdgefprochen *). 

In derfelben Denkichrift fieht Leibniz fchon den Krieg Zub: 
wigs XIV gegen Holland im Anzuge und bamit den Frieden bed 
wefllichen Europas bedroht. Könnte man diefem Kriege vorbeu⸗ 
gen, indem man Frankreich! Macht und Eroberungdluft gegen 
die Türken (Aegypten) ablenkt, fo würben zwei große und bren⸗ 
nende Zeitfragen zugleich gelöft fein: bie orientalifche und franzö- 
ſiſch⸗ hollaͤndiſche. Die Ausführung diefer Idee erfcheint darum 
in feinem Zeitpunkt dringender ald gerade jekt. 

Dazu kommt, daß der gegenwärtige Zeitpunkt felbft ausneh⸗ 
mend günflig erfcheint, um Ludwig XIV für den Krieg gegen die 
Zürten zu gewinnen. Es befteht nämlich gerade jetzt eine diplo⸗ 
matifche Spannung zwifchen dem franzöftfchen und türfifchen Hofe; 
im Iuni 1672 kommt ed in Adrianopel zwifchen beiden zu einem 





*) Vergl. voriges Cap. Schluß. ©, 138. 134, 
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förmlichen Bruch, und der Krieg gegen die Türken fängt an 
in Frankreich felbft für eine nationale Sache zu gelten. Indeſſen 
wäünfcht Ludwig XIV den Bruch mit der Türkei zu heilen und 
dad gute Einvernehmen beider Mächte wiederberzuftellen. Died 
gefchieht im Juni 1673. Damit ift jede Ausſicht verloren, den 
König von Frankreich für den Plan einer Eroberung Aegypten 
zu gewinnen. 


2. Der Zeitpunkt des Vorſchlags. 

Nehmen wir nun, daß im November 1670 Leibniz ben Krieg 
gegen Holland voraußfieht; daß im December 1671 die Krieg: 
erlärung Lubwigd XIV gegen Holland dem Cabinete von Mainz 
mitgetheilt wird, daß jeßt die Ablenkung noch möglich, aber audı 
in dringlichſter Nothwenbigkeit erfcheint; daß Dagegen im Juni 
1673 die letzte Audficht auf Die Möglichkeit einer ſolchen Ablen⸗ 
fung durch den Türkenkrieg verfchwinbet: fo leuchtet ein, wie 
das Fahr 1672 gerade der paflende Zeitpunkt if, um den Leibniz 
boineburg’fchen Plan mit einiger Auöficht auf Erfolg geltend zu 
machen. 

Es handelte fich zunächft darum, in welcher Form bie Sache 
an den König von Frankreich gebracht werben ſollte. Natürlich 
mußte nach Außen ber ganze Plan forgfältig verdeckt und geheim 
gehalten werden. Er war zwiſchen Boineburg und Leibniz ver: 
abredet. Erſt im Herbft 1671 wurde die Sache dem Kurfürften 
Johann Philipp mitgetheilt und von diefem gebilligt. Dem 8% 
nige von Frankreich felbft gegenfiber mußte man eine gewiſſe Zu 
rüchaltung beobachten. Erſt wollte man wifien, ob er auf ben 
Borfchlag Überhaupt einzugehen geneigt fei, ob er den Zweck an: 
nehme; dann erft wollte man ihm in einer ausführlichen Denk: 
ſchrift die Mittel darlegen zur Verwirklichung des Plans. Es 
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war die Frage, ob diefer erſte Borfchlag dem König mündlich 
oder fehrifttich za manchen ſei. Man machte ihn fchriftlich. Boi⸗ 
neburg fchrieb an den König, Leibniz verfaßte in lateinifcher 
Sprache einen kurzen Entwurf, der nur ben Zweck betraf, nicht 
die Mittel der Ausführung”). Beides wurde Durch einen diplo⸗ 
matifchen Agenten dem Könige vorgelegt noch gegen Ende bed 
Jahres 1671. Man wies darauf hin, daß der Krieg gegen bie 
Holländer felbft am vortheilhafteften- im Orient geführt werben 
fönne. 


35. Die Reife nah Paris. Ungemwiffe Lage. 


Der König antroortet nicht. Aber der Staatöferretär Pom⸗ 
ponne fchreibt unter dem 12. Februar 1672 an Boineburg, ber 
König wünfche, daß fich der Verfaffer jenes Memoriald näher 
efläre”*). Darauf hin wird befchloffen, daß Leibniz nach Pa- 
ris reifen fol. Den 18. März 1672 tritt er bie Reife an, bes 
glaubigt durch ein Schreiben von Boineburg. „Hier kommt,” 
Ihreibt Boineburg an Pomponne, „ben ber König befohlen hat. 
So unfcheinbar er außfieht, es ift ein Mann, ber im Stande 
fein wird, vortrefflich zu leiften, was er verfpricht***).” Die 
Reife hat außer dem biplomatifchen Motiv noch andere Be: 
weggründe. Leibniz hat für fich wiflenfchaftliche Zwecke im Auge, 
bie er in Paris am beften verfolgen kann; fchon der Aufenthalt 
in der franzöfifchen Weltflabt verfpricht feinem Geſichtskreiſe eine 

”), Speeimen demonstrationis politicae. De eo 
quod Francise intersit impraesentiaruam seu de optimo consilio, 
qnod potentissimo Regi dari potest. Concluditur expeditio in 
Hollandiam Orientis seu Aegyptum. Die Werke voft Leibniz 
Ausgb, D. Klopp. I. Reihe. II. Band. S. 100 flep. 

**), Ebendaſelbſt. S. 115. 

**) Ebendafelbit. S. 125. 
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große Erweiterung. Dazu kommen einige perfönlicye Angelegen 
beiten Boineburgs, die in Paris beforgt fein wollen und ihm ans 
vertraut werben. 

Der Köng läßt die Sache in der Schwebe. Leibniz Tommt 
nicht zu einem perfönlichen Vortrage; er wird auch nicht ausbrüds 
lich abgewiefen. Unterdeſſen .ift fchon ber Krieg gegen Holland 
in vollem Gange. Der Kurfürft von Mainz bringt felbft ben 
Borfchlag Her ägyptifchen Erpedition an das franzöfliche Cabinet. 
Und der Staatöferretär Pomponne, damals im Lager vor Does⸗ 
burg, giebt dem Gefandten die bezeichnende Antwort: „ich fage 
nichts über Die Pläne eines heiligen Kriegs; aber Sie wiſſen, fol- 
che Pläne haben feit dem heiligen Ludwig aufgehört Mode zu 
fein nu 


4. Die Denkſchriften. Fehlſchlagen des Plane. 

Deßhalb ift die Ausficht, beim Könige felbft Erfolg zur ha⸗ 
ben, noch nicht verloren. Denn gerade in biefer Zeit kommt es 
zum bdiplomatifchen Bruch zwifchen Frankreich und ber Pforte. 
Leibniz verfaßt in Parid eine ausführliche und genaue Denkſchrift 
tiber den Vorfchlag einer ägyptifchen Expedition, der dem Könige 
von Frankreich gemacht werben foll**). Diefe Schrift ift für 
ven König beſtimmt. In kurzer und gebrängter Faſſung ſchreibt 
er diefelbe Materie unter dem Zitel: „ver ägyptifche Plan“). 
Diefe Schrift ıft für Boineburg befiimmt. Schon bie kurze 
Meberfchrift, wie man mit Recht bemerkt hat, ſetzt ald Empfän⸗ 
ger einen Mann voraus, der mit der Abftcht des Ganzen vertraut 


*) Der Brief ift vom 21. Juni 1672. 
**) De expeditione Aogyptiaca regi Franciae proponenda 
justa dissertatio, 
###) Consilium Aegyptiacum. 
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war. Außerdem braucht Leibniz in biefer Schrift Ziffern, deren 
Bedeutung nur einem fchon Eingeweihten verftändlich fein fonnte*). 
Man kanıı varüber ftreiten, wie fich der Abfaffung nad) die zweite 
Schrift zur erſten verhält, ob fie früher oder fpäter gefchrieben, 
ob das „consilium“ in Rüdficht auf die „justa dissertatio“ ein 
vorbereitender Entwurf oder ein Auszug if. Wahrſcheinlich iſt 
fie das letztere. So viel aber ift klar, daß die „justa disserta- 
tio* die Hauptfchrift, das „consilium“ eine Nebenfchrift ift. 

Beide Schriften haben die Beſtimmung, zu ber fie verfaßt 
waren, nicht erfüllt. Die große Denkichrift wurde dem Könige 
nicht überreicht; die kleine wurde an Boineburg nicht abge: 
ſchickt; wahrfcheinlich war fie eben vollendet, als Boineburg ftarb 
(December 1672). So blieben beide Documente unter den Pa⸗ 
pieren unſeres Leibniz liegen und kamen in feinen Nachlaß, wo 
fie erft neuerdingd aufgefunden worden. Die Sache felbft fchlug 
fehl, umd nachdem ſich die Mißhelligkeiten zwischen Frankreich und 
der Pforte audgeglichen hatten, waren alle weiteren Schritte, die 
Leibniz that, von vornherein wergeblich. 


5. Rachheriges Dunkel. 

Leibniz felbft blieb der Idee einer Agyptifchen Erpebition treu 
und gebachte berfelben noch in feinen foäteren Schriften; daß er 
aber in diefer Angelegenheit diplomatifch thätig geroefen war, hielt 
er geheim und äußerte fich darüber nur in Briefen an vertraute . 
Fremde. Die beiden wichtigften Schriftſtücke felbft blieben nach 
feinem Tode verborgen in der Bibliothel von Hannover. So 
blieb die ganze Sache dunkel. Selbft Eckhart wußte nicht, in 
welcher Abficht eigentlich Leibniz nach Paris gereift war. 


*) Berte von Leibniz. (O. Hopp). I.R. 1. 8b, Ein. 6. LXXVI 
—LXXXII. 
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Erft im Jahr 1755 erfuhr man aus dem Briefwechfel zwi⸗ 


fchen Leibniz und Ludolf, den Michaelis herausgab, daß Leibniz 


nicht bloß die Idee einer ägyptiſchen Erpebition gehabt habe, fon- 
bern auf Boineburgs Betrieb von dem Kurfürften Johann Phi: 
lipp angewieſen worben fei, eine Denkſchrift darüber zu verfaffen, 
um ben Plan in Frankreich zur Geltung zu bringen. Mehr 
fuhr man nicht. Und vierzig Jahre fpäter erzählte Eberhard von 
Hörenfagen, daß über den Plan einer äppptifchen Erpedition leib⸗ 
nizifche Handfchriften in der Bibliothet zu Hannover aufbewahrt 
lägen. Genauered erfuhr man nidht*). 


6. Leibniz und Rapoleon. 


Mit einem Male erhellt fich dad Dunkel, und die leibnizi⸗ 
fchen Entwürfe erregen plöglich dad Auffehen der Welt. Napo 
leon macht im Jahr 1798 feine berühmte Erpedition nad) Aegyp 
ten. Es war feine Sdee, nicht die des Directoriums, welche 
ihm, ber die Unternehmung gefordert hatte, nachgab, Fünf Zahre 
fpäter (1803) erflärt eine englifche Brofchüre, daß Napoleon ge 
than habe, was einft Leibniz Ludwig XIV gerathen, daß Napo 
leon die Entwürfe des deutfchen Philofophen gefannt und auge: 
führt babe. Franzöfifche Gefchichtöfchreiber, wie Thiers und 
Michaud, find diefer Anficht beigetreten ; fie haben angenommen, 
daß Napoleon vor feinem Zuge nad Yegypten bie leibnigifchen 
Denkichriften gekannt habe. 

Diefe Annahme ift falih. Napoleon hat vor feiner Expe⸗ 
dition Leibnizend Pläne nicht gekannt, denn die darauf bezügli⸗ 
chen Denkſchriften waren nicht in Parid, fondern in Hannover. 
Er lernte die leibnizifchen Ideen erft Eennen, als ihn der Gene 

*) Merle von Leibniz. (DO. Klopp.) IR. II Band, Einl. 
S. XXXV. Bol. 6. XXIX. 
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ral Mortier im Jahr 1803 von Hannover aus die Abfchrift eines 
jener Documente zufchidte. Er bat die Idee des deutichen Phi⸗ 
lojophen zu wuͤrdigen gewußt; in der gefchichtlichen Vorrede zu 
dem großen Werke über Aegypten findet fich eine dem Anden: 
fen des leibnizifchen Plans gewibmete Stelle: „ber berühmte 
Leibniz, geboren für alle großen Pläne, hat fich lange Zeit mit die 
fem Gegenflande beichäftigt und ein ausführliches, handfchriftlich 
gebliebene Werk an Ludwig XIV gerichtet, worin er die Vor: 
theile auseinanderſetzt, die mit der Eroberung Aegyptens verbun: 
den find *).’ 


7. Die leibnizifhen Denkſchriften in England und 
Frankreich. 

Die Kunde von dem leibniziſchen Plane und den handſchrift⸗ 
lichen Entwürfen in der Bibliothek zu Hannover war nach Eng: 
land gefommen. Unmittelbar nach der Erpedition Napoleons 
wünfchte das engliſche Minifterium diefe Documente Tennen zu 
lemen, und von Hannover aus ſchickte man im Jahr 1799 
die Abfchrift eines derfelben nach London. Auf dieſer Mit 
theilung beruht die Brofchüre vom Jahr 1803, in Folge deren 
man erft in Krankreich auf die leibnizifchen Entwürfe aufmerk⸗ 
ſam wurde. Jetzt erſt erfuhr die Welt Näheres von jenen Plä⸗ 
zen und Vorfchlägen, die einft Leibniz am Hofe Ludwigs XIV 
gemacht hatte. Hundert dreißig Jahre hatten diefe handfchriftlichen 
Entwürfe in völliger Verborgenheit gelegen. Jetzt erregten fie 
das Intereffe der Welt, nachdem ber erſte Mann dieſes Zeitalters 
die gleiche Idee von fich aus gefaßt und ansgeführt hatte. Beide 
Denkichriften waren and Licht getreten, obwohl zunächſt in fehr 


— 





*) Deseription d’Egypte. Pref. hist. pg. LI. 
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unvollkommener Weiſe. Das englifche Miniflerium hatte eine 
Abfchrift der „justa dissertatio“, der General Mortier eine des 
„consilium aegyptiacum“ erhalten. (Auf diefem Wege und in 
diefer Form kam die zweite, Heinere Denkſchrift in die Bibliothek 
der franzöfifchen Akademie im Jahre 1815.) 


8 Bexührungspunkte zwifhen dem leibnizifdhen 
Dlan und der napoleonifhen Erpebition. 

In der That finden fich in Abficht auf die Eroberung Aegyp⸗ 
tens zwifchen Leibniz und Napoleon einige Berührungspunfte, 
die ganz geeignet waren, dem englifchen Staatsintereffe in die 
Augen zu fallen. Leibniz hatte darauf hingewiefen, daß durch 
bie Eroberung und den Beſitz Aegyptens Franfreich die Holländer 
am fchwerften treffen könne, indem ed ihnen den indifchen Han: 
del zerſtöre. Daffelbe bezwedte Napoleon auf demfelben Wege 
gegen die Engländer. Leibniz hatte gezeigt, welche Bedeutung 
für Frankreich die Infel Malta habe, wie wichtig ed für Frank: 
reich fei, daß dieſe Infel dem Orden gehöre. Aus derfelben Ein 
fiht hat Napoleon im Frieden von Amiens gefordert und ausge 
macht, daß England die Infel dem Orden zurücigebe. Aus der 
felben Einfiht und dem entgegengefeßten Intereſſe verweigert 
England die Rückgabe. Jene englifche Brofchäre vom Fahr 1803 
verfheibigt diefe Weigerung und beruft fich in dieſem Punkte aus 
drücklich auf Leibniz. ngland will die Inſel behalten. So 
entfteht zwifchen ihm und Napoleon ein neuer Krieg. In Folge 
diefe8 neuen Krieged kommen die Franzofen im Jahr 1803 nad 
Hannover, und hier läßt fich Mortier gelegentlich jene Abfchrift 
des leibnizifchen Entwurfd geben”). 

*) Werke von Leibniz. (DO. Klopp.) I. R. IL. Band. Einleitung 
© XXXVI—XLVL 
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9. Reue Irrthümer und Aufklärung. 


So verbreitete fid) mit dem Jahre 1803 ein helleres Licht 
über jenen Teibnizifchen Plan. Dennoch blieb die eigentliche 
Grundlage der Sache noch lange im Dunkel. Ja die neue Ein- 
fiht, die man gewonnen hatte, erzeugte zugleich über den Haupt: 
punkt des Ganzen eine Menge von Irrthümern. Diefer Haupt: 
punkt lag in der Frage: welches iſt die eigentliche und Achte Denk: 
ſchrift, die Leibniz für. Ludwig XIV beſtimmt hatte? Darüber 
entfland eine unglaublich große Verwirrung, die aufgeflärt zu 
haben, das wirkliche Verdienſt der jüngften beutichen, von Onno 
Klopp gemachten Ausgabe der „Werke von Leibniz” if. 

Die englifche Brofchüre gab nichtd als einen Auszug der 
großen Denkfchrift, die abfchriftlich nach England gekommen war. 
In Hannover felbft kannte man damals noch nicht die ganze 
Denkſchrift. Die beiden aufgefundenen Theile paßten augenfchein: 
lich nicht zufammen. Das Ende des erflen und der Anfang des 
zweiten Theils machten klar, daß hier eine Lücke war. Die er 
gänzenden Bogen wurden erft im Jahre 1837 entdedt. Und 
die ganze Denkfchrift ift erft in der Klopp’fchen Ausgabe im Jahr 
1864 zum erfien Mal abgebrudt worden. 

Der General Mortier hatte eine Abfchrift der Heinen Denk⸗ 
ſchrift („consilium aegyptiacum“) erhalten. Diefe Abfchrift 
war nicht nach dem Original, fondern felbft nach einer man: 
gelhaften Abfchrift genommen; der Text daher incorret. In 
diefer Form befaß feit 1815 die Bibliothek der franzöfifchen Aka⸗ 
demie den leibnizifchen Entwurf. Er war dem Inhalte nach voll: 
fländig. Die franzöfifche Akademie war der Anficht, daß dieſes 
„consilium aegypaticum“ die große, von Leibniz an Lud⸗ 
wig XIV gerichtete Dentfchrift ſei. Mignet felbfi hat diefe 

diſcher, Geſchichte der Phllofophie. IL. — 2. Auflage, 10 
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Annahme vertheibigt. Nach dem in der Bibliothek des Inſtituts 
befindlichen Texte wurde dad „consilium aegyptiacum“ zum 
erftenmal abgebrudtt im Zahr 1839 in dem Werke Guhrauers: 
„Kurmainz in der Epoche von 1672'*). 

Guhrauer, ohne die wirkliche Denkichrift an Ludwig XIV 
zu Sennen, hatte die richtige Einficht, daß das „consilium aegyp- 
tiacum“ diefe Denkfchrift nicht fein köͤnne. Er bielt daffelbe 
für ein von Leibniz an den Kurfürften von Mainz gerichtete Me: 
moranbum. ö 

Dagegen erhebt fich der jüngfte Herausgeber der leibnizifchen 
Werke, Zoucher de Gareil, und verwirrt die Sache vollem: 
men. Nac ihm irren beide, die Afademie und Suhrauer, aber der 
lebte am meiften. Die Akademie irrt, wenn fie ihr Manufcript 
für die wirkliche Dentichrift an Ludwig XIV hält. Guhrauer 
irrt noch mehr, wenn er meint, daß dieſes Manufcript eine voll: : 
fländige Denkfchrift fei. Nach Foucher de Gareil ift dad „con 
silium aegyptiacum“ allerdings die an Ludwig XIV gerichtete | 
Denkfchrift, aber nicht in der Yorm, welche die Bibliothek de 
Inſtituts beſitzt. Diefe Form giebt von dem wirklichen „consi- 
lium aegyptiacum“ nur ein Summarium, einen bloßen Abriß; 
die auögeführte, vollftändige Denkfchrift ift in der Bibliothel 
zu Hannover. Zoucher de Careil giebt fie in feiner Ueberſetzung; 
aber er giebt fie ohne die Ergänzung, welche bie Küche der beiden 
Theile ausfüllt; er läßt diefe in die Augen fpringenbe Lücke befie 
ben, ohne auch nur den fehreienden Hiatus zu empfinden. Er 
läßt ben erſten Theil mit. einer Beleuchtung der afrikaniſchen 
Grenzländer Aegyptend, Nubien und Abyffinien, fchließen und 
dann läßt er den zweiten Theil unmittelbar fo beginnen: „Diele 


) Beilage V. ©. 153, 
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find unter den europätfchen Staaten Die Sränzländer des tür: 
kiſchen Reiche u. |. w.*).” 

Das wahre Berhältnig finden wir aufgellärt in der Ausgabe 
von Onno Klopp. Die beiden Hauptdocumente find zwei ver: 
ſchiedene Denkfchriften deffelben Inhalts. Die große, an Lub- 
wig XIV gerichtete Denkſchrift iſt die „jJusta dissertatio“. Die 
Heine, fummarifche, an Boineburg gerichtete Denkſchrift, die fich 
zu jener großen wahrfcheinlich ald ein felbfländiger Auszug ver: 
hält, iſt das „consilium aegyptiacum“. Werfen wir nun eis 
nen Blick auf die bedeutungs⸗ und gehaltoolle Schrift felbft. 


DI. 
Die Denkſchrift“. 

Wir folgen bem Hauptgange der leibnizifchen Gedanken, um 
von der VBerfaffung und Methode diefer Denkfchrift eine nähere 
Vorftelung zu gewinnen. Das Erfte ift, Daß die Bedeutung 
und Wichtigkeit ded Unternehmens in heilfied Licht gefebt wird, 
Dann wird gezeigt, daß dieſe wichtige und folgenreiche Unterneb- 
mung in ihrer Ausführung keineswegs ſchwer ift, daß die in der 


*) Oeuvres de Leibniz (Foucher de Careil) Tom. V. In- 
trod. pg. I fig. Bol. pg. 204. 205. — Werke von Leibniz (D. 
Kopp) Einleitung S. LXXVI—LXXXIV. Dgl. zur Kritik der 
franzöffchen Ausgabe Allg. Augsb. Zeitg. Beil. Nr. 235. Jahrg. 1864. 

) Das „consilium aegyptiscum‘“ umfaßt in zwei Theilen 24 
Paragraphen. Der erite Theil ift hiſtoriſch, der zweite politiſch. Die 
„justa dissertatio“ umfaßt in fünf Theilen 58 Capitel. Der erite 
Theil (Cap. 1—4) handelt von ber Wichtigkeit des Unternehmens; der 
zweite (Cap. 5— 52) von der Leichtigkeit der Ausführung; der britte 
(Cap. 53 — 55) von der Sicherheit der Sache; ber vierte (Cap. 56 — 57) 
von der günftigen Beitlage; ber fünfte (Gap. 58) von der Gerechtigkeit 
ber Unternehmung. 

10* 
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Sache gelegenen Hinberniffe, genau betrachtet, gering und leicht 
zu überwinden find. Die Sefahren, die von Außen drohen könn: 
ten, find nicht zu fürchten. Der Erfolg ift nicht bloß groß, nicht 
bloß leicht zu gewinnen, fondern auch fiher: das ift; der dritte 
Punkt. Jedes Unternehmen hat feine Zeit und fordert, daß ihm 
ber Zeitpunkt günftig ſei; es giebt zur Ausführung die ſes Un: 
ternehmend einen günftigeren Zeitpunkt als den gegenwärtigen; 
was daher in dieſer Rüdficht gefchehen fol, muß bald gefchehen: 
dieß zeigt die Denkfchrift in ihrem vierten Hauptpunkte. Aber 
die Sache Fönnte noch fo groß, leicht, ficher und zeitgemäß fein; 
fie wäre bedenklich, wenn fie nicht auch gerecht wäre. Diefen 
Punkt verbürgt der legte Xheil mit der einfachen Erklärung, daß 
ein folched Unternehmen, wie die Eroberung Aegyptend Durch 
Frankreich, einen weltgefchichtlichen Kortfchritt mit ſich führt, den 
Fortfchritt des Chriſtenthums und der Civilifation. 

Frankreich begehrt die erfte, ſchiedsrichterliche Machtftellung 
in Europa und die Hegemonie der chriftlichen Welt. Dieſes Ziel 
zu erreichen giebt es Fein beſſeres Mittel als die Eroberung Aegyp⸗ 
tens. Keine ift größer, leichter, gefahrlofer, zeitgemäßer und 
geeigneter zur Begründung der See: und Handelsmacht. Zu: 
gleich ift Feines ruhmvoller. Diefed Mittel ergreifen, heißt die 
Zhaten Aleranderd nachahmen. 

Bon jeher war Aegypten, das uralte Land der Wunder und 
Meisheit, von der größten weltgefchichtlichen Bedeutung. Diefe 
Bedeutung hat fi) immer von Neuem gezeigt, in ben perflfchen, 
griechifchen, römifchen, arabifchen Weltkriegen. Die Namen 
der größten Eroberer find mit dem Namen Aegypten verbun: 
ben: Kambyfes, Alerander, Pompejus, Cäfar, Antonius, Au: 
guflus, Omar. Hier vollendete ſich daß perfißche Weltreich; hier 
fuchte Alerander den Mittelpunft des feinigen; hier wollte Pom: 
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pejus feine befiegten Streitkräfte wieder fammeln; dieſes Land 
nannte Auguftus feine Provinz. Es galt ald die Kornkammer 
bes römischen Reichs. 

Die arabifchen Eroberungen brachten Aegypten in den Beſitz 
der Saracenen. Dieſer Beſitz ift der einzige Grund, warum die 
Kreusfahrer das heilige Land wieder verloren, der einzige Grund, 
weßhalb der Islam fich bis jeht erhalten hat. 

In dem englifch-franzöfifchen Kreuzzuge weiflagte ein gefans 
gener Araber dem Könige von Frankreich, daß ohne den Beſitz 
Aegyptens die Kreuzzüge vergeblich fein würden. Philipp Auguft 
wollte das Land erobern; Richard Löwenherz mar ihm entgegen. 
Dreimal bat die chriftliche Welt die Eroberung Aegyptend im 
Sinne gehabt und verfucht: unter Innocenz III, unter Ludwig 
dem Heiligen, unter dem Gardinal Zimened. Die erfte Erpebi- 
tion fcpeiterte an der Uneinigkeit der chriftlichen Führer ; die zweite 
fchlug fehl, weil fie unvorfichtig fich zu weit in das Innere des 
Landes gewagt hate; die dritte beruhte auf dem Bündniß zwiſchen 
Spanien, Portugal, England; der Tod Ferdinande machte, daß 
die Ausführung unterblieb. 

So ift die weltgefchichtliche Aufgabe bisjetzt ungelöft geblie: 
ben. Die einzige chriftliche Macht, welche die Sache wieder auf: 
nehmen und erfolgreich durchführen kann, ift Frankreich unter 
&ubwig XIV. 

Die Eroberung Aegyptens ift nie ſchwer gemefen. An der 
Schwierigkeit der Sache ift Feine jener chriftlichen Erpebditionen 
gefcheitert. Emanuel von Portugal glaubte fich allein der Sache 
gewachfen. Die Eroberung Aegyptens ift jebt leichter als je. 

Frankreich firebt nach einer Untverfalmonardyte. Durch 
Kriege in Europa tft dieſes Ziel nie zu erreichen. Der Gewinn 
in diefen Kriegen ift Hein: ein paar Städte am Rhein und in 
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Belgien; diefer Pleine Gewinn ift noch dazu ſchwierig und gefahr: 
voll, die Hinderniffe find gewaltig und die Kriege felbft für den 
Handel Frankreichs fchädlich. 

Dagegen Aegypten: der Iſthmus der Welt, dad Band zwi⸗ 
fchen dem Abend» und Morgenlande, dad allgemeine Empo⸗ 
rium, der natürliche Stapelplag des indifch-europäifchen Handels, 
außerordentlich fruchtbar, bevölkert, reich, der Weg nach Oft: 
indien! Aegypten ift dad Holland des Orients. Aegypten if 
leichter zu erobern ald Holland, der ganze Orient leichter al 
Deutfchland. 

Und diefe Eroberung ift für niemand leichter al8 für Frank⸗ 
reich. Die ganze Erpebition hat den Vortheil einer Seereife. 
Sie macht in vier bis ſechs Wochen den Weg von Marfeille biö 
nach Aegypten; in Candia hat fie zwei Drittel des Weges zuräd: 
gelegt, in Malta hat fie eine fichere Station. In Aegypten felbft 
findet fie dad gefündefte Klima, das befte Waſſer der Welt und 
eine fo regelmäßige Folge der Iahreözeiten und Witterungen, daß 
fie ihre Operationen nach diefer Maßgabe genau berechnen und die 
angemeffene Zeit dafür wählen Tann. 

Die militärifchen Streitkräfte des Landes find nicht zu fürch⸗ 
ten; felbft der Zahl nach find fie nicht groß. Die mächtigften 
find die Yanitfcharen und Spahis; aber biefe felbft find 
unficher und rebellifch. Ueberhaupt ift das Land unkriegeriſch 
und feit Zahrhunderten des Krieged entwöhnt. Dazu kommt, 
daß die Befeſtigungen ſchlecht und kaum wiberflandsfähig find: 
am mittelländifchen Meer Alerandrien, Roſette, Damiette; am 
rothen Meer Suez und Alcoffirz; daſſelbe gilt von den Caſtellen 
der Nachbarländer Syrien und Paläflina. 

Ebenfo wenig ift Die Hülfe von Außen zu fürchten. Hier 
fommen bie Türken und die Nachbarvölker Aegyptend in Betracht. 
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Die Türken werden entweder gar nicht oder fehr foät kommen. 
Ihre Macht ift entichieden im Sinten, nad) Innen faul, nach 
Augen weit; zur Bertheidigung fchlecht,, bereit immer nur zum 
Angriff. Die türkifche Seemadht ift unter den Nachfolgern So: 
limans beruntergefommen, die Landmacht ift verdorben, die Ja- 
nitfcharen in innerer Auflöfung. Die Niederlage bei St. Gott: 
bard bat diefe Schwäche bewieſen und zugleich vergrößert. Dazu 
kommt ber unfähige politifche Zufland, der beöpotifche Drud, 
der Zwiefpalt der Machthaber, das gefchwächte Anfehen des Sul: 
tand, die Emancipation der Pafchad. Dazu kommt, daß mitten 
im türkifchen Reiche felbft, in den wichtigften Städten deffelben, 
wie Conftantinopel, Cairo, Smyrna, Ierufalem, die Franzofen 
in der chriftlichen Bevölkerung natürliche Bundesgenoſſen finden. 
Und wie locker dad Band ift, welches Aegypten mit der Türkei 
verbindet, hat vor wenigen Jahren (1660) ber Aufftand unter 
Ahmet Pafdya gezeigt. 

Die franzöfifche Erpedition hat demnach die Türken wenig 
zu fürchten. Noch weniger bie Nachbarvölter Aegyptens: Die 
Araber wollen Freiheit, die Nubier find zum Abfall geneigt, die 
Abyffinier find leicht für Frankreich zu gewinnen, bie Seorgier 
find der türkifchen Herrſchaft feindlich gefinnt. 

So gering find die Hinderniſſe, welche der franzöfifchen Er: 
pedition von Seiten des Orients im Wege ftehen. Sie find noch 
geringer von Seiten Europad. Der Kaifer, Polen und Ruß: 
land haben felbft die Türken zu fürchten ; fie werben die franzö- 
ſiſche Expedition aus eigenem Intereſſe eher begünftigen als hin: 
dern; namentlich wird der Kaifer fich den Turken gegenüber eher 
wit Frankreich verbinden, als fich demfelben feindlich entgegen: 
fielen. Wenn aber Deftreich und Frankreich vereinigt find, fo 
ft Niemand in Europa zu fürchten. Schweden geht nıit Frans 
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reich, Dänemark forgt für feine eigene Sicherheit. Der Elerus 
und der Pabft find von felbft auf der Seite, die gegen bie Tür: 
Een fteht. England, Spanien und Portugal werden in dieſer 
Sache nichtö gegen Frankreich unternehmen. So bleibt nur Hol: 
land übrig. Hollande Macht liegt im Handel; die Macht feine? 
Handels liegt in Indien; dad einzige Mittel, Hollands Madt 
zu brechen, iſt die Eroberung Aegyptend, die Frankreich den Weg 
nach Indien öffnet und dem indifchen Handel die Richtung nach 
Frankreich giebt. | 

Und felbft wenn ernfthafte Gefahren zu fürchten wären, was 
der Fall nicht ift, fo würde Frankreich doch mit diefer Expedition 
nichtd aufs Spiel fegen, denn es macht eine Unternehmung, die 
ed in jedem Augenblick wieder abbrechen kann. | 

So wichtig, fo leicht, fo ficher ift die Agyptifche Expedition 
in der Hand Ludwigs XIV. Sie ift zugleich den Plänen dei | 
Königs volltommen entfprechend und ganz in der Richtung dieſer 
Pläne Was der König begehrt, ift die gebieterifche Machtſtel⸗ 
lung Frankreich, die Vernichtung Hollands, der Ruhm feine 
Namend. Diefe Ziele erreicht er fämmtlich durch den Beſitz dei 
indifchen Handels, durch die Eroberung Aegyptens; er kann fie 
durch Fein anderes Mittel befier und fchneller erreichen. Und 
Dazu iſt der gegenwärtige Zeitpunft der günſtigſte. Jetzt ift der 
König vollkommen Herr Über Krieg und Frieben, er bat völlig 
freie Hand; die Zeiten Eönnen fic) ändern, und was ber König 
jetzt unterläßt, wirb er fpäter vielleicht nicht mehr thun können. 
Darum möge man den Augenblid ergreifen und fchleunig biefe er: 
folgreiche Sache unternehmen und ausführen. 

Dieß ift im Großen und Ganzen der in der Denkſchrift aus 
führlich entwidelte und in allen Einzelnheiten begründete Plan. 
Ludwig XIV war fein Mann für mweittragende Ideen; ed war 
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bei dieſem Charakter vorauszufehen, daß er auf die leibnizifchen 
Entwürfe nicht einging. Der Gang der politifchen Dinge nahm 
ane Wendung, die bald jede Ausficht auf Erfolg unmöglich 
machte. Ein Unterftüßungspunft fiel nad) dem andern. Leibniz 
vertrat mit feinem Plane zugleich die Idee des Kurfürften von 
Mainz. Der Kurfürft flarb ſchon im Februar 1673. Damit 
war Leibnizens diplomatifche Miffion in diefer Sache zu Ende. 
Er hatte auf Dad Zerwürfniß zwiſchen Frankreich und der Pforte 
gerechnet. Im uni 1673 war dad Einvernehmen beider Mächte 
wiederhergeſtellt. Damit ſchwand die legte Ausficht auf einen 
Krieg Frankreich gegen die Türkei. Aber Leibniz hatte eine 
weltgefchichtliche Aufgabe richtig begriffen, und am Ende des 
folgenden Sahrhunderts Fam Napoleon, um fie zu löfen. 


Siebentes Kapitel. 


Aufenthalt in Paris und London. 
1672 — 1676, 


I. 
Gefhäfte für Mainz und Boineburg. 


1. Befandtfhaft nah London. 
Den Hauptzweck feiner parifer Reife hatte Leibniz verfehlt, 
und wenn fein Aufenhalt in der Hauptfladt Frankreich nur die 
fen Zwed gehabt hätte, fo wäre er von kurzer Dauer geweſen. 


Aber er brachte noch andere Aufträge mit, die ihm Boineburg | 


von fich aus anvertraut hatte, und er empfing bald auch von dem 


Kurfürften die Weifung, an weiteren biplomatifchen Sefchäften 


theilzunehmen. Indeſſen was ihn perfönlich in Paris vor Allem 
fefthielt und beinahe bewogen hätte, dort zu bleiben, waren nicht 
die fremden Gefchäfte, die er zu führen hatte, fondern feine ei 
genen wifjenfchaftlichen Intereffen, die in der franzöfiichen Welt: 
ftabt die größte Nahrung und Erweiterung fanden. Wir wollen 
erft jene Gefchäfte und dann diefe Intereffen näher ind Auge 
faffen. 

Nachdem der niederländifche Krieg audgebrochen und dad 
deutfche Reich Davon mitbetroffen war, wünfchte der Kurfärft 
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von Rainz, daß die deutfchen Reichdangelegenheiten von den all- 
gemeinen Sriebenöverhandlungen nicht getrennt werben und da⸗ 
rum ber Friedenscongreß allein in Köln flattfinden möchte. Die 
Könige von Frankreich und England dagegen wollten feparate 
Friedensverhandlungen in Köln und Dünkirchen. Der Kurfürft 
fhidte zu jenem Zweck eine außerordentliche Geſandſchaft nach 
Paris, die den Auftrag hatte, Ludwig XIV für den kurmainzi⸗ 
ſchen Vorſchlag zu gewinnen; wenn der König nicht Darauf eins 
ginge, follte fie fofort nach London gehen, um auf das Kabinet 
Karls II in gleichem Sinne zu wirken, und von bort unmittel: 
bar über Holland zurückkehren. An der Spitze ber Gefandt- 
haft Hand der Obermarſchall Schönborn, Neffe des Kurfürften 
und Schwiegerfohn Boineburgs. Leibniz follte an der Geſandt⸗ 
Ihaft Theil nehmen und fie nad) London begleiten. Die Sache 
(hlug fehl ſowohl in Parts als in London. Im Januar 1673 
war die Geſandtſchaft nach London abgereift; während fie hier 
verhandelte , flarb der Kurfürft von Mainz (12. Februar 1673), 
und num kehrte Schönborn nicht, wie er anfänglich gefollt, ums 
mittelbar ber Holland, fonbern über Paris zurüd, wo er mit 
Leibniz im Mär; 1673 wiebereintraf. Ludwig XIV ging jeht 
auf den Borfchlag des allgemeinen Friebenscongreffed ein, indeſ⸗ 
im zerfchlugen fich die Unterhbandiumgen und endeten mit ber 
Kriegserklaͤrung des Reichs gegen Frankreich. Schönborn kehrte 
nach Mainz zurück, Leibniz blieb in Paris; er erhielt von dem 
neuen Kurfürſten, Karl Heinrich von Beilſtein⸗Metternich, die 
Erlaubniß, noch eine Weile „ohne Gefahr des Dienſtes“ ſich in 
Paris aufzuhalten. Schönborn fihrieb ed ihm (Mai 1673) mit 
der Bemerkung, daß in großen Sachen zur Zeit nichtd zu thun und 
keibniz in Parid vorderhand nicht „in negotiis“ zu brauchen fei*). 

*) Leibniz war bem neuen Hurfürften befannt; er hatte ein Feſt⸗ 
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Bon jebt an war Leibniz nur noch dem Namen nach in mainzi: 
fchen Dienſten; im Webrigen erhielt er von Mainz weder Aufträge 
noch Einkünfte mehr; nicht einmal der rüdfländige Gehalt wurde 
ihm gezahlt, feine Bitten wurden im Hinblick auf Die herrſchende 
Geldnoth abfchlägig befchteden, und der ihm wohlgefinnte Schön: 
born felbft mußte Leibniz zulegt den fchlechten Troſt geben, daß 
die Freigebigfeit der Fürften nicht über den Ruin ihrer Staaten 
hinausreiche”). Unter diefen Umftänden konnte Leibniz in die 
mainzifchen Verhältniffe nicht wohl zurückkehren, und da feine 
eigenen Vermögensumſtände ihm nicht erlaubten, fich durch den 
Kauf einer einträglichen Stelle in Paris anzufieveln, fo mußte 
ihm zuleßt der Ruf eines deutfchen Zürften, der ihm ein Amt 
und Einkünfte anbot, willkommen fein. 


2. Boineburgd Korberungen. 

Die beiden politifchen Dauptgefchäfte, mit denen Leibniz im 
erften Jahr feined parifer Aufenthalts zu thun hatte, waren dad 
ägoptifche Project und die mainzifche Gefandtfchaft. Daneben 
batte er perfönliche Aufträge von Beineburg, die ihn von ver: 
fchiedenen Seiten in Anfprudy nahmen. Seit dem Jahr der Kai: 
ferwahl (1658) war dad franzöftfche Kabinet gegen Boineburg 
zur Zahlung einer Rente und Penfion verpflichtet; feit 1664, 
alfo feit einer Reihe von Jahren, hatte es diefe Zahlung unterlaf: 
fen. Boineburg hatte feine Anfprüche von Neuem geltend gemacht 
und ließ fie jegt durch Leibniz perfönlich vertreten. Diefer be: 


gedicht an ihn gerichtet, al8 er, damals Biſchof von Speier, zum Coad⸗ 
jutor von Mainz gewählt wurde, den 15. December 1671. Miü 
Schönborn war der Kurfürft Karl Heinrich verwandt; fein Bruder hatte 
die Schweſter Schönbornd zur Yrau. 

*) Der Brief ift aus dem Anfang bes Jahres 1676, 
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trieb im Intereffe Boineburgd und nach deffen Tode (December 
1672) im Intereſſe der Familie, ald deren Mandatar er handelte, 
die Angelegenheit aufd Eifrigfte, und er brachte es endlich fo weit, 
daß wenigftend ein Theil ber Forderungen erfüllt wurde, die jebt 
der Familie und namentlich dem Sohne Boineburgs zu gut kamen. 


3. Leitung ded jungen Boineburg. 

Diefer Sohn, der in feiner fpäteren Laufbahn den Ruhm des 
Baterd noch übertreffen follte, war Leibnizend Obhut und wiffen: 
fhaftlicher Leitung in Paris anvertraut worden. Philipp Wil: 
beim von Boineburg hatte in Straßburg unter Böcler die Staats⸗ 
willenfchaften fludirt und war als fechözehnjähriger Jüngling mit 
feinem Schwager Schönborn bei Gelegenheit jener kurmainzi⸗ 
ſchen Gefandfchaft nach Paris gekommen. Hier follte er feine 
Studien und Ausbildung vollenden. Am liebften hätte ihn ber 
Bater felbft begleitet; da er e& nicht vermochte, fo übergab er ihn 
der Leitung feines Leibniz. Der lebte Brief, den er an Leibniz 
fhrieb*), legte diefem die Sorge für den Sohn and Herz. Und 
Leibniz that, was er konnte, um bem jungen Boineburg nüßlich 
zu werben. So viel wir aus ben Berichten an die Mutter ur: 
theilen können, war die Methode, die er als wiflenfchaftlicher 
Mentor anwendete, vortrefflih. Er wollte ben jungen Mann 
in Gefchichte, Sprache und Schreibart üben; dazu ließ er ihn 
politiſche Schriftfleller, namentlich franzöfifche, leſen und den 
Kern der gelefenen Schrift auöziehen und überfeben. Auch lobt 
er im feinem Zögling die guten Fähigkeiten fowohl der Faſſungs⸗ 
fraft ald des Gedächtniſſes. Trotz dem ergießt er fich gegen die 
Mutter in Klagen und Befchwerden über Die geringe Xheilnahme, 


*), Bom 9. December 1672. 
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die der junge Boineburg für Diefe Art der Beichäftigung an den Tag 
lege; „ber Wille mangelt und fucht er taufend Präterte feiner Nach⸗ 
läffigkeit.” Wenn man die Belchwerden, die Leibniz führt, etwas 
aufmerffam verfolgt, fo kann man den großen Mann bedauern, 
dem fein anvertrauter Zögling fo wiel zu fchaffen macht, aber 
man kann dem letzteren nicht zürnen. Er iſt noch nicht reif ge: 
nug, um auf einen Leibniz eingehen und ihn würdigen zu fönnen; 
zugleich ift dieſe jugendliche Natur fo lebendvoll und lebensdurſtig, 
daß fie fich gegen die befländige Aufficht eines älteren Mannes 
(Leibniz und der junge Boineburg wohnten gemeinfchaftlich) , ge: 
gen dad viele Stubiren, Bücherlefen und ⸗ausziehen mit aller 
Kraft flräubt. Die Methode, die Leibniz anwendete und die ohne 
Zweifel fehr nüglich fein Eonnte, war ihm langweilig. „Er hat 
mehr Luft zu Fatiguen des Leibed ald zu den Studien bed Ge 
müths.“ Er möchte auf einer Akademie fein, weil er dort „die 
Gelegenheit finden wird, mit einem Schwarm junger Leute um- 
zugeben, wonach er fich Längft fehnt.” Mit folchen Neigungen 
paßte Damals der junge Boineburg nicht zu dem zehn Jahre älteren, 
in ernfle Studien verfenften Leibniz, als feinem Mentor. Das 
Verhaͤltniß löfte fich nach Furzer Dauer auf; Der junge Boineburg 
Eehrte nach Deutichland zurüd und gab durch feine fpätere Lauf⸗ 
bahn den Beweis, daß man mit fechözehn Jahren ein fchlechter 
Schüler und dreißig Jahre fpäter ein großer Mann fein Tann. 
Dreißig Jahre fpäter war er Statthalter von Erfurt und erwarb 
fich hier den Beinamen „der große Boineburg‘‘*). Mit Leibeiz 
verkehrte er fpäter in vertraulichem und lebhaften Briefwechfel. 


*) Gottfr. Wild. Freiherr v. Leibniz. Bon Guhrauer. L Theil, 
S. 153, 
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D. 
Wiffenfhaftlide Studien. 
1. Franzöoͤſiſche Sprade und Mathematik. 

Die wichtigften Früchte feines yarifer Aufenthalts erndtete 
Leibniz nicht von feinen diplomatiſchen und pädagogifchen Ge: 
fchäften, mit denen er, wie wir gefehen, wenig außrichtete, fon: 
dern von den Anregungen und wiffenfchaftlichen Einfläffen, die 
ihen Die geiftige Atmoſphäre der Weltſtadt „uführte und die er be 
gierig in fi) aufnahm. Die Muße, die ihm hier namentlich nach 
der Rückkehr von London gegönnt war und bie er über drei Sabre 
genießen durfte, follte für feine eigene Entwidelung, für die Er: 
weiterung ſeines woiffenfchaftlichen Lebens, für feinen erfinberi- 
fchen Seift von der größten Bebeutung fein. In zweifacher Hin: 
Richt find ihm die Jahre in Baris außerordentlich förderlich gewe⸗ 
fen. Er hätte in feinem Zeitalter nie ein europätfcher Schrift: 
fleller werden können, wenn er fein franzöfifcher geworben 
wire. Er ift es in Parid geworden. Und diefem Umſtande tft 
es zu danken, daß in der Gefchichte der neueuropätfchen Philoſo⸗ 
phie der deutfche Geiſt mit Leibniz fogleich feften Fuß gefaßt bat. 
Wenn von der wiflentchaftlichen Größe unfred Leibniz Die Rede 
it, fo weiß jedermann, Daß einen weſentlichen und unbefirittenen 
Theil feines Weltruhms die Bedeutung ausmacht, die er als 
Mathematiker einnimmt, Diefer Mathematiker erfien Ran- 
ges iſt er in Parid geworben und fonnte, wie damals die Rage 
diefer Wiſſenſchaft war, eine folche Höhe ſchwerlich in Deutſch⸗ 
land erreichen. | 

Damald war die franzöfliche Literatur die erſte Europas 
und bildete Die fogenannte goldene Seite von dem Zeitalter Lud⸗ 
wigs XIV. Sie fland in ihrem vollen Reichthum, als Leibniz 
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nach Paris kam: Racine war auf dem Gipfel feined Ruhms, 
Moliere am Ende feiner Laufbahn; Leibniz hat den großen Luft: 
fpieldichter noch felbft in einem feiner Stüde fpielen fehen. Na⸗ 
men, die wir von Descartes her kennen, treten jest in Berilh⸗ 
rung mit Leibniz. Er wird mit Anton Arnauld perfönlich be- 
kannt und bleibt mit ihm in philofophifchenm Verkehr; Pascals 
mathematifche Schriften werben ein Gegenftand feiner Studien 
und Nacheiferung; Chriflien Huygens, der Erfinder des Pendels, 
der Entdeder ded Ringes um den Saturn, wird fein Freund und 
fein Führer in die Ziefen der Mathematik. 


2. Mechaniſche Erfindungen. NRehnenmaldine. 


Eine Menge erfinderifcher Gedanken und Pläne, die im Gebiet 
ber Mechanik liegen, die er zum Xheil fchon nad) Paris mitbringt, 
zum Theil bier ergreift, wo bie mechanifchen Wiſſenſchaften ſich 
fo fruchtbar entwidelt haben, reifen fchnel im Verkehr mit geüb- 
ten Zechnitern und in der Anfchauung einer reichen und erfinde- 
rifchen Induftrie. Unter ben Plänen, mit denen er fich trägt, 
finden wir einen, ber unfere jüngfle Gegenwart vielfach befchäfs 
tigt: bie Idee eined Taucherſchiffs; eine andere Erfindung, wel: 
che der Seefahrt dient, will den nautifchen Ort ohne Beihlilfe 
der Himmelöbenbachtung beflimmen Fönnen; mit einer britten 
Erfindung, welche die fruchtbarfte Anwendung verfpricht,, ſucht 
er durch Zufammenpreffung der Luft die bewegende Kraft zu ver: 
ſtärken. Am nachhaltigften aber befchäftigt ihn eine Rechnen: 
mafchine, in deren Erfindung er Pascal nachfolgt und mit Die: 
ſem nicht bloß wetteifert, fondern ihn übertrifft. Während Pas: 
cals Mafchine nur für Aoditionen und Subtractionen geſchickt 
war, vermag bie leibnizifche große Multiplicationen und Divi⸗ 
fionen, fogar Wurzelziehungen auszuführen. Die Erfindung ift 
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aus bem erfien Jahr feined parifer Aufenthalts; fie wirb den 
Alademien von Parid und London vorgelegt, und die legte ers 
nennt Leibniz im folgenden Jahre (April 1673) zu ihrem Mits 
gliebe, ein Jahr nach Newton. 


3. Differentialrehnung. 


Die größte Erfindung, die den Namen Leibniz in ber Ge 
ſchichte der Mathematik verewigt und neben dad Genie Newtons 
als ebenbürtig geftellt hat, ſollte er im lebten Jahr feined parifer 
Aufenthalts machen. Als Leibniz in den erfien Monaten bed 
Jahres 1673 in London war und dort mit berühmten Naturfor 
Ihern in Berührung Fam, ftand feine eigene, aus Deutfchland her⸗ 
übergebrachte, mathematifche Bildung hinter der englifchfranzd» 
fiichen noch weit zurüd. Er kannte damals noch nicht die uns 
endlichen Reihen und keineswegs gründlich Die Geometrie Descar⸗ 
ted’ und deſſen analytifche Methode. Das tiefere Stubium ber 
Geometrie begann Leibniz erft in Parts, nach feiner Ruckkehr von 
London, unter ber Führung von Huygend. Seine früheren mathe: 
matifchen Speculationen hatten fich vorzugsweiſe auf die Diffe 
renzen der Zahlen bezogen. Jetzt traten diefe Beobachtungen, 
bie er feit einem Jahrzehend gepflegt und fchon in feiner Schrift 
über die Combinationskunſt dargelegt hatte, in eine fruchtbare 
Berührung mit feinen neuen geometrifchen Stubien, und aus 
diefer Verbindung reifte der erfinberifche Gedanke einer neuen, 
mit den erflaunlichften Exfolgen in ber Geometrie anwendbaren 
Rechnung, die Leibniz die „Differenzenrehnung” ober 
„Differentialrehnung” nannte. Diefe Erfindung brachte 
er im Jahr 1676 zu Stande. So beftimmt Leibniz felbft in 
Briefen, bie vierzig Jahre fpäter gefchrieben find, deren Entſte⸗ 


bung und Zeitpuntt. Man kann den unermeßlichen Werth dies 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie IL. — 2, Xuflage. 11 
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fer Erfindung leicht [chäßen, wenn man bedenkt, daß burc bie 
felbe die Gontinuität und Entwidelung der Größen, alfo bie 
Srößenveränderungen, wie fie in der Natur vorkommen, erfi 
mathematifch beflimmbar und durch den Calcül faßbar gemadt 
werden. Gerade in biefer Erfindung erfcheinen und Leibnizens 
mathematifched und philofophifches Genie in einer fchönen und 
vollkommenen Uebereinftimmung. Denn in der That ift der feine 
und tieffinnige Begriff, der fein ganzed Denken regulirt und be 
fruchtet,, die natürliche Entwidelung der Dinge in ihrem fletigen 
Verlauf: ein Begriff, der offenbar bie continuirlichen Uebergänge 
von einem Zuflande zum andern, alfo die verichwindenden Diffe: 
tenzen oder bie unendlich Bleinen Elemente fordert. Was Leib 
niz in der Größenentwidelung ald Mathematiker „Differential“ 


oder unendlich Eleine Größen nennt, das nennt er in der Geiſtes⸗ 


entwidlung als Pfycholog „perceptions petites“ oder unendlich 
fleine Vorſtellungen. 

Geben wir den Grundgedanken der Differentialrechnung mit 
feinen eigenen Worten. Er fchreibt im Jahr 1716 an die Sr 
fin Kielmandegge: „ich ging weiter fort, unb indem ich meine 
alten Beobachtungen über die Differenzen der Zahlen mit me: 
nen neuen Meditationen in der Geometrie verband, fand ich end⸗ 
lich im Jahr 1676, fo weit ich mich erinnern Tann, ‚eine neue 
Rechnung, welche ich die Differenzenrechnung nannte, deren Ar 
wenbung auf die Geometrie Wunder gethan hat.” In demfelben 
Jahre fchreibt er über venfelben Gegenfland noch eingehender und 
genauer an den Abbe Conti: „ich war noch ein wenig Neuling 
in dieſen Sachen, aber ich fand doch bald eine allgemeine Methobe 
durch willfürliche Reihen und gelangte zuerft zu meiner Diffe: 
tentialrehnung, wobei die Betrachtungen, welche ich, noch 
ſehr jung (in der Schrift de arte combinatoria) über die Diffe 
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renzen ber Zahlenreihen gemacht hatte, dazu beitrugen, mir bie 
Augen zu Öffnen. Denn nicht durch bie Fluxionen der Linien, 
fondern durch bie Differenzen der Zahlen bin ich dahin gekommen, 
indem ich zulegt in Betracht z0g, daß biefe, auf fletig zuneh⸗ 
mende Größen angewandten Differenzen, im Vergleiche mit ben 
differenten Größen, verfchwinden, während fie in den Reihen ber 
Zahlen fubfifliren ).“ 


4. Streit zwiſchen Rewton und Leibniz. 


Eif Jahre früher (1665) war Newton auf einem anderen 
Wege als Leibniz zu einer ähnlichen Erfindung von gleicher Trag⸗ 
weite gefommen. Er hatte (dem von Spinoza her und befannten) 
Didenburg in London darüber Mittheilungen gemacht (im Juni 
1676) , die Leibniz durch Oldenburg erfuhr, worauf er biefem 
in einem Brief vom 27. Auguft 1676 einen Wink über die ihm 
eigenthümliche Entdedung gab. So kamen Newton und Leibniz 
für kurze Zeit in einen durch Oldenburg vermittelten, brieflichen 
Verkehr, worin fie fich gegenfeitig jeder dem andern ald Erfin- 
ber des neuen Calcüls bemerkbar machten, Newton fürdhtete 
ſchon, daß ihm die Priorität der Erfindung flreitig gemacht wer: 
den fönnte, und gab deßhalb in einem Briefe an Oldenburg (Dec: 
tober 16776), der Leibniz mitgetheilt vourde, ein Anagramm, unter 
defien Berhüllung er Die Idee feiner Entdeckung ausſprach. Leib- 
niz antwortete im folgenden Jahre (Juni 1677), indem er die von 
ihm erfundene Rechnung ohne Rüdhalt auseinanderfeßte. Damit 
war ber Verkehr zwifchen ihm und Newton zu Ende und zugleich 
zwilchen beiden der Stoff zu einem Prioritätäftreit gegeben. 

Zunachſt war es Leibniz, der den Audbruch biefed Streits 

*) Gottfr. Wilh, Freiherr von Leibniz. Bon Gubrauer. Th. I. 
6. 172. 178, 

11* 
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veranlaßte., Er veröffentlichte nämlich im Jahr 1684 in den 
leipziger actis eruditorum die Analyfid des Unenblichen als feine 
Erfindung; bier flellte er fich als Den erften und alleinigen Erfinder 
dar und erwähnte Newton mit keinem Worte. Zwei Jahre ſpä⸗ 
tee (1686) erfcheinen Newtond „mathematifche Principien der 
Naturphilofophie”, in denen er die großen Refultate feiner 
neuen Rechnung zum erftenmale der Welt mittheilt und feine Me 
thode auseinanderfeßt, ohne babei den Namen Leibniz zu nennen, 
Aber im zweiten Buche ded Werkes giebt er (zu dem zweiten Lehr⸗ 
fat des fiebenten Abfchnitts) ein Scholion, worin er mit vor: 
nehmer Anerkennung von Leibniz redet, den Briefmechfel vom 
Jahr 1676, fein Anagramm und die darauf erfolgte Mittheilung 
der Teibnizifchen Methobe mit der Bemerkung erwähnt, daß biefe 
im Wefentlichen mit der feinigen ibentifch fei, daß fein Ana⸗ 
gramm die Grundlagen beider Methoden enthalte, 

Lest fleht die Angelegenheit fo, daß jeder von beiden fich 
öffentlich für den erften und alleinigen Erfinder der Unendlich⸗ 
feitörechnung erklärt hat. Die wiflenfchaftliche Bedeutung der 
Sache tritt zurüd gegen den perfönlichen Ehrgeiz der Erfinder. 
Und hier that Leibniz den erften Schritt, der Newton herabfebte. 

Johann Bernoutlli hatte im Jahr 1697 dad Problem von 
der Linie des gefchwindeften Falles aufgeftellt. Zur Löfung bes 
Problems war eine Frift von anderthalb Jahren gegeben. New⸗ 
ton kehrt eines Abends abgefpannt von den Zageögefchäften nach 
Haufe zurüd, findet die Aufgabe vor und Iöft fie zu feiner Er⸗ 
holung noch vor dem Abendeflen. Leibniz fährt von Hannover 
nad) Wolfenbüttel und Löft die Aufgabe im Wagen zum Zeitvers 
treib auf der Reife. Im Jahr 1699 berichtet er in den actis eru- 
ditorum über die Auflöfungen des Bernouilli’fchen Problems 

und erklärt, daß bei diefer Gelegenheit feine Differentialrechnung 
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eine glänzende Probe beſtanden. Ex habe ed Bernouilli voraus: 
gefagt, daß nur Solche, die feine Erfindung durchdrungen hät: 
ten, dieſes Problem würden auflöfen fönnen, Männer, wie Ja⸗ 
cob Bernouilli, Hospital, Newton. Er ftellt alfo Newton als 
einen Mathematiker bar, der, auögerüftet mit der von Leibniz 
erfundenen Methode, die Aufgabe gelöft habe. So erfcheint New: 
ton gar nicht mehr als Erfinder, fondern ald abhängig von Leib: 
nizend Erfindung; er erfcheint als beffen Schüler. 

Jetzt ift die Frage nicht mehr, wer bie Erfindung zuerft 
gemacht, fondern wer fie von dem Andern entlehnt und den fal- 
fchen Schein der Autorfchaft angenommen habe. Aus dem Prio: 
ritätöftreit wirb ein Plagiatöftreit. Die Sache rüdt in das 
unerquidliche Stadium eined Zanks, in dem ſich zwei große Mäns 
ner gegenfeitig herabmwürbigen,, beide leidenfchaftlich gereizt und 
erbittert, wobei Newton, mit Leibniz verglichen, eine vornehmere 
Haltung bewahrte und fich perfönlich nicht preisgab. 

Der nächfte Angriff gegen Leibniz kam von den Schülern 
Newtons, namentlich von einem gewiſſen Zatio von Duilliers, 
ber jetzt ausdrücklich erklärte, Leibniz habe feine Erfindung von 
Rewton entlehnt. Newton ſelbſt berührte Die Angelegenheit nicht 
perfönlich, fondern gab in feiner Optik vom Jahr 1704 die fach» 
liche Erklärung dadurch, daß er diefem Werke feine längft verfaßs 
ten Abhandlungen über die Eurven beifügte und Damit feine Fluxi⸗ 
ondrechnung ihrem Urfprunge nach öffentlic, darlegte. Im fols 
genden Fahr (1705) erfchien in den actis eruditorum eine Recen- 
fion dieſes Werks, welche Newton geradezu des Plagiats befchul: 
digte. Die Recenfion war anonym. Aber in bem Eremplar ber 
Zeitfchrift, welches die paulinifche Bibliothek in Keipzig aufbewahrt, 
ift, wie Ludovici berichtet, der Name des Verfaſſers beigefchrie, 
ben. Der Verfaſſer ift Leibniz. Er ift es, obwohl er es felbft 
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nicht worthaben wollte. Und fo trifft Leibniz allerdings ber 
Vorwurf, Daß er in der Aufregung bed Eihrgeized den fchlimmen 
Prioritätöftveit und den noch fchlimmeren Plagiatöftreit mit Neroton 
veranlaßt und immermehr entzündet hat. Man kann fih nicht 
wundern, wenn jest die erboften Schüler Newtons ihn mit ſchil⸗ 
lerhaftem Uebermuth anflelen und den Vorwurf bed Plaglats in 
plumper Weife auf ihn zurtichwarfen. Es ſollte jetzt nicht genug fein, 
ihn bloß ald den zweiten Erfinder ber neuen Analyſis zu behan⸗ 
dein; er follte jest feine Erfindung von Newton nicht bloß ent- 
lehnt, fonbern geradezu entwendet haben, Johann Keil aus Or 
ford erklärte öffentlich (1708) in den philofophifchen Verhandlun⸗ 
gen der englifchen Afabemie, Leibniz habe Newtond Erfindung 
unter veränderten Formen heraudgegeben. 

Leibniz nahm dieſen Angriff als eine Verleumbung, die er 
auch in ber That war, und forderte von Seiten der englifchen 
Akademie, der beide angehörten, eine ihm genugthuende Erklärung. 
Jet wurde aus dem Streit ein Proceß. Die Akademie ließ 
durch eine Commiſſion die Acten des Streits unterfuchen ; man ging 
von der Annahme aus, daß Newtons und Leibnizend Erfindung 
diefelbe Sache fei unter verfchiebenen Namen und Zeichen, daß fte 
alfo bei dem einen von beiden nothwendig fecundär und entlehnt fe. 
Nach diefer Annahme mußte alfo einer von beiden ein Plagiat be 
gangen haben. Die Entfcheidung lag in der Frage: wer von beiben 
bat die Erfindung zuerfl gemacht? Die Chronologie entichieb für 
Newton. So entfchied die Akademie von London ben 24. Ayril 
1712. Leibniz galt ald verurtheilt. 

Segen dieſes einfeitige und ungerechte Urtheil erfchien im 
folgenden Jahre (Juli 1713) ein fliegended Blatt ohne Namen 
bes Verfaſſers, das durch bie ganze gelehrte Welt verbreitet wurde. 
Diefed Blatt hatte die Form eined Briefe, in welchem dad 
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Schreiben eines, Mathematikers erften Ranges’ mitgetheilt wurde, 
dad die Befchuldigung bed Plagiatd auf Newton zurüdwarf. 
Der Mathematiker, der jenes Schreiben verfaßt hatte ohne die 
Kbficht der Veröffentlichung, war Johann Bernouilli in Baſel; 
der Herandgeber jened fliegenden Blattes war Leibniz felbft, Die 
Erbitterung beider Gegner war fo weit gelommen, daß zulekt 
feiner den Andern auch in feiner wiflenfchaftlichen Bedeutung 
mehr anerkennen wollte. Leibniz hätte beſſer gethan, die ver: 
ſteckten Angriffe zu lafien und ſtatt deſſen die Gefchichte feiner 
Erfindung öffentlich darzulegen. Als er es wollte, war ed zu 
ſpät. Sen Tod hinderte ihn, dieſe Arbeit zu vollenden, aber 
nicht feinen Gegner, noch den Abgefchiedenen zu verfolgen. Das 
Urtheil der Akademie von London beftand fort und verdunkelte 
lange Zeit hindurch das Anfehen unferes Leibniz in England und 
Frankreich, bis endlich die unverblendete Nachwelt durch eine 
Reihe fachfundiger und unparteiifcher Richter, wie Euler, La⸗ 
grange, LZaplace, Poiffon, Biot, den beiden Männern gerecht 
wurde und namentlich Leibnizens mathematifchen Ruhm wieber- 
herſtellte. Es wurde audgemacht, daß Newton und Leibniz bie 
Unenblicyleitsrechnung unabhängig von einander auf verfchiede 
nen Wegen gefunden haben: jener fam zu biefer Entdeckung durch 
die Slurionen der Linien, diefer durch die Differenzen der Zahlen. 
Newtons Erfindung iſt die Fluriondrechnung, Leibnizens Erfin- 
bung ift die Differentialrechnung. Und wenn Leibniz ber Zeit 
nach der zweite Erfinder war, fo iſt er Darum nicht weniger ber 
Erfinder). 


*) Bol. über bie Gejchichte des Leibniz : Newton’schen Streit3 Guh⸗ 
trauer: Gottfr. Wilh. Frh. v. Leibniz. Theil J. Buch I. S. 170— 182, 
Buch II. S. 285—320, 
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II. 
Rückkehr nah Deutfchland, 

Wir ehren zurüd in dad Jahr 1676, in welchem Leibniz 
feine große Erfindung vollendete. Es war bad lebte Jahr feines 
Aufenthalts in Paris. Wir haben bereitö erwähnt, warum er 
nach Mainz nicht zurückkehren und in Paris nicht länger bleiben 
konnte; wir werden in dem folgenden Gapitel fehen, wie ed fam, daß 
er feine nächfte und bleibende Stellung in Hannover nahm. Auf 
feiner Rückkehr nach Deutfchland ging er durch London und Am⸗ 
ſterdam. Der intereflantefte Moment diefer Rüdreife ift für und 
fein Beſuch im Haag bei Spinoza, mit dem er Über eine optifche 
Frage ein einzigesmal brieflich verkehrt hatte. Beide hatten in 
Oldenburg einen gemeinfchaftlichen Freund, und außerdem war 
Leibniz in Parid mit einem Manne befannt geworden, ber in 
dem Leben Spinoza’8 eine Bedeutung gehabt hat: mit dem Arzt 
Franz van ben Ende. Noch während Leibniz in Paris lebte, 
war bort van den Ende ald politifcher Verbrecher hingerichtet 
worden (1674)*), Bon diefem Mann hat ihm Spinoza er 
zählt und manche aus feiner eigenen Lebendgefchichte.e Da: 
mals fland Spinoza am Ende feiner philofophifchen Laufbahn, 
wenige Monate vor feinem Tode, und Leibniz in den Anfängen 
der feinigen. Aber der Gegenfaß, ben feine Lehre gegen Spinoza 
ausprägen follte, war bereits in ihm entfchteben. 


*) Bol, Bd. I. Theil II. Cap. VIL S. 119—121. S. 138. 
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Achtes Kapitel. 
Leibniz: in Haunnover. 


Die Eelchichte Ceiner hannöver’fchen Lebensperiode, 
namentlich in politifcher Hinficht. 
1676 — 1716. 


J. 
Berufung nah Hannover. 


1. Habbeud von Lihtenflern. 


Nach dem Tode Boineburg und des Kurfürften Johann 
Philipp hatte fich dad Band, welche Leibniz mit Mainz ver 
‚ nlipfte, immer mehr gelodert und, da unter dem folgenden Kur: 
fürften fowohl die Aufträge als die Einfünfte ausblieben, fich all: 
mälig ganz aufgelöft. Auch feine Anfledelungspläne in Paris fließen 
auf Öfonomifche Hinderniffe. So blieb ihm nichts übrig ald wie 
der eine neue amtliche Stellung im Dienft eines deutfchen Fürſten 
zu fuchen. Seit Jahren war er dem Herzog Johann Friedrich von 
Braunfchweig-Lüneburg bekannt; ein ihm befreumbeter Diplomat 
hatte fchon im Jahre 1669, ald Leibniz erft Eurze Zeit in Mainz war, 
ben Herzog auf ihn, als ein bedeutendes ſtaatskundiges Talent, 
aufmerffam gemacht. Diefer Mann, der unfern Philofophen 
kannte und hochichäßte, war Habbeus von Lichtenflern, Damals 
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fchwedifcher Agent bei den rheinifchen Fürften, fpäter (feit 1670) 
bänifcher Refident in Hamburg. Der Herzog hatte bei dem Tode 
feined Kanzlerd Langerbeck perfönlich Lichtenftern wegen eines 
Nachfolger um Rath gefragt und mit Bedauern bemerft, dag 
man jest tüchtige Leute fo wenig finden könne. Darauf hatte 
ihm Lichtenftern geantwortet, daß die Fürften gut thun würden, 
„junge Männer von guten ingentis“ zu fuchen und um jeden 
Preis für ihre Dienfte zu gewinnen; bei diefer Gelegenheit hatte 
er Leibniz genannt”). 


2. Briefwechfel mit dem Herzog. 

Diefer felbft fchreibt an den Herzog und berichtet ihm, mit 
welchen mannigfaltigen Aufgaben und Arbeiten juriflifcher, natur- 
wiſſenſchaftlicher, theologifcher Art er in Mainz befchäftigt ſei; 
Johann Friedrich findet an der großen Vielfeitigkeit Leibnizens 
Gefallen und wünfcht die Fortfebung biefer brieflichen Berichte. 
Noch im Herbſt ded Jahres 1671 lernt Leibniz den Herzog in 
Mainz oder Frankfurt perfönlich kennen und macht ihn bald darauf 
in einem Briefe, der dad Intereffe der Biographen in hohem 
Grabe erregen muß, ein vertrauliched Bekenntniß feiner Lebens: 
ſchickſale, feiner Arbeiten, Erfindungen und Pläne. Wir erflau: 
nen über den in biefem Briefe entfalteten Erfindungsreichtbum 
des fünfunbzmanzigjährigen Mannes. Eine Fülle neuer, erfin- 
derifcher Ideen wird wie in einem Regifter aufgerollt: der Plan 
einer allgemeinen Charakteriſtik und die große combinatorifche 
Kunft machen den Anfang; dann folgen bie neuen naturwifſen⸗ 
ſchaftlichen Unterfuchungen über die Bewegung, welche dad Ge ° 
wicht, die Elaflicität, den Magnetismus erklären follen; dann 

*) Merle von Leibniz. Ausgb. Onno Klopp. I. Reihe. III. Band. 
F. Correſp. von Leibniz mit Habbeus von VLichtenſtern. ©. 216 fig. 
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die Rechnenmafchine (die er in Paris vollendet); darauf eine 
Reihe optifcher, nautifcher, hydroſtatiſcher Erfindungen; dann 
die neuen Bearbeitungen bed Naturrechtd und des römifchen 
Rechts, die Unterfuchungen auf dem Gebiete der natürlichen und 
geoffenbarten Theologie; zuletzt gedenkt Leibniz ber großen 
„Staatöinvention’‘, mit beren Entwurf er eben befchäftigt iſt und 
die nichts geringeres enthält ald den Plan ber Eroberung Aegyp⸗ 
tend burch Ludwig XIV. Er bemerkt ausbrüdlich, daß er dieſe 
Idee dem Herzoge früher mittheile, als felbft dem Kurfürften von 
Mainz: ein Beweis, wie vertraulich feine Annäherung an den 
Herzog von Braunfchweig- Lüneburg gemeint if. Was Leibniz 
in biefem Briefe über die natürliche Theologie fagt, läßt deutlich 
ertennen, baß er bereitd ben neuen Begriff der Subſtanz beut- 
lich erfaßt bat, ber feinem pbilofophifchen Syſtem zu Grunde 
liegt; daß er alfo über diefen enticheibenden Punkt fchon Damals 
(1671) im Klaren war. - 

Im Frühjahr des folgenden Jahres macht Leibniz die und be 
kannte Reife nach Parid. Auch von hier aus berichtet er an ben 
Herzog und ftellt dieſem feine Dienfle zur Verfügung. Der Herzog 
bietet ihm bie Stelle eined Raths mit 400 Thalern Gehalt an 
(April 1673). Ueber diefen Punkt werben Unterhandlungen geführt 
und zwar, was charakteriftifch genug ift, mit bem Kammerbiener 
des Herzogs, der im Namen feines Heren an Leibniz fchreibt. Im 
Februar 1676 wirb Leibniz aufgefordert, er möge fobald als möglich 
nad Hannover überfiedeln. Indeſſen verzögert fich feine Ankunft 
bis gegen Ende bes Jahres 1676, in welchem Zeitpunkte er in 
Hannover eintrifft. Es dauert ein Iahr, bis er in feine Stelle 
als Hof: und Kanzleirath amtlich eingeführt wird”). 


”) Bgl. die Werke von Leibniz. Ausgb. Onno Klopp. I. Reihe. 
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I. 
Das Welfenhaus. 
1. Wolfenbüttel. Hannover. Celle. 

Vierzig Jahre (von 1676 bis zu feinem ode 1716) bat Leib: 
niz dem hannöverfchen Hofe gedient; er hat hier einen Dreimali- 
gen Regierungswechfel erlebt und in diefem für die Schickſale dei 
Welfenhaufes fehr bedeutungsvollen und günfligen Zeitraum an 
den Schiefalen, den Perfonen, der Politif der regierenden Fa: 
milie unmittelbaren Antheil genommen und durch die Größe und 
bad Anfehen feined Namens den Glanz ded hannöverfchen Hofe 
erhöht. Um nun die Reihe äußerer Lebensſchickſale und wichtiger 
Aufgaben, die Leibnizen aus feiner hannöverfchen Stellung erwad- 
fen, richtig zu verflehen, werden wir gut thun, und gleich hier 
ſowohl von der politifchen Lage und den Beftrebungen ded Wel⸗ 
fenhaufes während diefer vier Jahrzehende ald überhaupt von dem 
ganzen, für die Gefchide Deutſchlands und Europas jo wichtigen 
und ereignißreichen Zeitraum eine gefchichtlich überfichtliche Bor: 
ſtellung zu verfchaffen. 

Wir finden dad Welfenhaus, eine der älteften fürftlichen 
Familien Deutfchlands, die von Heinrich dem Löwen abflammt 
und ihren Urfprung durch den Markgrafen Azo bis auf die Ka⸗ 
rolinger zurückführt, in zwei regierende Hauptlinien getheilt: in 
die ältere von Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel und die jüngere von 
Braunfchweig Lüneburg. Durch die fortgehende Erbtheilung 
ift Die Macht der jüngeren Linie. yerfplittert; dem Herzog Georg 
von Braunfchweig-Lüneburg war im Jahr 1641 fein Sohn Chri⸗ 
flian Ludwig in Hannover gefolgt, deffen Nachfolger im Jahr 1665 
III. Bd. G. Correſp. von Leibniz mit bem Herzoge Johann Friedrich 
u. ſ. f. 6. 239— 308. 
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fein jüngerer Bruder Johann Friedrich wurde, der alfo fchon elf 
Jahre regiert hatte, als Leibniz an feinen Hof fam. Ein anderer 
älterer Bruder Georg Wilhelm regiert in Celle; ein dritter Ernft 
Auguft ift weltlicher Zürftbifchof von Osnabrüd und wird nad 
dem Tode Johann Friedrich! (1679) Herzog von Braunfchweig: 
Lüneburg. 


2. Johann Friedrid,. 

Johann Friedrich gehörte zu ben deutfchen Fürften, die ihre 
politifchen Intereſſen in der Verbindung mit Ludwig XIV fuchten 
und der es felbft in der Zeit des Meichöfrieged mit dem Könige 
von Frankreich hielt. Das beftändige Ziel feiner Retfen, das er 
immer von Neuem auffuchte, war Stalien; auf feiner dritten ita= 
lieniſchen Reife ſchwor er in Affifi den lutherifchen Glauben ab 
und befehrte fich zur römifchen Kirche. Diefer Uebertritt gefchab, 
wie es fcheint, aus wirklicher religiöfer Neigung und einer Art 
Gewiſſensdrang; wentgftens entfchuldigt er damit felbft gegen 
feine Mutter (in einem Briefe aud Venedig) feine Bekehrung, 
die natürlich feiner Familie übel auffallen mußte‘). Er ift ein 
äfriger Katholik und begünftigt in dieſem Intereſſe (ähnlich, wie 
Boineburg) die Berfuche, die während feiner Regierung zur 
Wiedervereinigung ber beiden Kirchen gemacht werden. Wir 
werden von biefen Reuniondverfuchen fpäter ausführlich fprechen. 
Der erfte Fürſt, dem Leibniz dient, war ein Fatholifcher Kirchen: 


*) Der Brief ift vom April 1662. Leibniz dagegen, der bie 
uneralien des Herzogs geſchrieben, ſetzt hier das Datum feiner Beleh- 
ung in ben Februar 1651. Vgl. Werke von Leibniz. (Onno Klopp). 
IR IV. Bd. S. 504flg. D. Klopp giebt ald Datum den Herbit 
nn S. Einleitung XXXIX. Den Widerſpruch dieſer — mit 

den „Funeralien“ hat er nicht erklaͤrt. 


[4 


174 


und Reichöfürft; der erſte weltliche Kürft, dem er dient, ift ein 
Apoftat der lutherifchen Kirche, ein Convertit der Tatholifchen; 
daffelbe war Boineburg, der erfle Staatömann, mit bem ſich 
Leibniz befreundet hatte. Diefe Umftände haben ohne Zweifel 
einen mitbeflimmenden Einfluß auf die Xheilnahme gehabt, die 
Leibniz ſchon in Mainz an den Reuniondideen, fpäter in Hanne 
ver an den Reuniondgefchäften und Unterhandlungen nimmt. 
Auf feiner vierten Reife nach Italien macht Sohann Friedrich 
(in Mainz oder Frankfurt) Leibnizend perfönliche Bekanntſchaft 
(1671). Auf einer fünften Reife nach Italien begriffen, ſtirbt 
er den 18. October 1679 in Augsburg. 

Die Ziele der woelfifchen Politif find rein dynaſtiſcher Art; 
die Beflrebungen des Welfenhaufes in Braunfchweig : Lüne 
burg verfolgen von Stufe zu Stufe die Erhöhung und Steige: 
rung feiner reichöfürftlichen Geltung und Macht. Die bewegli⸗ 
chen politifchen Stellungen, welche der hannöverfche Hof jest in 
franzöſiſchem, jetzt in Batferlichem Intereffe, erft für, bann ge 
gen die Birchliche Reunion einnimmt, find feinen Dynaftifchen Zie⸗ 
len untergeordnet und durch diefelberi bedingt. Und die politi- 
fchen Verhältniffe Lagen in den nächften Jahrzehenden fo, daß fie 
diefen Beftrebungen außerordentlich günflig fein mußten. 

Schon unter Johann Friedrich) kommt dieſer dynaſtiſche Ei: 
fer des Welfenhauſes bei der erfien Gelegenheit, die ſich zeigt, 
deutlich zum Vorfchein. Eine folche Gelegenheit bietet der Frie⸗ 
bendcongreß zu Nimmegen im Jahr 1676. Der Herzog von 
Hannover beanfprucht bie Gefandtfchaftshoheit, nämlich das 
Recht, den Eongreß durch wirkliche Gefandte befchiden zu bür 
fen in gleicher Weiſe, wie bie Kurfürften. So entiteht der be 
fannte Streit Über dad Sefandtfchaftsrecht deutfcher Reichsfürſten. 
In diefem Streit ift ein politifcher Rangftreit enthalten zwiſchen 
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den Zürften und Kurfürften des Reichs, mit welchen lebte: 
ven jene in Rückſicht der Gefandtichaftshoheit gleichftehen wol: 
Im. Diefe flaatörechtliche Streitfrage empfängt Leibniz gleich 
bei feinem Eintritt in bie hannöverfchen Verhaͤltniſſe. Ste giebt 
ihm bad Thema einer neuen ausführlichen Staatöfchrift „über 
dad Soumeränetätö: und Gefanbdtfchaftörecht der deutfchen Reiche: 
fürften”: eine Abhandlung, bie Leibniz unter der charakteriflifchen 
pieudonymen Bezeihnung „Caesarinus Furstenerius“ verfaßt 
und im Jahr 1677 veröffentlicht hat. Dafjelbe Thema behans 
deln feine franzöfifch gefchriebenen „Unterredungen zwifchen Phil: 
aret und Eugen Über dad Recht der Gefandtichaft”, die ben Ins 
halt der erfigenannten Schrift im Auszug geben*). 


53. Ernſt Auguf. 
a. Die Primogenitur. 

Unter dem Bruder und Nachfolger Johann Friedrichs, dem 
Herzöge Ernſt Auguft, war nun dad nächfle und unmittelbare 
Biel de braunſchweig⸗ lüneburger Haufed die Kurwürbe: 
dieſes Intereffe macht den Herzog kaiſerlich gefinnt; dieſer politi⸗ 
ſche Beweggrund macht ihn den Firchlichen, vom Kaifer geförber: 
ten Reunionöbeflrebungen geneigt. Um aber bie Macht bed han- 
növerfchen Haufe zu vergrößern und zu flärken, ift vor Allem 
nötig, daß der fortfchreitenden Zerfplitterung burch Erbtheilung 


—— 





*) Caesarini Furstenerii tractatus de jure suprema- 
tus ac legationis prineipum Germanise. Amst. 1677. Entre- 
tiens de Philarete et d’Eugene sur le droit d’ambassade. 
Duisb, 1677. Die erfte Schrift erlebt im erften Jahre ihrer Veröffent: 
lihung ſechs Auflagen. Dieb hat eine zweite, von Leibniz ſchon vorbe: 
tete Auflage der „Entretiens“ gehindert. Vgl. Werke von Leibniz. 
(Dane Klopp.) I. R. IV. Ws. II. Bo. (Einl. 6. XLIL. f.). 
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ein Biel gefegt und die Primogenitur in dem braumnfchweig 
lüneburgifchen Zweige der Welfen eingeführt wird. Ernft Auguft 
bat fich in diefer Rückſicht ein großes Verdienft um fein Geſchlecht 
erworben und ift ald Stifter der Primogenitur, die im Jahre 
1683 die Fatferliche Beſtätigung erhielt, mit Recht „ber zweite 
Gründer des Welfenhaufed‘” genannt worden. Wir bemerken, 
daß in dieſem Punkte Leibniz die Politik des Herzogs eifrig ver: 
theidigt hat, namentlich gegen den Herzog Anton Ulrich von 
Braunfchweig: Wolfenbüttel, der die Primogenitur in der jünge 
ren Linie des Welfenhaufes ungünſtig anſah. Der Herzog Anton 
Ulrih (auch in der Literatur jener Zeit ald Romanfchriftfteller 
bekannt) war feit 1685 Mitregent feines Bruders Rudolf Au: 
guſt. Seit 1680 fland Leibniz mit dem wolfenbüttler Hofe in 
Verkehr und wurde dort gem empfangen”). 


b) Hannover — Celle. 

Mit der Abficht auf die Primogenitur verbindet fich folgerichtig 
der Wunſch, die beiden in Hannover und Celle regierenden Li⸗ 
nien bed braunfchweig :lüneburg’fchen Hauſes zu vereinigen. 
Auch diefer Schritt gelingt gleichzeitig mit der Erklärung ber 
Primogenitur. Die beiden Brüder Ernſt Auguft von Hannover 
und Georg Wilhelm von Celle, bie Leibniz etwas lobredneriſch 
„die fürftlichen Dioskuren“ genannt. hat, verbinden ihre Haͤuſer 
durch eine Heirath. Der ältefte Sohn ded Herzogs von Hanne 
ver, Georg Lubwig, vermählt fich im Jahr 1682 mit der Prin: 
zeffin Sophie Dorothea von Celle, Diefe Heirath war für die 
Machtintereffen der Melfenfamilie ebenfo erfprieglich, als fie für 
die Prinzeſſin unglüdlich ausfiel und tragifch endete: befanntiih 


*) Merte von Leibniz. Onno Klopp.) I. Neibe. V. Bd. c. die 
Feftftellung der PBrimogenitur im Welfenhauſe. S.103—151. Nr. IL 
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hängt mit der Gefchichte dieſer Ehe das dunkle Schidfal vom 
Strafen Königsmark zufammen. Leibniz hat aus den beiden Häu- 
fern Braunſchweig⸗Lüneburg und Braunfchmweig : Wolfenbüttel 
zwei eremplarifch unglüdliche Ehen hervorgehen ſehen, bei denen 
das politifche Intereſſe zwei edle Frauen herzlos geopfert hat, 
Das erfle Diefer Opfer war die Prinzeffin von Celle, dad zweite 
bie Prinzeffin von Wolfenbüttel, die Tochter Anton Ulrich, die 
im Sabre 1711 mit dem Sohne Peterd ded Großen vermählt 
wurde *). 


*) Die Einführung ber Primogenitur erregte natürlih die Miß⸗ 
gunit und das MWiderftreben der jüngeren Prinzen des Hauſes, die in kai⸗ 
jerlihen Dienften waren und in ihrem MWiderftande gegen das Recht der 
Grftgeburt und die Untheilbarkeit der braunſchweig⸗-lüneburgſchen Terri- 
torien von den Herzögen der älteren Linie unterftügt wurden. Mit 
dieſem unjeligen Primogeniturftreit in Hannover werden auch bie eheli⸗ 
hen Zerwürfniffe im Haufe des Erbprinzen in Zuſammenhang gebradit. 
Ter Prinz Marimilian Wilhelm hatte fich zum Sturze de3 Erbprinzen 
in eine förmliche Verfchwörung mit dem Jägermeiſter Friedrih von 
Noltle eingelaffen; fie wurde entdedt, Moltte gefangen genommen und 
m Juli 1692 hingerichtet, der Prinz blieb in jahrelanger Haft in 
Hameln und entjagte fpäter für immer feiner Heimath. Die Erbprinzeſ⸗ 
in wurde der Theilnahme an biefer Verſchwörung verdächtigt, und Die 
unwürbige Behandlung von Seiten ihre Gemahls wurde zulegt jo uner: 
täglih, daß fie den Entſchluß faßte, in ein franzöfifches Klofter zu 
flichen. Um dieſen Plan wußte der Graf Königsmark, ber fich bereit 
fand, die unglüdfihe Fürftin zu retten, und zu ihrer Flucht feinen Bei: 
fand feiiten wollte. Der Plan und die geheimen Verbindungen wurden 
entdedt, und in ber Nacht des 2. Juli 1694 wurde Koͤnigsmark im 
Schloß von Hannover überfallen und heimlich ermordet. Die Erbprin- 
#ifm wurde als Gefangene nad) Ahlden gebracht und ihre Ehe mit dem 
Kurprinzen im December 1694 gejchieben ; fie jelbft lebte in tiefer Verbor⸗ 
genheit im Schlofje von Ahlden bis 1726. Sie ift Die Mutter Georg's II 


von England (geb. 1683) und durch ihre Tochter Sophie Dorothea (geb: 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie IL. — 2. Auflage. 12 
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e) Genealogiſche Intereſſen. 

Die Einführung der Primogenitur und bie Verbindung der te 
gierenden Häufer von Hannover und Eelle waren wohlberechnet: 
Stüten des hannöverfchen Hofed zur Ermwerbung der Kurwürde. 
Dazu konnten ſich die Welferr auf ihre gefchichtliche Abkunft, auf 
die Macht ihrer Vorfahren berufen, die Stammeöherzöge geweſen 
waren. Es war baher nicht bloß eine Fürftliche Modefache, fon: 
dern lag im Zufammenhange feiner politifchen Zwecke, wenn ber 
Herzog Ernft Auguft die Gefchichte feines Hauſes, die Geneale 





gie der Welfen, deren Abkunft ein holländifcher Genealog fabelnd 


auf den römifchen Kaifer Octavius Auguftus zurüdgeführt hatte, 
urkundlich dargethan wünfchte und diefe Aufgabe Leibniz über: 


trug. So wirb Leibniz feit 1685 braunfchweig - lüneburg’fcher 
Hiftoriograph und macht zur Löſung feiner Aufgabe und zur 


gründlichen Unterfuchung der archivarifchen Quellen eine Reife 
durch Deutfchland und Stalien in den Jahren von 1687 — 16%. 


d) Hannover — Brandenburg. 


In feiner Bewerbung um die Kurwürde hatte das welfiſche 
Haus befonderd den Widerftand des ihm benachbarten und ſtets 
eiferfüchtig von ihm angefehenen turfürftlich = brandenburg’fchen 
Haufed zu fürchten. Diefen Widerfland zu befeitigen, gab es 


1687) die Großmutter Friebrich® des Großen. Ihr böfer Dämon am 
hannoͤverſchen Hofe war die Gräfin Platen, die Geliebte des Kurfürften 
Ernft Augujt und, wie man fagt, die verſchmähte Liebhaberin des Gra- 
fen Königsmark. Sowohl der Kurfürft ala ber Kurprinz lebten, mie 
e3 bie fittenlofe Zeit mit fich brachte, unter dem Einfluß ihrer Mätreflen. 
Dieje häuslichen und ehelihen Zerwürfniſſe der ſchlimmſten Art bilden 
die dunkle und widerliche Seite des hannöverjchen Hofes in der Zeit, als 
Leibniz dort lebte und wirkte. 
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fein beſſeres Mittel ald eine Heirath zwifchen beiden Familien. 
Im Jahr 1684 wird die Zochter Ernſt Auguſt's mit dem Sohn 
des großen Kurfürften von Brandenburg, dem Kurprinzen Fried⸗ 
rih, vermählt, der vier Jahre fpäter ald Friedrich III feinem 
Bater folgt und im erften Jahre ded folgenden Iahrhundertd un: 
ter dem Namen Friedrich I die Reihe der preußifchen Könige bes 
ginnt. So wird die Prinzeffin Sophie Charlotte von Hannover 
Kurfürftin von Brandenburg und im Jahre 1701 die erfte Kb- 
nigin von Preußen. Die Verbindung ber Höfe von Hannover 
und Berlin wird auch in ber Folge für Leibniz wichtig; er 
geht im Interefie des hannöverichen Einfluffes nach Berlin und 
lebt hier im Vertrauen und in der Freundſchaft ber geiftoollen 
Königin feine glücklichſten Jahre, zugleich mit zwei großen Auf- 
gaben befchäftigt, nämlich der Gründung ber wiflenfchaftlichen 
Aademie und ber Gründung der evangelifchen Union. 


e) Die Kurmwürde. Das Keichebanner. 

Dad Fahr 1692 erfüllte die Wünſche der hannöverfchen 
Hauspolitik; Ernſt Auguſt wurde der neunte Kurfürft bed Reiche: 
eine Erhöhung, die ihm felbft große Opfer koſtete und unter ben 
Reichsfürſten ſowohl aus Firchlichen ald Dynaftifchen Gründen viel 
Eiferfucht und Widerftand erregte, namentlich bei dem Kurfür: 
fen von Mainz, bei dem Herzog der älteren braunfchweig’fchen 
Einie, Anton Ulrich von Wolfenbüttel, und bei den ſächſiſchen 
Haufen. Leibniz befam bei diefer Gelegenheit ein unerwartetes 
Thema zu einer biftorifchen Unterfuchung. Zür den neuen Kur: 
fürflen mußte ein neued Erzamt gegründet werden. Er follte 
das Reichöbanner erhalten. Dagegen proteflirte der Herzog von 
Bürtemberg, der bad Recht auf die Reichöflurmfahne, bie feit 
1336 bei Würtemberg war, befaß und für fich in Anfpruch nahm, 

12* 
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Leibniz hatte num in einer gelehrten Unterfuchung den Unterfchieb 
zwiichen dem Reichsbanner und der Reichsſturmfahne außeinan- 
derzufeßen. 


4. Englifhe Thronfolge. 


Die Kurfürſtin Sophie. Georg Ludwig. 

Der Kurfürft Ernft Auguft ftarb 1698. Sein Nachfolger 
Georg Ludwig follte in ber emporfteigenden Macht des Welfen: 
hauſes ein noch höheres Ziel erreichen, worauf die Ausficht feit ei⸗ 
nem Jahrzehend dem Haufe Hannover eröffnet war. Die englifce 
Revolution vom Jahre 1688 hatte Jacob II, den le&ten männli: 
chen König aus dem Haufe Stuart, geftürzt und deſſen Schwie 
gerfohn Wilhelm III von Oranien auf den Thron Englands ge 
bracht, dem im Jahr 1702 gemäß der angeorbneten Erbfolge feine 
Schwägerin Anna folgte, die zweite Zochter des vertriebenen 
Könige. Kurz vor dem Tode Wilhelmd III hatte ein Parle 
mentöbefchluß die Xhronfolge in England dahin beſtimmt, daß alle 
Fatholifchen Glieder des erbberechtigten Haufed der Stuartö von 
der Krone ausgefchloffen und nur die proteflantifchen ſucceſſions⸗ 
fähig fein follten. Mit Wilhelm III war die englifche Thron⸗ 
folge in die weibliche Linie der Stuartd übergegangen. Nah 
dem Zhronfolgegefeß vom Sahre 1701 mußte nad) dem Tode der 
Königin Anna ald nächfte Erbin der Krone Englands Die verwitt⸗ 
wete Kurfürftin Sophie von Hannover gelten, die durch ihre 
Mutter Elifabeth eine Enkelin Jacobs I von England (eine Ur 
enkelin der Maria Stuart) war. Der nächſte Erbe der Kurfürftin 
Sophie war deren Sohn Georg Ludwig; und ba jene einige 
Wochen früher ald die Königin Anna geftorben war (fie ftarb, vier: 
undachtzig Jahr alt, den 8. Juni 1714), fo beftieg nach dem 
Tode Anna’d (den 1. Auguft 1714) der Kurfürft Georg Ludwig 
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von Hannover ald Georg I den Thron Englands. Mit ihm be: 
ginnt die Perfonalunion zwifchen England und Hannover. So 
body waren die Welfen in kurzer Zeit gefliegen. Als Leibniz in 
ihre Dienfte trat, fuchte der Ehrgeiz bed Herzogd von Hannover 
nur in bem Gefandtfchaftörecht mit den beutichen Kurfürften zu 
wetteifern ; zwei Sahre vor feinem Tode fah Leibniz in dem Haufe 
Hannover den beutfchen Kurhut mit der englichen Königskrone 
vereinigt. Won der Theilnahme an der hannöver'ſch⸗ engliſchen 
Politik blieb Leibniz ausgefchloffen, fo lebhaft er eine Stellung 
in London unter dem neuen Könige wünfchte. Georg Ludwig 
war nicht ber Mann, um einen Leibniz zu ſchätzen. Er fah in 
ihm nur den Polyhiflor, „dad lebendige Wörterbuch”, wie er 
ihn nannte, und er gefiel fi) auch wohl in dem Ruhme, zwei 
Reiche zu befigen, in deren einem Leibniz, in dem anderen News 
ton lebte; im Uebrigen würdigte er Leibnizend Thätigkeit nach 
dem engften Maßftabe. 


II. 
Leibnizens Doppelftellungen. 


1. Hannover und Wolfenbättel, 


Leibnizend Stellung befchränkte fich während der erften fünfs 
zehn Jahre feiner hannöver’fchen Periobe auf den Hof von Han: 
nover, wo er in dem Vertrauen, der Anerkennung und den geiſti⸗ 
gen Intereflen der Herzogin Sophie feine mächtigfte Stüße fand. 
Die nächften fünfzehn Jahre waren bie einflußreichften und glück⸗ 
ihften feines Lebens. Seine Stellung wurde erhöht, fein Wir- 
kungskreis über bie Grenzen des hannöver'fchen Hofes ermwei: 
tert. Nach feiner Rückkehr von der italienifchen Reife ernannte 
ihn der Herzog Anton Ulrich von Braunfchweig-Wolfenbüttel zum 
Vorſtand der wolfenbüttler Bibliothek. Er war feitvem Biblio: 
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thefar in Hannover und Wolfenbüttel und hatte damit eine Dop⸗ 
pelftelung an den beiden braunfchweig’ichen Höfen. Die ver: 
wanbdtfchaftlichen Verbindungen, welche diefe beiden Höfe, ber 
eine mit Preußen, der andere mit Rußland eingingen, kamen 
auch dem Anfehen Leibnizend zu gute und wirkten vergrößernd 
auf feine Stellung und feinen Einfluf. 


2. Verhältniß zu Peter dem Großen. 

Durch die Verbindung des wolfenbüttler Hofes mit Ruß 
land kommt Leibniz in Berührung mit Peter dem Großen. Die 
erfte Unterredung mit dem Czaren hatte er zu Zorgau (1711), 
wo die Vermählungsfeier bee Prinzeffin von Wolfenbüttel mit 
dem Großfürften Alerei flattfand. Im folgenden Jahre Iud Pe 
ter ber Große den Philofophen zu einer neuen Unterrebung nach 
Karlsbad ein, und von hier begleitete Leibniz ben Ezaren nad) 
Dresden; die dritte und legte Zufammenkunft zwifchen beiben 
war zu Pyrmont 1716. Die civilifatorifchen Pläne Peterd des 
Großen begegneten in Xeibniz einem gleichgefinnten und ver: 
wandten Geifte. Der Czar wollte auf Leibnizens Vorſchlag wiſ⸗ 
fenfchaftliche Unterfuchungen in Rußland, namentlich über Die mag: 
netifche Declination anftellen laflen und in Peteröburg eine Aka⸗ 
demie ftiften, deren Plan Leibniz entwarf, die aber erft nad) 
bem Tode ded Gzaren zu Stande kam. Auch verfaßte Leib: 
niz im Auftrage Peters ded Großen Pläne über die Verbeſſerung 
und Einrichtung der ruffifchen Gerichtöorbnung, womit er fich 
eine Faiferliche Penfion verdiente. 


3. Hannover und Berlin. Die beiden Kurfürſtinnen. 
Durch die Verbindung des hannöverfchen Hofes mit Bran⸗ 
denburg (Preußen) trat Leibniz mit der Zeit in eine diplomati⸗ 
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Ihe Beziehung zu dem Hofe von Berlin, bie ſich allmälig zu ei: 
ner einflußreichen und vertrauten Stellung ausbildete. Er ger 
wann eine ähnliche Doppelftellung an den Höfen vom Dannover 
und Berlin, wie er fie in Hannover und Wolfenbüttel fchon ge: 
wonnen hatte, nur daß feine Stellung in Berlin bei weiten wid) 
tiger war, als die in Wolfenbüttel. Diefe Stellung mwurzelte 
in dem Vertrauen und ber Freundfchaft, die ihm die beiden fürfl: 
Küchen Frauen, Mutter und Tochter, die Kurfürftin Sophie von 
Hannover und die Kurfürftin Sophie Charlotte von Branden- 
burg ſchenkten. Das Intereffe diefer Fürftinnen kam feinen 
Wünfchen entgegen. Es handelte fid) Darum, dad gute Einver: 
fändniß ber beiden Höfe aufrecht zu halten, den hannöverſchen 
Einfluß in Berlin zu fichern, die dortigen Verhältniſſe geſchickt 
zu beobachten und zu lenken. Leibniz erbot fich felbft zu biefem 
Zwecke in einer geheimen an die Kurfürflinnen gerichteten Denk: 
fhrift,; nur müfle man ihm gleichſam ald Hülle feiner diplomati⸗ 
ſchen Sendung einen Plab in Berlin, eine Art Intendanz über 
Künfte und Wiffenfchaften bewirken, der ihn zu einem zeitweiligen 
Aufenthalt an dem dortigen Hofe berechtige und verpflichte. Die 
Sache gelang. Leibniz wurde im Mai des Jahres 1700 vom Kurs 
fürflen Friedrich III nad) Berlin eingeladen; die Akademie der 
Wiſſenſchaften wurde in demfelben Jahre, am Geburtötage bed 
Lurfürften, den 11. Juli, geftiftet und Leibniz am folgenden 
Zage zu ihrem lebendtänglichen Präfidenten ernannt. Damit 
war feine öffentliche Stellung in Berlin gegründet und für bie 
nächften Jahre theilte fich fein Aufenthalt zwiſchen Die beiden Höfe. 
Mit Vorliebe kehrte er nach Berlin zurüd. Hier erwarteten ihn 
bie fhönen Tage von Lügenburg (Charlottenburg), wo er mit feis 
ner Föniglichen Schülerin philofophirte und gemeinfchaftlich mit 
ihr den Bayle lad. Der plögliche Tod der Königin (1705) 
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nahm feinem Aufenthalte in Berlin ven größten Reiz und zugleich bie 
mädhtigfte Stüge. Es war der fchmerzlichfle Verluft, den erin 
feinem Leben erfuhr. Die Anerfennung, wie viel in diefer Für⸗ 
flin Leibniz verloren hatte, war fo allgemein, daß ihm die fremden 
Geſandten förmliche Condolenzbefuche abftatteten. Die Könt- 
gin Sophie Charlotte wußte den großen Philofophen zu wir: 
digen. Sie liebte und fuchte die Wahrheit eben fo fehr, als der _ 
König die Pracht. Auf ihrem Sterbebette, fo erzählt ihr phile: 
fophifcher Enkel, Zriedrich der Große, foll fie zu-einer ihrer 
Frauen, die in Thränen zerfloß, gefagt haben: „beklagen Sie mid 
nicht, denn ich gehe jeßt, meine Neugier zu befriedigen über 
Dinge, die mir Leibniz nie hat erklären können, über den Raum, 
dad Unendliche, dad Sein und das Nichts; und dem Könige, 
meinem Gemahl, bereite ich dad Schaufpiel eines Leichenbegäng: 
niffeö, welches ihm neue Gelegenheit giebt, feine Pracht zu ent: 
falten.” „Dieſe Fürſtin,“ fagte Friedrich der Große, „hatte 
dad Genie eined großen Mannes und die Kenntniffe eineä Ge 
lehrten; fie glaubte, daß es einer Königin nicht unwürbig wäre, 
einen Philofophen zu ſchätzen. Diefer Philofoph war Leibniz, 
und wie Diejenigen, welche vom Himmel privilegirte Seelen ev 
halten haben, den Stönigen gleich werden, fo ſchenkte fie ihm 
ihre Sreundfchaft.” — Wenn Leibniz unter dem Schuge ber 
Königin dad ganze Anfehen feiner Doppelftellung genofjen hatte, 
fo follte ihm bald nach ihrem Tode die mißliche Seite dieſes Di 
plomatifchen Zwiſchenlebens fühlbar werden. Mißtrauen und Ei⸗ 
. ferfucht wurde von beiden Seiten, am Hofe zu Hannover wie zu 
Berlin, gegen ihn rege gemacht, und die argwöhnifche Atmo⸗ 
fphäre, die ihn zulest in Berlin umgab, verleibete ihm ben dorti⸗ 
gen Aufenthalt fo, daß er Berlin im Jahre 1711 für immer ver: 
ließ. Sogar feine eigene Schöpfung, die Societät der Willen: 
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fhaften, deren Präfident er war, wurde feinem Einflufle ent: 
zogen. 

Auch die äußeren Würden und Rangbezeichnungen, für wel- 
che Leibniz nicht unempfindlich war, ſtrömten ihm zu. Er trug 
den Zitel eined geheimen Juſtizraths von drei Fürften: der Kur: 
fürft Ernſt Auguft von Hannover hatte ihn 1696 dazu ernannt, 
denfelben Zitel verlieh ihm (1700) der Kurfürft von‘ Branden- 
burg und zwölf Jahre fpäter Peter der Große, 


IV. 
Stellung zu Kaifer und Reid. 


4. Die europäifden Kriege. 

Während der vierzig Jahre, die Leibniz in feiner hannöver⸗ 
fhen Stellung beharrte, ift Europa und namentlich dad deutfche - 
Reich ein fortwährendes Kriegötheater. Zwei große Kriege er: 
füllen die legten Jahrzehende des fiebzehnten Sahrhunderts: ber 
holländifche Krieg und ber Reichskrieg, beide durch Ludwig XIV 
gewaltiam hervorgerufen und in der Abficht geführt, das euro: 
päifche Uebergewicht Frankreich zur Enticheidung zu bringen. 
Zwei große Weltkriege befchäftigen die erflen Jahrzehende des 
achtzehnten Jahrhunderts: ber foanifche Erbfolgefrieg und ber 
norbifche Krieg. In dem erften handelt es fich um das Gleichge: 
wicht zwifchen der franzöftfchen und öftreichifchen Weltmacht, 
jwifchen den Häufern Bourbon und Habsburg; in dem zweiten 
um den Fortbeſtand der nordifchen Hegemonie Schwedens, die 
durch einen der fühnften Helden gegen den Bund der nordifchen 
Mächte zuerft glücklich aufrecht erhalten wird und am Ende er: 
liegt, um der europäifchen Geltung Rußlands Plab zu machen. 
Leibniz hat den Ausgang dieſes Krieges nicht mehr erlebt, aber 
er bat die beiden größten Helden veffelben perfünlich kennen ge- 
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lernt und ift felbft von Peter dem Großen, wie wir ermähnt 
haben, erfannt und ausgezeichnet worden. Karl XII, den Kö: 
nig von Schweden, fah Leibniz, als diefer abenteuerliche und vo: 
mantifche Held des nordifchen Krieged auf der Höhe feines Sol: 
datenruhms fland und die eigenfinnige Verfolgung des Polenti 
nigs bis in deffen fächfifche Erblande geführt hatte. Es war m 
Lager zu Altranftäbt (1707), wo Karl XII die Sefandten der a: 
ſten Mächte Europad empfing und Leibniz wahrfcheinlich bei dem 
Schwedenkönige eine Annäherung der Höfe von Berlin und Han: 
nover vermitteln follte. 


2. Die Kriege mit Ludwig XIV. 

Dagegen erlebt Leibniz vollftändig die Kriege, welche Kai: 
fer und Reich mit Lubwig XIV führen; er iſt als beutfcher Pa- 
triot, als politischer Schriftfteller und Rathgeber auf das Eifrigſte 
an diefen Kriegen betheiligt. Drei große Friedenöfchlüffe gehen 
der politifchen Thätigkeit Leibnizend voraus und bebingen den 
Schauplatz und die Weltverhältniffe, welche er vorfindet, als er 
zuerſt in Mainz mit eigenen Denkichriften in die europäifchen 
Fragen eingeht: der weftfälifche Friede (1648), der pyrendilck« 
(1659) und der Friede von Aachen (1668). Jeder diefer Trac: 
tate bezeichnet einen Schritt vorwärtd in der anſchwellenden 
Macht Frankreichs. In dem weftfälifchen Frieden erntet Frant: 
reich Die Frucht der Politik Richelieu's: das europätfche Gleichge⸗ 
wicht. In dem pyrenäifchen Frieben fiegt die Politit Mazarins 
und das Webergewicht Frankreichs beginnt. Der Friede von 
Aachen ift die erfte Frucht der Eroberungspolitit Ludwigs XIV, 
dem die Tripelallianz in eben biefem Frieden einen fchroachen 
Damm entgegenfebt. 

Drei große Friedensfchläffe erlebt Leibniz in feiner hannd- 
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verfchen Stellung mit der Xheilnahme des politifchen Denkers 
und Schriftftellerd: den Frieden von Nimmegen (1678), von 
Ryßwick (1697), von Utrecht, Raftadt und Baden (1713 und 
1714). Das Vebergewicht Frankreichs iſt in fortwährendem Steis 
gen begriffen und das deutfche Reich in fortwährendem Sinfen; 
jened Uebergemwicht gipfelt mir allem Uebermuth der Anmaßung 
und bed Unrechtö in bem Frieden von Ryßwick; und von den 
Siegen, die im fpanifchen Erbfolgefrieg über Ludwig XIV ba: 
vongetragen werben, erntet dad beutfche Reich in den Friedens: 
fhläffen von Utrecht, Raftadt und Baden keineswegs die ver: 
dienten Früchte. Das Leben unferes Philofophen fällt in die 
traurigfte Zeit des deutſchen Reichs, er erlebt in vollem Maße 
und mit voller Einficht die ganze Fülle ded deutſchen Elends. 
Zwei Jahre vor dem Ende des breißigjährigen Krieges wird er ge: 
boren, und er flirbt zwei Jahre nad) dem Ende des fpanifchen 
Erbfolgekrieges. 


3. Leibniz als Gegner ber franzoͤſiſchen Politik. 

Wir erinnern und, wie Leibniz in feinen erften politifchen 
Schriften nad) der Richtfchnur des kurmainziſchen Syſtems forg- 
fältig und genau alle Bebingungen erwogen hatte, welche das 
deutſche Reich nad) Innen und Außen ficheritellen und nament: 
lich der Gefahr eines franzöfifchen Krieges vorbeugen Tonnten. 
Er hatte richtig vorhergefehen, daß der Damm ber Zripelallianz - 
ſchon in der Auflöfung begriffen war, baß ein neuer Krieg von 
Sranfreich ber drohte, deſſen nächſtes Ziel die Niederlande fein 
würden. Diefen Krieg in der Richtung gegen die Türken ab: 
zuleiten, hatte er den Plan der Eroberung Aegyptens durch Lud⸗ 
wig XIV gefaßt, den wir ausführlich Fennen gelernt. Der Mit: 
telpunft feines politifchen Denkens war die Sicherheit des beut: 
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fchen Reichs, die Erhaltung bed weftfälifchen Friedens, die Ab: 
wendung einer franzöftfchen Univerfalmonarchie, die Dauer des 
europäifchen Gleichgewichtö, in welchem Frankreich ein „arbi- 
trium rerum“, aber feine auf Gewalt und Eroberung gegründete 
Herrichaft haben follte. Alle Mittel, die Leibniz in diefer Ab⸗ 
ſicht vorfchlug, hatten zu ihrem ausbrüdlichen und wohlberechne: 
ten Ziel den Frieden und die Verfländigung mit Frankreich. Die 
Haltung feiner biöherigen Denffchriften war deßhalb im Intereſſe 
deö beutfchen Reichs und deſſen Sicherheit gegen Frankreich und 
Ludwig XIV keineswegs feindlich geftimmt. 

Diefe Haltung ändert fi in den folgenden Denkſchriften 
und nimmt ben entgegengefeäten Charakter, nachdem die Politit 
Ludwigs XIV fich mit voller Gewalt in eine dem deutfchen Reich 
feindliche Strömung geworfen und immer unverfennbarer mit ib 
ter Abficht auf Eroberung und Erweiterung ihred Gebietes bi 
an die Mheingrenze hervorgetreten war. Wir finden Leibniz von 
jest an als den erbitterten Gegner Ludwigs XIV, ald den ener: 
gifchen Vertheidiger der Sache des Reichs und bed Kaifers. 


4. Der erfie Reichskrieg. 

Schon im Jahre 1672 ift der Krieg gegen die Niederlande im 
vollen Sange. Der Kaifer und der große Kurfürft von Branden: 
burg leiften den Holländern Hülfe, die aber durch innere Uneinig- 
- Feit und Verrath erfolglos gemacht wird. Eine Menge Reichöftädte 
im Eljaß werden von den Franzofen genommen, die Pfalz ver: 
heert, die Saarbiftricte verwüftet, Zweibrüden geplündert, Frei: 
burg erobert. Die Friedensfchlüffe von Nimmwegen (1678-79) 
Eoften dem Reich ſchwere Verlufte und zeigen ed in voller Ohn⸗ 
madıt. Charakteriftifch für die Haltung der Reichöfürften und 
insbefondere für die hannöverfchen Verhältnifle ift die Thatſache, 
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daß in biefem Kriege der Herzog Johann Friedrich auf Seiten 
Ludwigs XIV, fein Bruder Ernft Auguft auf Seiten des Kai: 
ſers ſteht. Ebenfo charakteriftifch für die inneren Zuflände des 
Reichs ift Die fchon bemerkte Thatſache, daß auf dem Friedens⸗ 
congreß zu Nimwegen geftritten wirb über den Rang ber fürftli- 
chen und Eurfürftlichen Geſandten. Diefe Frage iſt es, die un⸗ 
fern Leibniz im Dienfte des Herzogs Johann Friedrich für jest 
allein befchäftigt. 


5. Daß Syſtem der franzöfifhen Reunion, 


In der eingetretenen Friedenspauſe fammelt Frankreich den 
Stoff zu einem neuen Reichskriege, vielmehr es nimmt gegen al: 
les Völkerrecht und gegen alle Verträge den Anlaß aus der Luft 
zu dem fchmählichften Friedensbruch, den das deutſche Reich je 
mals erbuldet hat. In dem weftfälifchen und nimmegener Frie⸗ 
den find deutfche Städte mit ihren Dependenzen an Frankreich 
abgefreten voorden. Jetzt nach dem Frieden von Nimmegen ge⸗ 
räth ein franzöfifcher Parlamentörath auf den Ludwig XIV will⸗ 
fommenen Einfall, zu unterfuchen, wie weit fich „die Dependen- 
zen” jener Gebietötheile erfireden. Was dazu gehört, gilt als 
ein Gebiet, das mit Frankreich zu vereinigen ift, ald ein Gegen- 
ſtand franzöfifcher Rechtsanſprüche. Zu biefem Zwecke werden 
die berüchtigten Reunionskammern zu Meb, Breifach, Dor⸗ 
nid, Befancon eingerichtet und das Syſtem der Reunion vorberei- 
tet (1680). Gegen diefe aus der Luft gegriffenen Anfprüche wird 
an Congreß in Frankfurt berufen; Leibniz ift fchon beftimmt, 
den hannöverfchen Geſandten dort zu unterftüßen; da kommt bie 
Nahriht von dem unerhörten, mitten im Frieden gefchehenen 
Raube der Stadt Straßburg, ber wichtigften Stadt des El⸗ 
aß (1681). Der Congreß in Frankfurt Löft fich auf, der Reichs⸗ 
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tag in Regensburg tritt zufammen und ed wird fortgeflritten füber 
ben Rangunterfchieb der fürftlichen und Eurfürftlichen Gefandten. 
Unterdefjen gehen die franzöfifchen Reunionen unbefümmert wei: 
ter und man bemächtigt fi) im Jahr 1684 auch der Städte Lu⸗ 
remburg und Trier. Die Macht des Kaiferd iſt gelähmt; Lud⸗ 
wig XIV bat dafür geforgt, daß der Kaifer grade jest in feinen 
Erblanden mehr ald je bebrängt wird; er hat ben Aufruhr der Un- 
garn geſchürt und gegen Deflreich einen Türkenkrieg, furchtbarer 
ald je, heraufbefchworen. Im Sommer 1683 fteht dad Heer 
der Türken vor Wien. 


6. Dad Pamphlet gegen Ludwig XIV. 

Bor zwölf Jahren hatte Leibniz jenen Plan ausgedacht und 
entwidelt, nach welchem Ludwig XIV den Krieg gegen bie Tür⸗ 
ten führen, feinen Ehrgeiz vollauf befriedigen, feinen Beruf als 
„der allerchriftlichite König” erfüllen follte. Jetzt hat „der aller: 
chriſtlichſte König” die Türken gegen die Chriften geführt. Iſt das 
nicht die bitterfte Ironie? Diefer bitterfien Ironie Worte zu 
leihen, fchreibt Leibniz feinen „Mars christianissimus“. Er 
ſchreibt diefed große Pamphlet gegen Ludwig XIV, während bie 
Türken Wien belagern. Er fchreibt ed im Styl der Ironie, als eine 
Satyre gegen Lubwig XIV, als „eine Vertheidigung der Waffen 
des allerchriſtlichſten Königs gegen die Chriflen‘. Er nimmt bie 
Maske eines deutſchen Parteigängerd Ludwigs XIV, um den Sta 
chel zugleich gegen diefe Partei, die man „Gallo⸗Grecs“ nannte, 
zu kehren. So heißt der Titel diefer merkwürdigen Schrift: 
„Mars- christianissimus, autore Germano Gallo- Graeco, 
ou apologie des armes du roi tres-chretien contre les 
chretiens“. Sie ift auf den Wunſch und unter dem Mitwiſſen 
ded Herzogs Ernft Auguft verfaßt und eröffnet Die Reihe der von 
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Leibniz im Intereffe des Reichs gegen bie vechtöwibrige Politik 
Ludwigs XIV gerichteten Denf- und Staatöfchriften*). 


7. Der zweite Reichskrieg. Das franzdfifhe und 
kaiſerliche Kriegsmanifeſt. 

Die Entſetzung Wiens durch Sobieski, die Siege über die 
Turken in Ungarn, der von den Türken erbetene Friede (1687) 
befreiten den Kaifer von den Gefahren im Often gerabe in dem 
Zeitpunkte, wo Frankreich einen neuen Reichöfrieg rüftete. Zu 
den Reuniondanfprüchen kommt nach dem Tode des Kurfürften 
von der Pfalz (1685) der Streit über die pfälzifche Erbichaft 
und nach ben Tode des Kurfürften von Köln (1688) der Streit 
über die Fölner Nachfolge. Ein franzöfiiches Manifeft erklärt 
„die Gründe, welche den König von Kranfreich nöthigen, von 
Reuem die Waffen zu ergreifen, und welche die ganze Ehriftenheit 
überzeugen müffen, daß Sr. Majeftät nur die Ruhe Europas 
am Derzen liege.” 

Leibniz, auf feiner archivarifchen Reife begriffen, ift in dies 
iem Zeitpunkte in Wien (1688). Sein erfter Aufenthalt am kai⸗ 
ſerlichen Hofe fällt zufammen mit vem Beginn des Reichöfrieges 
gegen Ludwig XIV. Er widerlegt und entfräftet in einer um: 
taffenden und eingehenden Beurtheilung dad franzöſiſche Kriegs: 
manifefi und verfaßt die Eaiferlihe Gegenerklärung“). Im 
einem befonberen Gapitel der erſten Schrift zeigt Leibniz, wie 





*, Die Schrift erjcheint 1684 in Köln. Bel. Oeuvres de Leib- 
nz. (Foucher de Careil) T. III. Werte von Leibniz (Onno Klopp). 
J. R. V. Band. E. Vgl. näher das flgd. Cap. dieſes Werts. 

”) Remarques sur un manifeste francais. — Respon- 
io Leopoldi Imperatoris rationibus, quibus Ludovi- 
cua XTV Franciae rex arma cepisse oontendit, facta Vienae 
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Frankreich von Schritt zu Schritt fich in Gewaltthätigkeiten über: 
boten habe. Jedes Wort iſt durchdrungen von dem erlittenen Un⸗ 
recht, das Über alles Maß weit hinausgeht. „Ich finde,” fagt 
Leibniz, „daß die franzöfifche Politik gefliffentlich die benachbar- 
ten Völker mit einer folchen Unzahl gemaltfamer Verletzungen 
tiberhäuft, daß die Klagen unmöglich mit dem erlittenen Unrecht 
Schritt halten fönnen. Nur Gott vergißt nichtö, nur er findet 
dad rechte Maß, aber bei den Menfchen löfchen Die lebten Fre 
vel das Andenken der erften fat aus, und man gewöhnt ſich an 
diefe Dinge. Es giebt feinen Vertrag, ven Franfreih nicht in 
letzter Zeit auf das Offenbarfte verleßt hat. Aber weil e8 aus dem 
Unrecht fein Gefchäft macht, fo wundert man fidy nicht mehr. 
Jedes Weſen muß nach ben Geſetzen feiner Natur handeln. War⸗ 
um bat man ihm vertraut? Der Einfall in die fpanifchen Nieder: 
lande gegen die ausbrüdlich beſchworene Werzichtleiftung, der 
Krieg gegen Holland ohne den Schatten eine® Grunde, der 
Friede von Nimmegen ebenfo ſchnell umgemorfen als gefchloffen : 
alle diefe Handlungen erfcheinen fchon nicht mehr fo frevelhaft als 
fie find, feitdem man fie durch größere Frevel überbietet. Das 
eben ift das wahre Geheimniß, die häßlichften Dinge zu verfchd- 
nern: daß man daneben unmittelbar folche ftellt, die ohne Ber: 
gleich widermärtiger find, fo wie häßliche Weiber Affen oder Ne⸗ 
ger neben fich haben.” — „Der Berluft von Straßburg ober 
Luxemburg hat die Klagen fo vieler Fürften, Grafen und freier 
Stände des unter dad Joch geſchickten Reichs faft vergeflen laſſen. 
Jene Reunionen und Dependenzen, fo wenig fie in Wahrheit 
ein wirkliched Recht hatten, follten doch menigftend noch dem Na- 
men und Titel nach Recht heißen. Aber die Unerfättlichen, die 
18. Octobris 1688 a Leibnizio. Oeuvres de Leibniz (Foucher 
de Careil.) Tom. III. pg. 75 — 203. pg. 217 — 234. 
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Alles für erlaubt halten, geben fich damit nicht zufrieden; man 
mußte dad Unrecht weiter treiben und fich jener wichtigen Stäbte 
-bemächtigen, ohne Rechtötitel, ohne auch nur den Schein eines 
Rechts noch anzunehmen; wagten doch felbft Die Reunionskam⸗ 
mern von Met und Breiſach nicht, etwas gegen Straßburg zu 
befchließen, das gefchüßt war durch die ausbrüdlichen Worte des 
Zriedend von Münfter. So blieb nichts übrig als die reine Will: 
für, das Recht des Räuberd, der lebte Grund der Ufurpatoren. 
Man könne, fo hieß es, Straßburg und Luremburg nicht entbehren, 
denn der König brauche diefe Städte zur Sicherheit feines Reiche. 
Mit andern Worten: um beffer zu erhalten, wad man bem deut: 
{chen Reiche geraubt habe, müſſe man ihm noch mehr rauben, 
Schöner Grund! So erzeugt der Unfinn ein Heer von Unfinn 
und die Krevelthat eine Unzahl Frevel. Der Appetit kommt im 
Effen "u 

Die deutfche Gefchichte weiß zu berichten, mit welchem 
Uebermaß in diefem Kriege, in der Verwüſtung der Pfalz, in 
ber Zerftörung und Plünderung deutfcher Städte, zulegt in dem 
für das deutſche Reich fchmachvollen Frieden von Ryßwick fich je⸗ 
ner franzöftiche Appetit gefättigt hat. 


8. Dad neue Jahrhundert. 
Der Friebe war nur eine kurze Paufe, um Athen zu fchd: 
pfen. Der große längft vorbergefehene Krieg, der bie europätiche 


*) Remarques sur un manifeste francais. Chap. II. Progres 
des entreprises de la France et comment s’est toujours sur- 
passee en violence. Oeuvres de Leibniz (Foucher de Careil) 
T. IL pg. 86— 88. Bgl. Werke von Leibniz (Onno Klopp). J. R. 
V. Bd. Reflexions sur la declaration de la guerre, que la France 
a faite & l’empire. Chap. II. pg. 528 — 530. 

Ser, Geſchichte der Phllofophie. 11. — 2. Auflage. 13 
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Machtſtellung zwifchen Frankreich und Defiveich entfcheiden foltte, 
ftand dicht vor der Thür. Das fiebzehnte Jahrhundert, das 
fich feinem Ende zuneigte, gebar noch in feinen letzten Zügen die 
beiden Zwillingöfriege, die mit dem neuen Iahrhundert zugleich 
aufwurhfen: den nordiſchen Krieg und den um die fpanifche Erb⸗ 
folge. Leibniz felbit hat in einem uns aufbewahrten und jekt 
veröffentlichten Schriftftüde den Zufland Europas im Beginn bei 
achtzehnten Jahrhunderts gefchildert *). 

Die wichtigfte Frage, deren Löfung das neue Jahrhundert 
ald erſte Aufgabe gleich bei feinem Eintritt empfängt, betrifft 
die fpanifche Erbfolge. Die beiden Mächte, von deren Gleich 
gewicht der Weltfrieden abhängt, deren Gleichgewicht ber 
um zu erhalten, die europäifche Politik feit dem wefffaͤli⸗ 
fchen Frieden fortwährend bemüht iſt, Frankreich und Oeſtreich, 
erheben Erbfchaftdanfprüche auf die fpanifche Monarchie. Mit 
dem Tode Karld IL, der nahe bevorfteht und den 1. Novem: 
ber 1700 wirklich exfolgt, entfteht zwifchen jenen beiden Mäd; 
ten der unvermeibliche Erbſchaftsſtreit. Wenn eine von beiden 
vollkommen fiegt, fo ift dad Gleichgewicht Europas in fe: 
nen Grundlagen erfchüttert und die gefürchtete Univerfalben: 
fchaft zur Thatfache geworden. Diefe zu vermeiden, werben von 
den Seemächten England und Holland Zheilungäprojecte gemadt, 
denen bie Krone Spanien nicht beiftimmt, und von Seiten der 
Erben werden die fganifchen Kronländer nicht für Die regieren 
den Häupter felbft, fondern für Secundogenituren beanfpruct. 
Ludwig XIV begehrt die fpanifche Erbſchaft für feinen Ente, 
Philipp von Anjou, den zweiten Sohn des Dauphin; der Kaifer 
Leopold will fie für feinen zweiten Sohn Karl. Das Teſtament 

*) Status Europae incipiente novo saeculo. Oeuvres de 
Leibniz (Foucher de Careil). Tom. III. pg. 298 — 308, 
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Karls TI entfcheidet nach den Wünſchen Ludwigs XIV. Philipp 
von Anjon ift der im Zeflament erklärte Univerfalerbe. Zu Dies 
ir Entſcheidung iſt der ſchwache und willenlofe König burch 
den franzöftfchen Einfluß beſtimmt worden. Dieler König, fagt 
Leibniz in der eben erwähnten Skizze, hatte feinen anderen Fehler, 
als eine vollkommene Geiſtes⸗ und Körperſchwäche. Das ein 
zige denkwürdige Factum feined Lebens ift fein Teſtament, und 
diefed einzige nennenswerthe Factum ift nicht fein Werk, fondern 
er war dabei nur dad willenlofe Werkzeug in fremder Hand. 
Das Teſtament des ſchwachen Könige ift ein Product franzöfifcher 
Erbfchleicherei. Ludwig XIV Hatte früher auf die Erbſchaft ver: 
zichtet; er bat dann gefunden, daß der Frieben der Welt und die 
Ruhe Europas eine Theilung berfelben fordere; jebt findet er, 
daß eine folche Xheilung vielmehr den Krieg nähre, daß es bar: 
um im Jntereſſe des Friedens und der Ruhe Europad am beften 
fei, wenn er für feinen Enkel Alles behalte. So bleibt er ſich 
immer gleich. Er ift fletö file den Frieden beforgt; was er thut, 
geichieht um des allgemeinen Beſten willen; nur die Mittel, bie 
er ergreift, ändern fich nach den Umfländen. Auf biefe Weife 
verfieht er, in den Werträgen, die er macht, den Geift 
vom Buchflaben zu unterfcheiden. Wan fieht, mit welcher 
bittern und gerechten Ironie Leibniz dad fpanifche Teſtament und 
die franzöfifche Politik betrachtet und welche Haltung er felbft 
zu der fpanifchen Succeffiondfrage nimmt. Am Schluß feiner 
Betrachtung berührt er ben Ausbruch des norbifchen Krieges, Die 
erſten Erfolge Karl XII in Seeland, Eſthland und Liefland, bie 
erſten Niederlagen Peterd des Großen und Friedrich Augufts 
von Polen, den Bang der Dinge bis zu dem Moment, wo 
die Polen felbft fich gegen den König erklären und Karl XII über 
de Düna geht (1701). Unter den bedeutenden Ereigniffen im 
13 ® 
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Beginn bed Jahrhunderts erwähnt er noch ben Tod Innocenz' XI 
und die Erwählung Clemens’ XI; dann die Erhebung ded Kurfür: 
ften von Brandenburg zum König von Preußen, unterflügt durch 
jene beiden Kriege, welche ben Kaifer und die norbifchen Mächte 
diefer Erhebung geneigt machen in der Hoffnung auf Die Bundes⸗ 
genoffenfchaft Preußens. 


9. Der fpanifhe Erbfolgefrieg. 

Leibniz, durchbrungen von dem Rechte der öſtreichiſchen Erb: 
folge, empört über bie Politik Ludwigs XIV, die dad gewaltfamt, 
fich mit jedem Schritt fteigernde Unrecht zu ihrer Richtfchnur ge 
nommen, fteht entfchieven auf der Seite des Kaifers Leopold ge 
gen Zubwig XIV, auf ber Seite Karls III gegen Philipp V. € 
banbelt fi um den Sieg der Öftreichifchen Thronfolge in ben 
fpanifchen Kronländern, um eine Abrechnung mit Frankreich, 
welche deſſen Machtverhältniffe zurücführt auf den Fuß des weft“ 
liſchen Friebend. Der fpanifche Erbfolgefrieg fol wiederherftellen, 
was dem beutfchen Reich in ben Friebensfchläffen von Nimwegen 
und Ryßwid jchmählich verloren gegangen. So betrachtet Leib: 
niz die Sache. Unter diefen Gefichtöpuntt und in diefe Richtung 
fallen die politifchen Entwürfe und Denkſchriften, die er jetzt fchreibt. 
Die Ausfichten und Conjuncturen find günſtig. Die Verbindung 
Deftreich& mit den Seemächten England und Holland, die große 
Allianz gegen Frankreich, die außerorbentlichen Erfolge der verbün: 
deten Waffen, die fiegreichen Schlachten unter den beiben größten 
Zeldherrn der Zeit, Eugen von Savoyen und Marlborough, die 
Geltung der Whigd im englifchen Parlamente, ber’ herrfchende 
Einfluß Marlboroughs am Hofe der Königin Anna: alle dieſe Um: 
flände befräftigen die Hoffnungen, welche Leibniz hegt, und es 
fcheint, als ob feine politifchen Jugenbwoünfche ſich glänzend erfüllen 
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werden. Da kommt mitten im Siegeslaufe der verblndeten Heere, 
die ſchon im Begriff ſtehen, in Frankreich felbft einzubringen, der 
durch eine Sabale bewirkte Sturz Marlboroughs in England, der 
plögliche Wechſel des Miniſteriums, der die Torys an das Staats⸗ 
ruder bringt, diefer diplomatifche Sieg Frankreichs mitten unter 
den Niederlagen feiner Waffen. Das Bündniß gegen Frank: 
reich Löft fich auf, England und Holland machen ihren befonde: 
ten Frieden in Utrecht; ber Kaifer fchließt den feinigen nothge⸗ 
drangen in Raſtadt; die deutfchen, an bem Kriege betheiligten 
Reichsſtaͤnde machen den ihrigen in Baden. Ein glüdlicher Um: 
Rand für Ludwig XIV ift der plößliche Thronwechſel im deut⸗ 
(hen Reich. Kaifer Leopold I war 1705 geftorben; ihm war 
fein älterer Sohn Joſeph gefolgt, der im Jahr 1711 eined uner: 
worteten Todes flarb. Jetzt wird fein Bruder, der König Karl II 
von Spanien, zum römifchen Kaifer gewählt und ald Karl VI 
in Frankfurt getrönt (December 1711). Das Jahr vorher war 
Rariborougb geftürzt worden und ber franzöfifche Einfluß in 
England zur Geltung gekommen. Jetzt vereinigen fich auf demſel⸗ 
ben Haupte die Kronen Spanien und Oeſtreich, und jene Gefahr 
tritt ein, welche Euxopa feit lange fürchtet und die Seemächte ver: 
hüten wollen. Diefe Umflände Holiren den Kaifer und führen 
einen Frieden herbei, der hinter den Erfolgen des Krieges weit 
zuruckbleibt. 

Die Stellung, welche Leibniz einnimmt, ſo entſchieden, wie 
fie ift file Die Rechte ODeſtreichs, bringt ihn dem kaiſerlichen 
Hofe näher. Er ift fünfmal in Wien gewefen, dad erftemal beim 
Ausbruch des Reichskrieges 1688 (ald er auf der Reife nach Ita: 
len begriffen war), das zweitemal während des Reichskrieges 
16% (auf der Rückkehr von feiner italienischen Reife), dann vor 
dem Ausbruch des foanifchen Erbfolgekrieges (1700) und im Ans 
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fang beffelben (1702); fein letter Aufenthalt, ber zugleich der 
längfte war, fällt in die Jahre der Friedensfchläffe (1712 — 1719. 

Werfen wir einen Blick auf die Schriften, die Leibniz in 
der Nichtung der Öftreichifchen Interefien verfaßt hat. 


10. Leibniz gegen die franzöſiſch-ſpaniſche Partei. 
Dad Manifeh für Karl II. 

Gleich nach dem Tode Karls II von Spanien erfcheint in der 
Form eined Briefes aus Antwerpen eine franzöfifche Parteiſchrift, 
welche die Abficht hat, ſowohl die Rechtmäßigkeit als die Zwei: 
mäßigleit bed Teſtaments Karls II zu vertheidigen. Leibni 
fchreibt Die Entgegnung in Form eines Briefes aus Amfberdem, 
als ob ein Holländer „dem Franzofen in Antwerpen‘ Rebe fit 
und deſſen Scheingründe entträftet. Die Schrift geht gegen de 
MWortführer der franzöfifchen Intereffen in der fpanifchen Erb 
folgefrage und führt ben Zitel: „die gegen die Ranke und Dres 
hungen eined bourbonifchen Parteigängerd ermuthigte Gerechtig 
keit“). 

In Spanien ſelbſt ſtehen einander die franzöſiſche und oͤſt 
veichifche Partei gegenüber: dad Haupt ber erften iſt ber Cardinal 
Portocarrero, Erzbifchof von Toledo, deffen Einfluß bad Tee 
ment Karls II beſtimmt und der felbfl den Herzog von Anjou zum 
König Philipp V von Spanien erklärt hat; dad Haupt der ander 
ift der Graf Melgar, Admiral von Safltilien, den Portocarrero 
vertrieben und der in Liſſabon ein Manifeft veröffentlicht hat, wo 
rin er dad Teſtament Karls II für Portocarrerg’ 5 Erfindung und 


*) La justice encouragee contre les chicanes et me- 
naces d’un partisan des Bourbons. Der Brief aus Antwerpen ft 
vom 9. December 1700. Der Gegenbrief vom 1. Februar 1701. en 
vres de Leibniz (Foucher de Careil) T. IIE pg. 808— 344 
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ben Erzherzog Karl zum König Karl III von Spanien erfiärt. 
Leibniz ſteht auf Seiten bed Admirals und fchreibt ein Gefpräd) 
zwiſchen beiden Parteiführern, worin ber Admiral ben Sarbinal 
überzeugt *). 

Diefe beiven Schriften find von Leibniz nicht veröffentlicht. 
Wichtiger als die Widerlegung der Gegner wat die Vertheidigung 
bed eigenen Standpunktes, des öftreich > fpanifchen Erbfolgerechts. 
Zu diefem Zwecke fchreibt Leibniz ein „Manifeſt für die Rechte 
Karla III“, das im Jahr 1703 erfcheint, nachdem der König 
nach Spanien abgereift war, um von feinem Reiche Beſitz zu neh⸗ 
men ’*). 


11. Schrift gegen den Frieden von Utredt. 

Leibnizend fiegreiche Hoffnungen fehen fich plößlich durch ben 
Frieden von Utrecht gehemmt im Augenblide, wo bie Saat reif 
iſt zur Ernte. Als er gegen Ende bed Jahres 1712 nach Wien 
fommt, finb die Friedensverhandlungen mit England fchon in 
vollem Gange. In Wien felbft iſt die Stimmung für die Fort⸗ 
ſetzung des Krieges. Der Kaifer felbft theilt diefe Stimmung. 
Eugen von Savoyen fteht an der Spike der Kriegöpartei. Leib: 
ni; hält es mit dem großen Feldherrn, mit dem er politiſch und 
yerfönlich in einem nahen und vertrauten Verkehr ſteht. Er 
ſchreibt gegen den Frieden von Utrecht in ber Form eines Briefes 
an einen torpflifchen Lord. Es ift wahrfcheinlich, Daß der Prinz 
von Savoyen Leibnizend Feder für die Sache bed Krieges ge 


*) Dialogue entre un Cardinal et l’amirante de Castille, 
relativement aux droits de Charles III roi d’Espagne. 1702. 

**) Manifeste pour la defense des droits de Charles III. 
Rad der Erwählung des Königs zum dentichen Kaifer (1711) fchreibt 
deibniz eine Vorrede für das in's Spaniſche überſetzte Manifeſt. 
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wänfcht bat, und man darf in dem „Monseigneur“, dem Leib» 
niz die Schrift mittheilt, den Prinzen Eugen felbft vermuthen. 
Der Friede von Utrecht ift unverantwortlich und verwerflich. 
Diefen Frieden bergeftalt auseinanderzufeßen, daß feine Verwerf⸗ 
lichkeit klar einleuchtet, ift bie audgefprochene Abficht jenes 
Briefeö*). 

Wir fehen Leibniz in feinen Rathichlägen und Entwürfen 
unabläffig bemüht, für die Fortſetzung des Krieges zu arbeiten 
und dem Frieden von Raftadt vorzubeugen; er ift fortwährend 
darauf bedacht, alle Mittel zu einer glüdlichen Fortfegung bed 
Krieges ausfindig zu machen. Er wünfcht die Niederlande im 
Bunde mit dem Kaifer zu erhalten, die Republik Venedig für 
einen Bunb mit dem Kaifer zu gewinnen, und was die Haupt: 
fache ift, er räth zu einem Bunde mit den norbifchen Mächten, 
um ben nordifchen Krieg zur Fortſetzung des fpanifchen Erbfolge: 
krieges zu benutzen. Die ungünflige Lage Karls XII und nament: 
lich der volllommene, eben erfolgte Bruch zwiſchen ihm und ber 
Pforte kommt den Hoffnungen und Rathſchlägen, welche Leibniz 
nach diefer Seite faßt, unterſtützend entgegen **). 


12. Schrift gegen den Frieden von Raftabt. 


Zum Kriege geräftet und zur Fortſetzung veffelben entichlofs 
fen, fol der Kaifer den Frieden von Raſtadt nur unter folchen 

*) Paix d’Utrecht inexousable mise dans son jour 
par une lettre & un milord tory. Oeuvreg de Leibniz (Foucher 
de Careil) T. IV. pg. 1—140. Bgl. Introd. pg. LIV flgb. 

*%#) Reflexions politiques faites avant la paix de Rastadt. — 
Projet d’alliance avec les puissances du Nord. 1703. Consulta- 
tion abr6g6e sur l’etat present des affaires au commencement 
de Mars 1713. Nr. 4. 5. Oeuvres de Leibniz (Foucher de 
Careil) T. IV. Ä | 
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Bedingungen eingehen, bie das deutfche Reich wieder in den Be⸗ 
fig feiner natürlichen Grenzen bringen und Frankreich nöthigen, 
Straßburg und den Elſaß wieder herauszugeben. Wird ber 
Friede in Raſtadt ohne diefe Bedingungen gefchloffen, fo finden 
ſich Kaiſer und Reich nach einem glorreich geführten Kriege zus 
rüdverfeßt auf den Zuß des Friedens von Ryßwick, und ihre 
Lage ift hoffnungslofer und elender ald je. Denn fo lange bie 
ſpaniſche Succeffiondfrage nicht gelöft war, konnte man bie Er⸗ 
folge Frankreichs für unficher anfehen und von dem Kriege, der 
fommen mußte, die Wiederherftellung beffen. Mit der Entfcheis 
dung der fpanifchen Frage im Frieden von Raflabt iſt diefe 
Hoffnung geicheitert”). 


13. Die Bannöver’fhe Succeffiondfrage. 
Ker von Kerdland. 

Vebrigend kommt zu dem Intereſſe für Kaifer und Reich 
noch ein beſonderes Interefle für das Haus Hannover, um Leibniz 
gegen den Frieden von Utrecht und für bie Fortſetzung ded Krieges 
zu fimmen. Es iſt nämlich zu fürchten, daß durch den Frieben 
der König von Frankreich in die Lage gebracht wird, die Sache bed 
Prätendenten in England zu unterftügen und das Befchlecht ber 
vertriebenen Stuart& auf ben Thron Englands zurüdzuführen. 
Die Königin Anna felbft ift im Geheimen für ihren Bruder this 
tig. So erfcheint die hannöverſche Thronfolge ernftlich bedroht, 
Indeſſen hat die Abneigung gegen bie Stuartd und bie Beforgniffe 
vor einer Reflauration diefer Dynaſtie dem Haufe Hannover Ans 
hänger in England verfchafft. Einer der eifrigften ift der fchotti- 
ide Ritter Ker von Keröland, der ald Agent der hannöverfchen 

®) Conaiderations sur la paix, qui se traite & Rastadt. 
1713. Oeuvres de Leibniz (Foucher de Careil) Tom. IV. 
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Partei nach Bien kommt, um im Intereſſe der engiifchen Thron⸗ 
folge bed Hauſes Hannover die Zortfekung bed Krieges gegen 
Spanien zu betreiben und den Kaifer für einen neuen Kriegöplan 
zu gewinnen, nach welchem Spanien in Amerika erobert werben 
fol. Er hat in Wien die erften Zuſammenkunfte mit Leibniz, 
ber in feine Pläne einftimmt und diefelben dem Kaifer empfichlt). 


414. Die Wiener Pläne Akademie. Rückehr nad 
Hannover. 

Alle diefe Pläne fchlagen fehl. Es iſt Leibniz unmöglich, 
ben Abfchluß eines Friedens zu verhindern, ber dem beutichen 
Reiche nicht zu Gute kömmt. Er ift mit einem zweiten Plane, 
den er eifrig verfolgt, nicht glücklicher. Er hat die Idee, eine 
Akademie der Wiffenfchaften in Wien zu gründen, deren Einric: 
tungen er in großen Umriffen entwirft. Zuerſt fcheinen die Aus 
fichten günſtig; der Kaifer iſt dem Plane geneigt; die erſten Män- 
ner Wiend, vor Allen der Prinz Eugen von Savoyen, wollen 
dad Vorhaben unterflühen, aber zuletzt fcheitert Die Sache an 
dem Widerftande der Iefulten, bie eine folche Akademie ber 
Wiffenfchaften nicht zuträglich finden, am wenigflen wenn fie 
ein Proteflant gründet. 

So hatte Leibniz in den Sachen, die er in Wien betrieb, 
nichts gewonnen, nichtd für die Politit, nichts für die Willen: 
ſchaft, nicht einmal für feine Perfon eine Stellung, bie ihm ei: 
nen angemeffenen Wirkungskreis bieten konnte, den er in Berlin 
verloren hatte und den ihm Hannover nicht mehr gewährte. 
Karl VI bewies ihm feine perfönliche Bunft durch die Ernennung 

*) Lettre de Leibniz & ”’empereur au sujet du projet de 
Kersland.. Oeuvres de Leibniz (Foucher de Careil) T. IV. 
pg. 277 fgd. 











203 


zum Reichöhofrath (1713); er war lange vorher fchon zum Reiche: 
freiheren ernannt worden, woahrfcheinlich bei Gelegenheit ber 
Krönung Joſephs zum römifchen König (1690). 

Als Leibniz von feinem legten Aufenthalt in Wien, der fafl zwei 
Jahre gedauert, nach Hannover zurüdtehrte (September 1714), 
war ber Kurfürft Georg Ludwig fchon nach London abgereift, um den 
Thron Englands in Beſitz zu nehmen. Gern wäre ihm Leibniz 
gefolgt. Aber man mollte ihn nicht, weder der König noch bie 
Minifter. Es wurde ihm gefchrieben, daß er in Hannover blei⸗ 
ben, die verfäumte Zeit einholen und die Gefchichte Braun⸗ 
ſchweigs vollenden follte. So kehrte er für den kurzen Reſt fei: 
nes Lebens in die hannöverfche Stellung zurüd, die nach einer 
fo langen, einflußreichen und vielumfafienden Thaͤtigkeit ihm 
nichts übrig ließ al& die Einſamkeit feines Studirzimmers. 


Neuntes Kapitel. 


Politifche Schriften der haunöverſchen Periode. 
Geologifche und hiflorifche Arbeiten. 
Reife nach Italien. 


Wir haben in dem vorigen Abfchnitt einen ausführlichen 
Durchblick durch das Leben unfered Philofophen während fe: 
ner vierzigjährigen hannöverfchen Periode gegeben und dabei 
mit befonderem Intereffe die politifchen Aufgaben und Stellun: 
gen hervorgehoben, die ihn während jener Zeit in mannigfaltiger 
Weiſe befchäftigen und feine publiciftifche Xhätigkeit in Anfprud 
nehmen. In der großen Reihe diefer politifchen Schriften, bie 
wir oben erwähnt und in ihrer Entflehung aus den Zeitverhält: 
niffen erklärt haben, find zwei von befonderer Wichtigkeit: bie 
Denkichrift für die Hoheitörechte der beutfchen Reichsfürſten, 
veranlaßt zunächft durch die Intereffen ded hannöverfchen Haufe, 
und bad Pamphlet gegen Ludwig XIV, veranlaßt durch die 
gemaltthätige Beſchädigung des beutfchen Reichs. Die erfte 
Schrift fällt in die Regierungszeit Johann Friedrichs, die zweite 
unter Ernſt Auguft; fie bezeichnet den Wendepunkt, in welchem 
Leibniz die mainzifche Wermittlungspolitit aufgiebt und gegen 
Frankreich die Partei der Baiferlichen und öftreichifchen Intereffen 


? 
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ergreift, für weiche er in den folgenden Jahren fo oft und nach 
drücklich auftritt. 

Diefe beiden Schriften müflen wir etwas eingehender bes 
trachten. 


J. 
Caesarinus Furstenerius*). 


1. Die Streitfrage. 


Der Gefandtfchaftsftreit in Nimmegen hatte bekanntlich bie 
Frage heroorgerufen, Die Leibniz unter dem Namen „Caesarinus 
Furstenerius“ in umfafjender Weiſe unterfucht, in Rüdficht nicht 
nur auf die befondergn Interefien ded Hauſes Hannover, fondern 
auf den politifchen Zuftand ded gefammten deutfchen Reiche. Die 
Veranlaffung war in Kurzem folgende. Frankreich hatte den 
Abgefandten Lothringens auf dem Songreffe von Nimmegen nicht 
als Legaten, fondern nur ald Deputirten anerkennen wollen und 
dabei erflärt, daß ed überhaupt die Gefandten der deutſchen Für 
flen nur in diefer Form anerfenne. Doch hatte es die Geſandten 


*) Cassariniı Furstenerü tractatus . de jure suprematus 
sc legationis principum Germanise. Werte von Leibniz (Onno 
Klopp) J. R. IV. Bo. S. 1—305. Bon bdiefer Schrift bat Leibniz 
einen Auszug gemacht in Form eines Geſpraͤchs und in franzöfiicher 
Sprache, damit auch das nicht Latein verjtehende Publicum die Frage 
beurteilen könne. Der Titel heißt „Entretiens de Philardte et 
d’Engöne touchant la souverainet6 des electeurs et princes 
de Pempire, & Duisbourg 1677. Werte non Leibniz (Onno Klopp) 
IR. II. Bo. ©. 331 — 380. Philaret vertheidigt das Geſandt⸗ 
Ihaftsrecht der Reichsfürſten, welches Eugen beftreitet. Die Kurfürften 
jeien Regenten des Reichs, die andern Fürſten Unterthanen. ben bie: 
ler Punkt giebt der Frage ihre Bedeutung und ai, baß fie mehr iſt, 
als eine bloße Cäremonialfrage. 
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von Brandenburg und Pfalz» Neuburg ald Legaten gelten laflen. 
Aber die Anerkennung ded Gefandten von Neuburg wirb nach⸗ 
träglich zurüdgenonmen , und ed heißt, Daß man ferner nur die 
kurfürftlichen Gefandten ald Legaten werde gelten laflen*). 

Die Frage ift demnach, ob in Betreff der Geſandtſchaft 
die Fürften des Reichs baffelbe Recht haben als die Kurfürften 
oder nicht? Won Seiten der Fürften wird dieſes Recht bean: 
ſprucht, von Seiten Frankreichs wird die Anerkennung verwei- 
gert. Die Kurfürften felbft beftreiten das Rerht nicht, Gegen: 
über dem Derzoge von Braunfchweig : Lüneburg haben es die Se 
neralflaaten und der Kaifer anerkannt ). 

« Der Gefandte (Legat, ambassadeur), vertritt die Perſon 
eined regierenden Deren bei einer fremben Macht. Daß er von 
einem regierenden Herrn, nicht von einer Körperichaft. abgefandt 
ift, unterfcheibet ihn von einem „„Deputirten”. Daß er ben Für: 
fien bei einer fremben Macht vertritt, nicht im Lande felbfl, 
unterfcheibet ihn von einem „Commiſſarius“; daß er bei der frem- 
ben Macht accreditirt ift, unterfcheidet ihn von einem „Agenten“. 
Den Gefandten macht diefer repräfentative Charafter (character 
repraesentatitius), den er führt und dem gewifle auszeichnende 
Ehren zukommen, wie der Titel Excellenz, dad Recht, von den 
Gefandten, die vor ihm angelommen find, zuerft befucht zu wer: 
den, u. A.). 

Die Frage ift demnach, ob die beutfchen Meichöfürften das 
Recht haben follen, welches den Kurfürften zuſteht: Geſandte 
mit (repräfentativem) Charakter zu ſchicken? Dit andern Worten: 
ob fie dad Recht der Legation haben? Da nun der repräfentative 

*) Caes. Furst. Cap. II. 


29 (&henbafelbft. Cap. ILL, IV. 
***) Ghenbafelbit. Cap. V. VL 
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Charakter des Gefandten barin befteht, daß er die Perfon feines 
Souveränd vertritt; da das Recht, folche Geſandte zu fchiden, 
ein natürlicher Ausflug der Souveränetät ift, fo wird bie ganze 
Streitfrage darauf zurücigeführt werden müffen: ob die beutfchen 
Reichsfürſten wirklich Souveräne find oder nicht? Von bier aus 
enticheidet fich die Gefandtichaftöftreitfrage; darum handelt Leib: 
niz „de jure suprematus ac legationis principum Germa- 
niae“, 

Man hat gegen bad Hoheitärecht der deutſchen Fürften ein: 
gewendet, daß fie dem Kaifer und Reich unterworfen feien. Zur 
Widerlegung diefer Einwände wirb Leibniz zu zeigen haben, daß 
die Soumeränetät ber einzelnen Fürften und die Baiferliche Gewalt 
fih gegenfeitig nicht beeinträchtigen, daß bie Unterorbnung der 
Fürften unter den Kaifer fie keineswegs zu Unterthanen herab: 
ieße, alfo mit einem Worte beide Gewalten, vie Einheit der kai⸗ 
ferlichen und die Vielheit ber fürftlichen, harmoniten. Diefen 
Zweck feiner Schrift will er fombolifch in dem Namen „Uaesari- 
nus Furstenerius“ auögedrädt haben*). 


2. Souveränetät. 

Zreilich ift nicht jeder regierende Herr ein Souverin. Man 
muß unterfchetden zwifchen „Superiorität” und „Supremat”. 
3u dem leßteren gehört eine gewifle Machtfülle, die nur mit ei⸗ 
nem größeren Xerritorinm befteht und Dadurch bebingt if. Der 
König von Yoetot ift Fein Souverän. Kleine Staaten haben 
Superiorität, nicht Supremat**). Nur diejenigen Zürften find 
wirkliche Machthaber, Potentaten, bie außer ber Oberhoheit in ih: 
rem Sebiet zugleich eine Armee befigen, mit der fie Krieg führen 

*) Bol. Caes. Furst. Cap, XL XXVI XXXI. 

#%#) Caes. Furst. Ad Leotorem, 
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fönnen, eine Militärmacht, auf die geſtützt, fie im Stande find, 
Bündniffe mit anderen Fürften zu fchliegen und Einfluß auf die 
Angelegenheiten Europas zu üben. Ein Souverän Tann nidt 
Unterthan fein, dieß flreitet fchon mit der Unverletzlichkeit feiner 
Perfon. Der Unterfchieb zwifchen Souverän und Unterthan 
liegt darin, daß der erfte nur gezwungen werben Tann, indem 
man ihn bekriegt und feiner Macht beraubt *). 
| 
3. Rurfürfen und Reichsfüärſten. 

Solche Potentaten find die deutſchen Kurfürften und Reihe 
fürften. Ihre thatfächliche Macht rechtfertigt fchon ihre Sou⸗ 
veränetät. Auch ift nicht einzufehen, was in Rüdficht der Sou: 
veränetät Die Kurfürften vor den NReichöfürften voraushaben follen? 
Sie find ald Kurfärften nicht mächtiger; ihr Gebiet und ihre Bot: 
mäßigfeit: begründet Beine Vorrechte; vielmehr e8 giebt Kürten, die 
größere Territorien haben und feit Alterd her mächtiger find ale 
manche Kurfürften. Was die Kurfürften vor den anderen Reich}: 
fürften voraushaben, find nur gewiffe Functionen, die ihnen allen 
zuftehen, wie z. B. bie Kaiferwahl; dieſes Recht haben fie zu fo: 
genannten WBahlcapitulationen benust, und fo hat fich mit der Zeit 
eine gewiſſe Furfürftliche Oligarchie im Meiche gebildet, die feit 
dem weflfältfchen Frieden ihre Geltung verloren **). 

Aber die Souveränetät der deutfchen Fürften gründet ſich 
nicht bloß auf ihre thatfächliche Macht, fondern fie ruht auch in 
der allgemeinen Anerkennung und auf ber gefchichtlichen Entwick 
fung des deutfchen Reicht. Diefe Fürften find keine Empor: 
kömmlinge, fie ftammen ab von den alten deutfchen Konigsge⸗ 
ſchlechtern, und bie erſten regierenden Familien ber gegenwärti- 

*) Caes. Furst. Cap. VII. XX-—XXII. XXVII. XXXIII. 
*#) Ebendaſelbſt. Cap. L AXXVIL XLIV. 
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gen Welt, die Habsburger und Eapetinger find nicht vornehmer 
als die meiften deutſchen Fürftengefchlechter*). 

Wenn nun die deutfchen Fürften in Rüdficht der Souveränetät 
den Kurfürften gleichftehen, warum follen fie in Rückſicht des Ge: 
ſandtſchaftsrechts, welches aus der Souveränetät fließt, geringer 
fein als diefe? Die Kurfürften haben dad Recht der Legation unbe: 
fritten. Es ift feftgeftellt auf dem Congreſſe zu Münfter. Daſ⸗ 
jelbe Recht muß aus"demfelben Grunde den beutichen Reichöfür: 
fien zuerkannt werben”**). 


4. Deutſche und italienifhe Fürften. (Braunfhmeig: 
Eſte.) 

Dafür ſpricht außerdem eine augenfällige Analogie. Wie 
will man den deutichen Reichöfürften verweigern, wad man ben 
italienifchen Herzögen einräumt? Die Kurfürften haben in Rüds 
ficht ihrer Gefandten gleiche Rechte mit Venedig. Offenbar alfo 
müflen in diefem Punkte die beutichen Reichöfürften mit den Kur: 
fürften diefelben Rechte gemein haben, welche die italienifchen 
Zürften gemein haben mit Venedig. Diefe italienifchen Fürften 
find, mit den beutfchen verglichen, weder fouveräner noch vor: 
nehmer. Mantua und Modena find Wafallen des Reichs, Flo: 
ven; iſt reich&mittelbar, Parma iſt Vaſall ded Pabſtes. Die Me: 
dicis, Farneſes, Gonzagas find, mit ben beutfchen Fürſtenge⸗ 
ſchlechtern verglichen, neue Familien. Das Haus Braunfchweig- 
Lüneburg ifl dad Stammhaus der Familie Efte***). 


*) Caes. Furst. Cap. XIII — XIX. 
*æ*) Ebendaſelbſt. Cap. XXXVI— XXXVIL 
»*8) Ghendajelbft. Cap. XXXVII. LI. LII. Hier berührt Leib: 
nij ſchon das Thema feiner folgenden Unterfuhung: die Genealo: 
gie des Hauſes Braunſchweig. Man darf nicht jagen, daß er die Ver: 
diſcher, Geſchichte der Phüofophie II. — 2. Auflage. 14 
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Die deutfchen Fürften haben demnach baffelbe Geſandtſchafts⸗ 
recht ald die deutſchen Kurfürften und bie itakienifchen Herzöge. 
Diefed Recht braucht nicht erſt durch befondere poffeflorifche Acte 
bewiefen zu werben. Es wird dadurch nicht entkraͤftet, daß man 
bie Ausübung unterlaffen hat. Ich habe Dad Recht, auf meinem 
Grund und Boden zu bauen, wenn auch Fein früherer Befiker 
jemals dort gebaut hat. Wer dad Recht der Souveränetät hat, 
beiigt ebendarum auch die Machtvollfommenheit, Souveränctäti 
acte zu vollziehen, alfo auch Dad Recht, Geſandte mit hohem Che: 
tafter zu ſchicken; er darf diefes Recht ausüben, wenn er ed aud 
nie gethan hätte*). 

Indeſſen ift dad Recht in der That ausgeübt worden von 
verfchiebenen Reichsfürſten und bei verſchiedenen Gelegenheiten, 
die fich anführen laffen: von dem Herzog von Lothringen, dem 
Erzherzog von Deftreich, dem Landgraf von Heſſen, den Herzoͤ 
gen von Würtemberg und Julich⸗Cleve u.a. Es heißt die dent: 
fchen Reichöfürften unter die italtenifchen Herzöge herabwürdigen, 
wenn man ihnen bad Gefandtfchaftrecht flreitig macht. Es if 
daher eine Ehrenfrage de3 Reichs, daß diefed Necht anerkannt 
und feine Züriten den ttaltenifchen gleichgeachtet werben **). 

Die Nichtanerkennung von Seiten Frankreichs bat den Streit 
entzündet. Der Erisapfel, fagt Leibniz, iſt von Außen herein: 
geworfen worden ). Er empfindet fchon hier in Frankreich den 


wandtſchaft der Häufer Braunſchweig und Efte erft in Italien entdedit habe; 
er bat bier nur neue Beweife dafür gefunden. Den Zuſammenhang 
beider Häufer in Azo kannte er ſchon, ald er den Caesarinus Fur- 
stenerius und die Yuneralien de3 Herzogs Johann Friedrich ſchrieb. 
*) Caes. Furst. Cap. LIV. 
**) Ebendaſelbſt. Vol. Cap. LVI—LXIV. 
“er, Ebendaſelbſt. Cap. V. 
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Feind ber Deutfchen Reichsehre. Die nächfte Schrift wendet fich 
unmittelbar gegen Ludwig XIV als den fchlimmften Feind nicht 
bloß der Ehre des Reichs, fondern auch feiner Sicherheit und ſei⸗ 
ned Rechte. 


II. 
Marschristianissimus. 


1. zZeitpunft und Anlaß. 

Seit geraumer Zeit hat fich auf dem Gebiete der europäi- 
ſchen Politik die Herrfchaft des gewaltthätigen Unrechts in Lud⸗ 
wig XIV verkörpert; eine Sophiſtik, deren Dreiſtigkeit mit jedem 
Schritte wählt, geht damit Hand in Hand und ift gefchäftig, 
Unrecht in Recht zu verkehren; und da zuletzt auch der leere 
Schein der Gründe nicht mehr vorhanden ift, fo wird mit frivo: 
ler Rüdfichtölofigkeit dem offenbarfien Unrecht bloß noch der Na: 
me und Stempel deö Rechts aufgebrüdt. Eine folche Vertheidi: 
gung iſt von der groben Ironie nicht mehr zu unterfcheiden; fie 
läßt ſich als Ironie gegen fich felbft kehren; man braucht Die Po- 
litik Ludwigs XIV nur im Styl ihrer Parteigänger zu verthei- 
digen, um fie aufs ſtärkſte zu treffen. Ein folched ironifches 
Pamphlet fchreibt Leibniz in dem Zeitpuntte, wo die Gewalttha⸗ 
tn Ludwigs XIV gegen das deutfche Reich ihren Gipfel erreicht 
haben. Der Raub Straßburg ift fchon gefchehen; die Gefahren 
von Oſten, die Leibniz einft durch Ludwig XIV hatte vernichten 
wollen, find jetzt Durch die Politik diefed Königs fchlimmer ald 
je gegen bad Reich heraufbefchworen, die Türken ftehen vor Wien, 
und die Hauptſtadt des chriftlichen Kaifers ift nahe daran, eine 
Beute der Ungläubigen zu werden. Darum nennt Leibniz fein 
Pamphiet „Mars christianissimus“ ober „Vertheidigung ber 
Waffen bed allerchriftlichften Königs gegen die Chriften”. Er nimmt 

14* 


212 


die Maske eines der beutfchen Parteigänger Ludwigs XIV, die 
man damals im Reiche „Gallo⸗Grecs“ nannte und denen da} 
lebte vaterlänbifche Gefühl käuflich war für fremden Sold. So 
trifft er mit einem Schlage zugleich die Politit Ludwigs XIV, die 
Sophiſtik ihrer Vertheidiger, die Verrätherei ihrer deutfchen An- 
hänger. Je nadter dad Unrecht und die Gewaltthaten Lud⸗ 
wigd XIV vor aller Welt ausgebreitet da liegen, um fo nadter 
und handgreiflicher muß natürlich auch die Ironie fein, die ihn 
vertheidigt. Sie ift fo flarf aufgetragen, daß fie niemand täufcht; 
die grellen Farben liegen in der Abficht und Stimmung des Ber: 
fafferd, der mit feinem Gegenftande kein äſthetiſches Spiel trei: 
ben, ſondern fein im tiefſten Grunde empörted Rechtögefühl de: 
gegen entfefleln will. Diefer „Mars christianissimus“ iſt eine 
Gefinnungsfchrift, bei der die Diplomatie nicht mitredet 
und die Darum in ihrer Art einzig ift unter Den politifchen Schrif: 
ten unfered Leibniz. 


2. Die neufranzdfifhe Politik. 

Noch im Jahr 1672 hatte Leibniz eine große Hoffnung auf 
Ludwig XIV geſetzt; fie war fehlgefchlagen unb an dem Kriege 
gegen bie Niederlande gefcheitert. Dielen Zeitpunkt nimmt Leib- 
niz ald den Wendepunkt in der Politik des Könige. Bis dahin 
habe es wenigftend gefchienen, ald ob er der Politik Mazarins 
treu bleiben wolle. Man habe Parade gemacht mit der Erhal⸗ 
tung des weftfätifchen Friedend, mit der Freiheit des deutſchen 
Reichs, mit der Freundfchaft der deutfchen Fürften. Seit dem 
Minifterium Louvois habe fich die Miene geändert. Jetzt wird 
das deutfche Reich mit offener Verachtung behandelt, es fei ein 
Name ohne Bedeutung, ein ohnmächtiged und werthlofed Ding, 
das fich alles müffe gefallen laffen. Und in Deutfchland ſelbſt 
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giebt ed Leute, welche dieſe Mißhandlung ihres Vaterlandes gut: 
heißen. Früher hat man in Frankreich mit dem weftfälifchen 
Frieden fchön getban; die neufranzöfifche Politif will den König 
von allen jenen Verpflichtungen freifprechen; nichts iſt diefer Po» 
kit widerwärtiger, als daß ed in jenem Friedendfchluffe geheißen 
habe: „teneatur rex christianissimus“. Diefer $ormel gehen 
die modernen franzöfifchen Diplomaten aus dem Wege, „wie der 
Teufel dem Weihwafler” ; haben doch die Geſandten in Frant: 
furt ganz offen erklärt, e3 fei Feine Rede mehr von dem Frieden 
zu Münfter. Und der Friede von Rimwegen fei eine Wohlthat, 
die der König von Frankreich den von ihm befriegten Ländern 
erwiefen habe. Es ftehe bei ihm, diefe Wohlthat, wie er es gut: 
finde, zu erläutern. Der König von Franfreich handelt nicht 
mehr nach Staatögründen, fondern nach feinem „bon plaisir“. 
Die Rüdfichten auf die Rechte der Kirche und des Staats find 
Scrupel, die gut find für gewöhnliche Menfchen, aber nicht für 
einen Mann, wie Ludwig XIV, der zu den Auserwählten gehört 
und vom Himmel bie größte Macht empfangen hat in allen zeit: 
lihen Dingen. Ich will, fagt der Werfaffer unferer Schrift, 
den König von allen Scrupeln der Art befreien mit Hülfe einer 
neuen Rechtslehre. Freilich werde ich alte wirklichen Mechtölehrer 
gegen mich haben, die Legiften und Canoniften, aber die Caſui⸗ 
fen find auf meiner Seite und beſonders die Sefuiten, die jebt 
von dem franzöfifchen Königthum mehr zu hoffen haben, ald von 
dem foanifchen”). 


2. Die göttlide Machtvollkommenheit und Sendung 
2udmwigs XIV. 

Die Grundlage diefer neuen, für Ludwig XIV gemachten 

*) Mars christ. Werte v. Leibniz (O. Klopp). IR. V.Bb, S. 212. 
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Rechtötheorie ift höchft einfach. Gott iſt der Inhaber des größten 
Rechts, und der König von Frankreich iſt der wahre und einzige 
Statthalter Gottes in Rüdficht aller zeitlichen Dinge. Er be 
figt jene göttliche Machtvollkommenheit, kraft deren Mofed den 
Tuben befahl, die goldenen und filbernen Gefäße der Aegypter zu 
fordern, kraft deren das Volk Iſrael Die Güter Canaans für fi 
in Anſpruch nahm, kraft deren Pabft Alexander VI die Länder 
der neuen Welt zwifchen Spanien und Portugal theilte. Als 
der Bevollmächtigte Gottes ift Ludwig XIV nothwendig em ge 
rechter Mann. Und der Gerechte ift fich felbft dad Geſetz, fast 
Paulus. Er ift zugleich unter allen Monarchen der maͤchtigſte. 
Und was dem Mächtigften nützlich ifl, das ifl gerecht: läßt Plato 
befanntlich ven Thraſymachus erklären. Der Cardinal Bellarmin 
bat die mittelbare Macht des Pabfled in Rüdficht der zeitlichen 
Dinge bewiefen. Diefelben Gründe bemeifen unvergleichlich bei 
fer die unmittelbare Macht des Königd von Frankreich in allen 
zeitlichen Dingen. Was von dem Neiche Jeſu Chriſti auf Erben 
gefagt ift, dad muß man von dem Meiche ded allerchriftlichften 
Könige verftehen. Weßhalb wäre auch fonft das heilige Flaͤſch⸗ 
chen mit dem Salböl vom Himmel gefallen? Weßhalb hätte der 
König von Frankreich die Gabe empfangen, Wunder zu thun 
und Kranke zu heilen? Chriſtus und die Propheten haben immer 
die Könige von Frankreich im Auge gehabt. Kein Königreich 
der Welt kann fein Grundgefeb fo gut aus der Bibel beweiſen 
als dad neufränkifche. Hat der Meſſias fein Recht aus den Pre 
pheten bewiefen, warum foll es nicht auch fein Statthalter thun? 
Barum foll diefer nicht im fleifchlichen Sinne thun, was jener 
im geiftigen that? Wenn Chriftus fagt: „feht die Lilien auf 
ben Zelde, fie fpinnen nicht”, fo liegt in dieſem Ausfpruc eine 
verborgene Weiffagung ; die Lilien bebeuten die Könige von Frank⸗ 
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wich, deren Wappenbild fie find; das Spinnen ift eine weibifche 
Atbeit. Das biblifche Wort will fagen, daß die Könige von 
Frankreich nicht meibifch entarten werben, daß ber Derricherftab 
dem Priegerifchen Wolke der Franzoſen gebühre, daß Frankreich nie 
unter dad Ioch ber Fremden ober der Weiber fallen dürfe, denn 
ber Held der Völker ſoll aus diefem ande hervorgehen *). Iegt 
foll daS große und legte Weltreich gegründet werden, welches be 
fiehen wird bis an das Ende der Tage. Was die Chiliaften von 
der Wiederkunft ded Meifiad erwarten, wird durch Ludwig XIV 
afült werden: bie Gründung des taufendjährigen Reichs! 

Und nicht bloß die Meiffagungen der Schrift, auch die 
Wunder Gottes flehen ihm zur Seite. Iſt ed Fein Wunder, daß 
diefer König fortwährend Kriege führt und doch immer Geld hat? 
Manche glauben, er befite den Stein der Weifen. Andere mei: 
uen gar, er habe einen Hauskobold in feinem Dienft. Wie lä- 
cherlich nicht bloß, fondern gottlos ift eine ſolche Meinung, die 
dem Zeufel zufchreibt, was offenbar die Hand Gottes vollbringt! 
As ob, wie die Juden fagten, Chriſtus durch Beelzebub Wun⸗ 
der thäte! 

Und wie vollbringt der König feine Sroßthaten? Ohne alle 
Anfrengung, ohne allen Kraftaufwand; er iſt eigentlich nur bes 
(häftigt, fich zu amäfiren. Die großen Dinge gefchehen, indem 
er fih amüfirt! Daran eben erfenmt man den Liebling Gottes, 
denn, wie bad Sprüchmwort jagt, Gott giebt ed den Seinigen im 
Schlafe. Der Himmel ift ſichtlich mit diefem Könige. Wehe 
daher Allen, bie gegen ihn find! Diefe Verblendeten trogen dem 
Himmel und löfen wider den Stachel. 

Es fehlt nur, daß ein Prophet auffteht, der das göttliche 
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Strafgericht Allen verkündet, die dem Könige widerfichen. Lud⸗ 
wig XIV fteht der chriftlichen Welt gegenüber, wie einft Nebuct- 
nezar der jüdifchen. Damals wollten fi) Viele unter den Au: 
den gegen den babylonifchen König auf dad ſchwache Rohr Aegyp⸗ 
ten ftügen. Ebenſo vergeblich und thöricht feßen heute einige 
Fürften des deutſchen Reichs gegen den franzöflichen König ihre 
Hoffnungen auf Oeſtreich. Es fehlt nur ber Jeremias, der ik 
nen den Untergang weiflagt. 

Indeſſen hat fich ein Pleiner Prophet diefer Art ſchon gefun: 
den in der Perfon eined deutfchen Dorfpriefterd, der aus ber 
Apofalypfe beweiſt, daß alle Feinde Ludwigd XIV der Strafe 
Gottes verfallen. Niemand fer, der fich dem Könige ungeſtraft 
widerfege. Zur Strafe, daß ed dem Könige Trotz geboten, en | 
leide Italien Zrodenheit, Holland Ueberſchwemmungen, Oeſtreich 
die Rebellion und das deutſche Reich den Einbruch der Türken’). 


4. Der Katholicigmusd Ludwigs XIV. 

So ift durch Weiffagungen und Wunder die göttliche Sen 
dung Ludwigs XIV bewiefen. Alle Könige und Fürften müſſen 
fich ihm beugen, ihn anerkennen ald den Schiedörichter ihrer. Strei: 
tigkeiten, ald den Lenker der gefammten chriftlichen Welt. Bor 
Allem follen die deutfchen Katholiken ihm huldigen, ald ihrem reli⸗ 
giöfen DBefreir. Denn der König kämpft überall nur zum 
Ruhme Gottes für das Heil der Kirche, Er hat Holland nur 
im Interefje der Bifchöfe von Köln und Münfter befriegt. Frei⸗ 
lich find auch die Bisthlimer Köln und Lüttich von feinen Sol: 
daten gemißhandelt und verheert worden, indeflen es gefchah ge 
gen den Willen ded Königs und zum allgemeinen Beſten. Seine 


*) Mars christ. Werte v. Leibniz (O. Klopp). IR. V. Be, ©. 217. 
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Sefandten in Nimwegen haben ausdrücklich die freie Religions: 
übung für die Katholiken in den Niederlanden gefordert. Diefen 
Zweck hatten fie vor Allem im Auge. Sie teachten immer zuerfl 
nach dem Reiche Gottes und wiffen, daß ihnen dann die anderen 
Dinge von felbft zufallen. Freilich hat der König aud) die Re 
bellen in Ungarn unterſtützt, obgleich es Proteftanten waren; er 
bat fie unterflüßt im Intereffe der Türken, obgleich die Türken 
Ungläubige find. Aber er hat beide nur gethan, um Deſtreich 
zu vernichten und nach deflen Vernichtung der alleinige Schirm⸗ 
herr der Kirche zu fein, die er dann erlöfen wird von aller Ketze⸗ 
rei. Dan flieht, wie bei biefem Könige alles gefchieht um der 
Kirche willen. Den beutfchen Clerus hat er fchon zum heil 
auf feiner Seite und ebenfo die italienifchen Frauen. Beide fe: 
ben in ben Franzoſen ihre Befreier; ben deutfchen Clerus befreien 
fie von ben Proteflanten und die italienifchen Frauen von dem 
Joch ihrer Ehemänner. Wer aber die Weiber und Priefter auf 
feiner Seite hat: wer will dem Widerſtand leiften*)? 


5. Die Sallo:Brers. 

In Deutfchland zählt der große König eine Menge Anhäns 
ger. Der Pöbel nennt fie Verräther, aber das thut der Pöbel 
aus Neid. Jene Leute find Plug und wiffen, was dem beutfchen 
Reiche noththut. Dieſes Reich fei fo monſtrös und verborben, 
daß es einen Herm brauche; die deutfche Freiheit fei wie die 3ü- 
gellofigkeit der Fröfche in der Fabel, die überall quaken und bald 
da: bald dorthin fpringen. Sie müflen einen Storch haben, da 
fie den Balken nicht mehr fürchten. Diefer Storch fei der Kö: 
nig von Zrankreich, dem man ed Dank wiffen müffe, daß er das 


*) Mars christ. Werte v. Leibniz (D. Klopp.). I.R. V.Bb. S. 220 
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elende Reich der Fröfche vernichte. - Es giebt unter diefen „Galle: 
Grecs“ noch Andere, die im Herzen den König von Frankreich 
baffen, aber noch mehr das franzsſiſche Geld lieben, die ihre 
dreißig Silberlinge nehmen und dabei hoffen, Deutfchland werde 
durch Gottes Barmherzigkeit gerettet werben. Diefe Leute find 
die Zudaffe unter den Deutfchen. Sie meinen, daß fie den Kö 
nig von Frankreich werden prellen und eined Tages auslachen 
fönnen; er werde nichtd gewinnen und fie ihr Geld behalten. 
Aber fie werden fich täufchen. Das Sprüchwort fagt: wer zus 
letzt lacht, lacht am beften, und dad Lachen wird zuleßt bei dem 
Könige von Frankreich fein. Ganz ähnlich hatte Leibniz vierzehn 
Fahre früher in feinem „Bedenken“ von der Sicherheit des deut⸗ 
chen Reichs diefe Sorte der deutſchen Franzofenfreunde gefchil- 
bert*).. i 
Einige unter den „Gallo⸗Grecs“ machen fi im Stillen 
Scrupel und können die Baterlandöliebe noch nicht ganz los wer- 
den. Aber ihre Zahl iſt gering und ihre Thorheit lächerlich. Es 
find die Dummen unter ben Klugn. Man muß fie Damit berus 
higen, daß fie ihr Vaterland zum Beſten Gottes und der Kirche 
verratben und daß am Ende das Vaterland nichts iſt als ein 
leerer Name, womit man bem bummen Gewifien Angft macht, 
eine Wogelfcheuche der Idioten (&pouvantail des idiotes). 
Freilich wird unter dem franzöfifchen Joch der Zuftand 
Deutichlands der elenbefte fein. Jetzt verachten fie und wegen 
unferer Einfalt, dann werben fie und auch noch wegen unferer 
Feigheit verachten. Wir werden Die Schmach doppelt verbient 
haben. Aber die Zeit der Unterdrüdung und des Unglüds if 
eine Prüfung, und jede Prüfung iſt gut, denn fie dient zur Laͤute⸗ 


*) Bol, oben Gay. V. Nr. II. 5. ©. 124. 
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rung. Bir werden elend fein vor ber Welt und um fo glädlicher vor 
Gott; wir werben in einem politiſchen Iammerthal leben: um fo 
lieber werben wir ed verlaffen und zum Himmel eingehen“) ! 

Was fehlt noch, um unfer Elend zu vollenden, nad) ber 
gewaltfamen Wegnahme Lothringens, nach bem Siriege gegen Hol 
land, der ohne einen Schein des Grundes begonnen wurde, nach 
fo vielen Gewaltthaten gegen beutfche Städte, fo vielen Feind» 
feligleiten in ber Pfalz, nad der Berufung ber Reunionskam⸗ 
mern, endlich nach dem Raube Straßburgs, diefem Meifterftreich 
einer fpisbübifchen, türkifchen Politik, einem Raube mitten im 
Frieden, ohne jeden Vorwand, gegen alle gegebenen Verſiche⸗ 
rungen? Nichts iſt umverfchämter und lächerlicher als bie Ver⸗ 
theidigung der vermeintlichen Rechtdanfpräche, die der König von 
Frankreich auf deutfche Gebiete erhebt. Um Grund für jene Forde⸗ 
rungen zu finden, müffen bie Abvocaten der neufranzöflichen Po: 
litik untertauchen bis auf bie Zeiten Dagobertd und Karid bed 
Großen. Ebenfo gut lönnte es den modernen Salliern einfallen, in 
Rom jenes Selb zu fordern, welches bort einft ben alten Galliern 
unter Brennus verfprochen wurde! 

Wozu braucht auch der König von Frankreich Rechtögründe 
für feine Anfprüche und Handlungen? Iſt er doch der Generals 
vicar Gottes und als folcher an Beine Sünde und Rechenfchaften 
gebunden. Freilich iſt dieſe tiefe Einficht in die Miffton bed KB» 
nigs nicht jedermanns Sache. Die zahllofen Opfer feines Ehr⸗ 
geized rufen ben Himmel um Rache an für dad frevelhaft vergof: 
jene Blut. Um dem Ruhmesfigel einer Nation zu fehmeicheln, 
bat man fo viele Felder mit Blut überfchwenmt. So viele Tau⸗ 
fende find Hingeopfert durch dad Schwert, durch Hunger und 


*) Marschrist. Werke v. Leibniz (O.)I.R.V.B.6, 227.228, 
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Elend, bloß damit man auf die Thore von Parid mit goldenen 
Buchſtaben den Namen „Ludwig der Große‘ fchreiben könne. 

Indeſſen alle diefe Klagen, fo wie alle Berfuche, nach dem 
Maßſtabe ded gemeinen Rechts den König von Frankreich zu ver- 
dammen oder zu rechtfertigen, fallen machtlod zu Boden vor der 
göttlichen Miffion Ludwigs XIV. Er ift berufen zum Regenera: 
tor der hriftlichen Welt. Diefe bedarf eines Oberhauptes, wel⸗ 
ched biöher der römifche Kaifer fein wollte. In der Erfüllung 
feiner Miffton fteht Dem Könige das Haus Deftreich im Wege. Um 
fein Ziel zu erreichen, muß er Deftreich ſtürzen; daher feine Kriege, 
daber fällt er im Augenblick, wo die von ihm felbft heraufbeichworene 
Türkengefahr dem Reich am furdhtbarften droht, über Deutfch- 
land her, damit die Leute einfehen, wie fie nur zu wählen haben 
zwoifchen Mahomet und Ludwig XIV. 

Man follte meinen, daß der allerchriftlichle König, in Zus 
kunft das alleinige Oberhaupt der chriftlichen Welt, vor allem die 
Türken angreifen werde, diefen Erbfeind der Chriftenheit. Im 
Gegentheil, er hält ed mit den Türken und bekaͤmpft zuerfl die 
Holländer und die Deutfchen. Der Grund ift Mar. Deutſch⸗ 
land und die Niederlande find nah, umd die Türkei ift weit. Er 
wird die Türken befiegen, nachdem er die chriftlichen Wölker, die 
ihm näher find, befiegt hat. Die Methode feiner chriftlichen Welt» 
eroberung wetteifert mit der Methode der chriftlichen Weltbekeh⸗ 
rung: erft die Juden, dann Die Heiden! 


III. 
Nationalökonomiſche und geologiſche Intereſſen. 
Neben den politiſchen Arbeiten, die Leibniz in einem ſo 
großen Umfange beſchäftigen, finden wir ihn, namentlich in den 
erſten Jahren ſeiner hannöverſchen Periode, in einem ſehr eifri⸗ 
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gen Verkehr auch mit ſtaatswirthſchaftlichen Dingen. Erfah, wel- 
he Bedeutung die Staatswirthfchaft für die Staatswiſſen ſchaft 
babe, wie wichtig für Die Staatöwirthfchaft Die Bergwerkskunde fei, 
und welche fruchtbare Quellen nationalen Reichthumes insbefon- 
dere Die Bergwerke im Harz enthalten, aus deren Silbergruben ein 
großer Theil der Staatseinfünfte herfam. Gerade deßhalb war 
der Herzog Johann Friedrich lebhaft intereffirt für die Verbeſſe⸗ 
rung der Bergwerke. Hier kam ihm Leibniz entgegen, deffen Erfin- 
bungögeift fich von dieſer Aufgabe fogleich gereizt und angezogen 
fühlte. Er legte dem Herzog einen Plan vor, der eine Berbefferung 
der ergiebigften Art bemerkftelligen wollte, nämlich Mittel, um das 
Waſſer aus den Gruben zu entfernen. Der Herzog verſprach ihm 
für den Fall des Gelingend eine reiche Belohnung ; Ernft Augufl 
beftätigte die Verfprechung, und Leibniz war Jahre lang mit der 
Ausführung der Sache eifrig befchäftigt, oft blieb er Monate hin: 
durch in Zellerfeld im Harz; indeffen vermochte er die vie: 
len Schwierigkeiten und Hinberniffe, die ihm von der praßtifchen 
Seite her gemacht wurben, nicht zu überwinden, und fo bat er 
zulegt (1684) unverrichteter Sache den Herzog, ihm die Fortfüh: 
rung dieſer Gefchäfte zu erlaffen. 

Aber wie bei Leibniz jedes Intereffe, welches er faßte, fich 
vervielfältigte und erweiterte, indem es verwandte Intereffen an» 
309, fo führte ihn die Beichäftigung mit den Bergwerken von 
ihrer öfonomifchen Seite her zu Betrachtungen über dad Münz- 
wefen, mit deſſen Zufländen und Bebürfniffen er fich genau 
befannt machte, und von ber naturmiffenfchaftlichen Seite zu ſei⸗ 
nen geologifchen Studien, die er mit Beobachtungen im Harz 
begann, dann auf feinen Reifen fortfegte, und deren Frucht feine 
„Protogäa“ war, eine Xheorie über die Entftehung und Bil: 
dung der Erbe, ein Verfuch, deren Gefchichte zu fchreiben. 
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IV. 
Geologiſche und hiftorifche Arbeiten. 


1. Reife nad Stalien. 

Schon in feinem „Caesarinus Furstenerius“ hatte Leib: | 
niz die Souveränetät ber deutfchen Reichöfürften und deren poli: 
tifche Gleichſtellung mit den italienifchen Herzögen auch aus der 
Abftammung bewiefen und bei diefer Gelegenheit auf den Zuſam⸗ 
menhang der Welfen mit dem Markgrafen Azo hingewiefen und 
wie dad Haus Braunfchweig dad Stammhaus der Familie Ef 
fei*,. Hier lag das Thema zu einer hifterifchen Arbeit, die u 
einer Lebendaufgabe für ihn werden ſollte. Wir haben fchen fr 
ber erwähnt, wie ber Herzog Ernſt Auguft die Genealogie ferner 
Familie von Leibniz unterfucht und dargethan wünfchte. Seit 
1686 befchäftigten ihn dieſe genealogifchen Unterfuchungen. De 
Zufemmenhang mit ber italienifchen Fürftenfamilie der Eſte 
ift der Punkt, um den es ſich dabei vorzugöweife handelt. Ei 
ift unmöglich, die Dazu nöthigen Nachforfchungen nur brieflich zu 
führen; er muß die Bibliotheken und Archive, welche Aufichluß 
geben können, felbft unterfuchen und die Materialien zu feiner Ar- 
beit an Ort und Stelle einfammeln. Das if der Grund, weh 
halb Leibniz im Jahre 1687 eine Reife nad) Stalien antritt, die 
ihn einige Jahre von Hannover entfernt. 

Er reift nicht unmittelbar nach Stalien; er hat zuvor in Deutſch⸗ 
land fo viele Quellenftudien zu machen, daß noch dad Jahr 1688 
vergeht, bevor er nach Italien abreifl. Er geht von Hannover 
über Marburg nach Frankfurt a / M. wo er den Drientaliften- 
Ludolf perfönlich kennen lernt; mehrere Wochen bleibt er in Mun⸗ 
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hen; im Anfang Mai 1688 ift er in Wien, wo fein Aufenthalt 
nem Donate bauert. Hier erlebt er die beiden großen, für das 
deutfche Reich und für dad Haus Dannover fo bebeutungsvollen 
Begebenheiten: den Ausbruch des Meichöfrieged mit Ludwig XIV 
und die englifche Revolution, die bem Kaufe Hannover bie erfte 
Ausficht auf die englifche Thronfolge eröffnet. Er verfaßt in 
Wien dad Manifeft ded Kaiferd gegen Lubwig XIV. Erſt im 
Sanuar 1689 geht er von Wien nad Italien. Der eigentliche 
Mittelpunkt feines italienifchen Reifeaufenthaltes ift nicht Rom, 
fondern, wie es ber eigenthümliche Zwed feiner Reife fordert, 
Modena. Er nimmt feinen Weg über Venedig nach Modena, 
fommt erft im October 1689 nach Rom und bleibt hier kaum län: 
ger alß einen Monat. Im April dieſes Iahred war in Rom die 
Königin Chrifline von Schweden geflorben, die uns bekannte 
Schulerin Descartes’; Pabſt Alexander VIEL hatte in dieſem Jahre 
feinen Pontificat begonnen. Der kurze Aufenthalt war für Leib 
niz reich an perfönlichen Befanntichaften und an Auszeichnungen, 
die man ihm erwied. Er durfte Die barberinifche und vaticani: 
Ihe Bibliothek benugen, wurbe Mitglied der phyſikaliſch⸗mathe⸗ 
matifchen Alabemie, die Ciampini gefliftet hatte und der die er 
fien Gelehrten Romd angehörten; unter ben Perfonen, die er 
fennen lernte, mochten ihm die intereffanteften fein ber Phyſiker 
Razari, der Aſtronom Bianchini, ber Antiquar und päbfl: 
liche Sectetär Zabretti, ber ihm die Katakomben zeigte, und 
vor Allem der Sefuitenpater Orimaldi, ber eben bamals eis 
nen Eaiferlichen Ruf nach Ehina ald Mandarin erhalten hatte, 
"und deſſen Erzählungen von China Leibniz mit der größten 
Begierde vernahm. Er hat fpäter die Herausgabe der „Novissi- 
ma Sinica“ veranlaßt (1697) und dad Buch mit einer Vorrebe 
eingeführt, worin er überfchwenglich von der chinefifchen Weiß: 
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beit redet, als ob fie das Muſter aller natürlichen Xheologie wäre 
Die größte Auszeichnung, bie ihm in Rom zu Theil wurbe und 
bie bewied, wie fehr man ihn hochzufhägen wifle, war bad An 
erbieten, welches ihm der Gardinal Cafanata machte, Cuſtos der 
vaticanifchen Bibliothek zu werden. Leibniz ſchlug die Stelle aus, 
weil er die Bedingung nicht erfüllen wollte, an bie fie geinüpft | 
war, nämlich des Webertritted zur römifchen Kirche. 

Bon Rom unternimmt Leibniz noch einen kurzen Ausflug 
nach Neapel und kehrt dann über Florenz und Bologna nad) Re 
dena zurüd, wo er Ende bed Jahred 1689 wieder eintrifft und 
noch einige Monate verweilt. Unter feinen florentinifchen Be | 
Eanntfchaften ift die bedeutendfte (und für feine Forichungen wid: 
tigfte) die des Bibliothekars Magliabechi, und in Bologna bie 
des berühmten Anatomen Malpighi. In den Archiven von Modem 
fand er, was er fuchte, die hiftorifchen Beweiſe für den Zw 
milienzufammenhang der Häufer Braunfchweig und Efte, und 
diefe Entdeddung wurbe betätigt durch die Grabfchriften der alten 
Markgrafen von Efte und ihres Stammwaters Azo, die Leibniz | 
in einer Carmeliterabtei an der Etſch auffand*). 

Im Februar und März 1690 ift Leibniz von Neuem in Be 
nedig und Fehrt dann über Padua und Wien nach Hannover zu 
rüd, wo er im Juni biefed Jahres wieder eintrifft. Unter den 
mannigfaltigen wiflenfchaftlichen Intereſſen, bie er auf feine 
Reife neben dem Hauptzwed verfolgt hat, treten auch feine 
Bergwerköftudien hervor; er befuchte von Wien aus die Goldberg 
werke Ungarns, von Venedig aus die Quedfilbergruben Iſtriens 
und die Bergwerke Illyriens. 

*) Bol. Gottfr. Wild. Frh. v. Leibniz. Bon Guhrauer. II. Theil 
©. 108, 
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2. Protogän. 

Im erften Jahr nach feiner Rückkehr (1691) verfaßte ex die 
Protogäa, worin erdie pulcanifche und neptunifche Periode der 
Urbildung der Erde zu entwickeln fuchte und von der er zwei Jahre 
fpäter in ben actis eruditorum einen Abriß gab. Dad Wert 
ſelbſt iſt erft nach feinem Zode erfchienen. Ueberall wo Leibniz be: 
obachtet, da erweitert und generalifirt er die vereinzelte Forfchung 
und erhebt das Detail, das er behandelt, zu einer allgemeinen wif: 
ienfchaftlichen Angelegenheit. An dem localen Bergwerk fu: 
dirt er die Gefchichte der Erde, an der Genealogie des localen 
Fürftenhaufes die Sefchichte ded Landes und fieht, wie fich in diefer 
die Univerfalgefchichte des deutfchen Reichs abfpiegelt. Er hatte 
ein politifches Geſchichtswerk im Sinne und die Abficht, feine 
Protogän demfelben gleichſam ald geologifche Einleitung voraus: 
zuſchicken. 


3. Codex des Volkerrechts. 

Die archivariſchen Unterſuchungen, die Leibniz in Abſicht auf 
die Genealogie des Welfenhauſes anſtellt, ſind umfaſſender als das 
Biel, weiches fie zunächft im Auge haben, und die Früchte, die er 
aus feinen Materialien gewinnt, beſchränken fich nicht bloß auf die 
Geſchichte Braunſchweigs. Aus einer Menge mittelalterlicher 
Urtunden, bie fich vom Anfang des zwölften Jahrhunderts bis 
zum Ende des fünfzehnten erſtrecken und auf völferrechtliche Ver⸗ 
haͤltnifſe beziehen, giebt Leibniz eine Auswahl feltener und größ⸗ 
tentheild ungedruckter Actenftüde, Die auf drei Bände berechnet 
waren, von denen aber nur der erfte Band 1693 erfcheint unter 
dem Zitel „codex juris gentium diplomaticus“. Dazu fommt 
im Jahr 1700 noch ein Nachtrag: „mantissa codieis juris 

diſcher, Geſchichte der Philofopbie U. — 2. XAuflage. 15 
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gentium diplomatici*. Er wollte feine volftändige Sammlung | 
geben, fondern nur eine forgfältige Auswahl, wobet er befonders 
den .Intereffen des deutfchen Reichs nachging, deſſen Geltung 
und Anfprüchen dieſes Geſetzbuch des Völkerrechts zur Bekraͤfti 
gung dienen follte. Seit langer Zeit, fo rühmte fich Leibniz in 
ber Vorrede der „mantissa“, fei Fein folches Werk erfchienen, 
das fo viele fichere Urkunden zum Nutzen des deutſchen Reid? 
enthalte. Um fo befrembdlicher war ed, daß er in ber Samm: 
lung diefer Urkunden von fremden Ländern reichlich), von bem 
Baiferlichen Hofe in Wien gar nicht unterſtützt wurde. 


4. Sammlung mittelalterliher Geſchichtsquellen. 

Seinem Gefchichtöwerke felbft fchidt er eine umfaſſende 
Quellenfammlung voraus, die eine Menge neuer und feltener 
Schriften and Licht bringt und nicht bloß die Grundlage für 
die Specialgefchichte Braunfchweigs enthält, fondern eine wertb- 
volle Fundgrube für die Gefchichte des Mittelalterd überhaupt er: 
öffnet. Hier finden wir Leibniz ald Gefchichtöforfcher. Die „ac- 
cessiones historicge“,, die im Jahr 1698 erfcheinen, bilden den 
Vorläufer der eigentlichen Sammlung, die Leibniz unter dem Ti⸗ 
tel „scriptores rerum Brunsvicensium illustrationi inservien- 
tes" in den Sahren 1707, 1710 und 1711 berausgiebt. Es 
find hundertfiebenundfünfzig Schriften, die ſich bis and Ende des 
Mittelalters erftrecden und deren Autoren durch Eritifche und bio: 
graphifche Detailerörterungen von dem Herausgeber beleuchtet 
werden. 


5. Geſchichte Braunfhmweigs. 


Die lebte Arbeit feines Lebens ift dad Geſchichtswerk ſelbſt, 
bie „Annales imperii occidentis Brunsvicensis“. Nach der ur 





227 


fpränglichen Abficht follte dieſe Gefchichte von den älteſten Zeiten 
berabgeführt werden bi8 auf die Gegenwart unter Ernft Auguſt. 
So hatte Leibniz den Plan ded Werks nach feiner Rückkehr von 
der italtenifchen Reife gefaßt und nach diefem Maßftabe mochte 
er den erften Entwurf im Jahre 1692 dem Kurfürften vorgelegt 
haben. Später zog er den Plan in engere Grenzen und befchräntte 
die Ausdehnung ded Werkes auf die fünf Jahrhunderte von Karl 
dem Großen bis zum Ende bes welfifchen Kaiferd Otto IV (768 
— 1924). Seit feiner legten Rückkehr von Wien (1714) arbei: 
tete er unausgeſetzt an dieſem Geſchichtswerk. Der erfte Band war 
gegen Ende des Jahres 1715 drudfertig; doch wollte Leibniz mit 
der Herauögabe warten bis zur Vollendung des zweiten. Er hatte 
die Gefchichte bi zum Jahre 1005, alfo dem vorgefteckten Ziele 
nahe geführt, ald er ſtarb. Man follte meinen, daß die Regie: 
rung bie Veröffentlichung dieſes von Leibniz hinterlaffenen, der 
Landeögefchichte gewibmeten Werks mit demſelben Eifer beforgt 
haben werde, als fie den Verfaſſer zur Zortfegung gedrängt 
und wiederholt ermahnt hatte, diefe Arbeit ja nicht zu verabfäus 
men. Jetzt gefchah nichts, um das Werk, deſſen Ausarbeitung die 
beiden lebten Lebensjahre Leibnizend unausgeſetzt befchäftigt hatte, 
der Vergeffenheit zu entziehen. So blieb es liegen, bid nad) 
iaft Hundertdreißig Jahren Perg diefe „gereifte Frucht eined lan: 
gen thatenvollen Lebens“ herausgab. 


15 * 


Zehntes Kapitel. 


Die Wiederherfiellung der allgemeinen Kirche. 
Rennionsverfuce. 


L 
Die Reuniondidee. 


1. Die mainzifhen Pläne Leibnizend theologifde 
Demonfrationen. 

Jene Harmonie der Dinge, nach welcher Leibniz feine Lehre 
genannt hat und die in der That ben innerften Gedanken und 
Grundzug derfelben ausdrüdt, findet in dem Verhältniß des 
Philofophen felbft zu feinem Zeitalter ein augenfcheinliched und 
großes Beifpiel. Die bedeutenden Fragen, welche dieſes Zeital: 
ter erfüllen und befchäfttgen, auf der einen Seite, der Standpunkt 
und die Denkweife unfered Philofophen auf ber anderen begeg- 
nen einander und flimmen zufammen. Gie flimmen zufammen 
in der allgemeinen Richtung auf die Verföhnung und Ausgleihung 
der in der Zeit herrfchenden Segenfäbe. Daher fam es, daß Leib: 
niz, wenn er auch diefe Fragen nicht zu einer endgültigen Zöfung 
bringen fonnte, doch ganz gemacht war, auf die Natur derfelben 
einzugehen und in ihren Verhandlungen ein wichtiger Stimmfüb- 
rer zu werden. Wir haben biefe feine Zhätigkeit fchon auf dem 
politifchen Gebiete in mannigfaltiger Weife kennen gelernt. Wir 
wollen fie jett auf dem religiöfen verfolgen. 
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In den lebten Jahrzehenden bes fiebzehnten Jahrhunderts 
fleht in der erften Reihe der religiös: politifchen Fragen die Wie: 
dervereinigung ber beiden durch die Reformation des fechözehnten 
Jahrhunderts getrennten Kirchen. Man muß aus ben gefchicht: 
lihen Berhältniffen begreifen, wie diefe Frage entfleht und wie 
fie liegt. Zugleich werden wir hier die Fäden erkennen, welche 
Leibnizen fo tief und fo lange Zeit hindurch in die Gefchichte dies 
fer Frage verflechten. 

Der große Firchliche Gegenfaß, der in der erften Hälfte des 
fechözehnten Jahrhunderts entflanden war und dann in dem tri- 
dentiner Concil Fatholifcherfeitd feinen Abfchluß gefunden, hatte 
in der erflen Hälfte des fiebzehnten Jahrhunderts in Deutfchland 
die blutigen Früchte des dreißigjährigen Kriegs getragen. Der 
weitfälifche Frieden hatte mit dem Kriege auch den religiöfen 
3wiefpalt wenigftend fo weit gefchloffen, dag den Proteftanten 
die Duldung ihrer Lehre und Kirche gefichert war. Aber es 
fehlte viel, daß Damit der religiöfe Frieden wirklich und auf die 
Dauer verbürgt worden. Die innere Glaubendtrennung blieb 
und damit die religiöfe Zwietracht, die leicht wieder auflodern 
und mit dem Frieden auch die Sicherheit des Reichs gefährden 
konnte. 

Wer daher für die Erhaltung des weſtfäliſchen Friedens und 
die Sicherheit des Reichs ernſtlich beſorgt war, mußte nothwen⸗ 
dig darauf denken, auch den religiöſen Frieden tiefer zu begrün⸗ 
den und die Slaubendtrennung aufzuheben durch eine Verföhnung 
und Wiebervereinigung ber beiden Kirchen. Hier ift das politi- 
de Motiv, aus dem in der Zeit nach dem weflfälifchen Frieden 
die Reunionsbeftrebungen hervorgehen. Nun wiffen wir, daß 
diefe Friedens⸗ und Sicherheitöpolitit in Betreff des deutſchen 
Reichs hauptſächlich in Mainz ihren Heerd hatte, und es begreift 
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fi) daher, daß in dem Syftem und Zufammenhange der mainzi 
fchen Politik, dag in Männern, wie der Kurfürft Johann Phi: 
lipp und Boineburg, auch die Idee der Eirchlichen Reunion ernſt⸗ 
haft gefaßt und gepflegt wurde. Namentlich Boineburg, perſon⸗ 
lih an beiden Kirchen betheiligt, durch Geburt SProteflant, 
durch Belehrung Katholif, war fchon im Jahre 1660 für die 
ſes Ziel in Rom thätig. So wurde Leibniz ſchon in feiner main: 
zifchen Periode mit diefer Idee vertraut und fie war ihm will 
tommen. Er fchrieb hier nicht bloß politifche, fondern auch theo⸗ 
logifhe Demonftrationen, nicht etwa aus fpeculativer 
Liebhaberei, fondern zu einem praftifchen, Eirchlich reconciliatert: 
fchen Zweck; er wollte in diefen „Demonſtrationen“ die wichtig⸗ 
ſten flreitigen Glaubenspunkte in ein folches Licht feben, daß die 
verſchiedenſten theologifchen Anfichten und Parteien damit über: 
einftimmen Eonnten. Man fieht, daß er die Reunion fchon ind 
Auge gefaßt hat. Die Schrift will unpartetifch erfcheinen, dar: 
um verbirgt der Verfaſſer gefliffentlich fich und feinen kirchlichen 
Standpunft; fie ift lateinifch verfaßt, damit fie von Ausländern 
gelefen werden könne; fie will den verfchiedenen firchlichen Be 
Fenntniffen und Richtungen ein Einigungsobject barbieten und 
gerade in diefer Rückſicht das praktiſche Urtheil der flimmführen: 
den Theologen herausfordern. So erflärt fich Leibniz ſelbſt in 
einem Briefe an den Herzog Johann Friedrich von Hannover 
(November 1671): „ich hätte es lieber deutfch gefchrieben, allein 
es hätte dergeflalt dem Ausländer nicht communicirt werben Tün- 
nen. Meine Intention nun bamit ift gemefen, zu verfuchen, ob 
etwa mit guter Manier, verfländiger Sanftmuth, von Theolo⸗ 
gen von allen Seiten, von katholifchen, evangelifchen, reformirten, 
Remonftranten. und fogenannten Ianfeniften, practicirte Judicia 
und dieſes zum wenigften erhalten werben fönnte, daß, wo fie 
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nicht alles billigten, dennoch befennten, nichtd darin, fo ver: 
demmlich oder dem alfo Kebenden und Sterbenden an feiner Ses 
ligkeit fchäblich, zu finden. Welches gewißlich ein fchöner Grad 
m einer mehreren Näberung und Cinigfeit wäre, wenn in einer 
ſo wichtigen und fchweren Sache dergleichen Specimen zu bewirs 
fen wäre. Es müßten alle die, fo judiciren follen, weder ben 
Autor und deſſen Religion noch die Intention der Mitcenfored 
willen und jeber der Meinung fein, daß ed von einem feiner Par: 
tei fomme *).” 


2. Politiſch-kirchliche Reunionsintereſſen. 


Mächtige Beweggründe politiſcher Art arbeiten für und 
gegen dad Werk der kirchlichen Wiedervereinigung. Der religiöfe 
Zwiefpalt im deutfchen Reich befördert die Theilung und den po: 
litifchen Zwiefpalt ver Staaten, den Frankreich begünftigt, weß⸗ 
halb es gern eine Art Schubmacht für die deutfchen Proteftanten 
bildet. Die Glaubenötrennung öffnet das Reich dem Einfluffe 
Frankreichs; die Reunion würde bdiefem Einfluffe vorbeugen 
und dad Reich nach Innen ftärken und fichern: fchon deßhalb 
liegt es im Eaiferlich = öftreichifchen Intereffe, dad Werk der Wie: 
dervereinigung aus allen Kräften zu fördern. Und ebenfo kann 
es dem Wachtinterefie und dem Machtbebürfniß der Tatholifchen 
Kirche nur willtommen fein, die Proteftanten wiederzugewinnen 
unter Bedingungen, welche bei gegenfeitigen Gonceffionen verfchie> 
dener Art die oberite Geltung des Pabftthumes in der Kirche an» 
etennen und fefthalten. Diefe einfache Betrachtung der politi» 
ſchen Eage jener Zeit erklärt, warum wir Kaifer und Pabft auf 





*) Leibniz an den Herzog von Hannover, Johann Friedrich. Deut: 
ſche Echriften. Ausgb. Guhrauer. 1. Bd. S. 275. 276. Vgl. ©. 270 figd. 
Bol. Werle von Leibniz (Onno Klopp). I. R. ILI. Bd. S. 251 —253, 
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Seiten ber Reunion und für diefelbe wirffam, dagegen das fran: 
zöfifche Machtintereffe und den Gallicanismus auf der Gegenfeite 
finden werden, beftrebt, die Sache zu hindern. 

Die Angelegenheit der Reunion fällt mit den politifchen In: 
tereffen, die fie treiben und für und wider diefelbethätig find, zugleich 
unter die politifchen Gegenfäße der Zeit: unter die Gegenfähe 
der gallicanifchen und römiſchen Kirche, der franzöfifchen und 
öftreichifhen Macht. Ron den Päbften, welche die Sache der 
Reunion unterftügten und bei der längeren Dauer ihrer Regie: 
rungszeit auch am meiflen dafür wirkſam fein konnten, ift vor 
allem Innocenz XI (Odescalchi) zu nennen, deſſen Pontificat 
(1676 — 1689) mit den Jahren zufammenfällt, in denen die Re 
uniondpläne die beiten Ausfichten hatten. 


3. Royad de Spinola. 


Das nächfte Intereffe, innerhalb des deutſchen Reichd den 
Frieden und die Sicherheit durch eine Verföhnung der großen 
firchlichen Gegenſätze zu befeftigen und dauernd zu gründen, hatte 
ber Katfer. Es handelte fich zunächft darum, Die proteftantifchen 
Staaten und deren Fürften für die Idee zu gewinnen und Grund 
lagen für weitere Verhandlungen zu fchaffen. Diefe Angelegen: 
heiten zu führen, wurde ein Mann beauftragt, der viele Yahre 
hindurch der Faiferliche Agent für die zu fliftende Reunion und 
felbft aufs eifrigfte für Die Sache intereffirt war. Diefer in ber 
Geſchichte der Reunionspläne jener Zeit wichtige und außerordent: 
lich thätige Mann war Royas de Spinola, aus einer fpa 
nifch= niederländifchen Familie, begünftigt von Philipp IV von 
Spanien, Beichtvater ber erften Gemahlin des Kaiferd Leopold I, 
der ihm die Miffion anvertraute und die Vollmachten gab, in 
Ungarn und im beutfchen Reich für die Wiedervereinigung ber 
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beiven Kirchen zu wirken. Spinola gehörte zum Orden ber 
Franziskaner, er war Bifchof von Zina in Groatien, fpäter Bi⸗ 
(hof von Neuftadt bei Wien. Er wirkte zugleich ald Diplomat 
und als Miffionär und betrieb die Sache der Reunion nicht 
bloß als ein kaiſerliches Gefchäft, fondern als feine Lebendaufgabe, 
für welche er ſchon lange thätig geweſen war, bevor ihn Faiferliche 
und päbftliche Vollmachten mit der Sache betrauten. Er felbft 
erflärt im Zahre 1671, daß er feit zwanzig Jahren an diefer Auf: 
gabe arbeite. Im Jahre 1661 beginnt er feine dem Zweck der 
Reunion gewidmeten Reifen. Er ift zu dieſem Zwede ſechsmal 
in Rom, fünfmal in Hannover geweſen (dad erftemal 1676, dad 
jweitemal 1683, wo er mit Leibniz zufammentraf). Sein Tod 
im Jahr 1695 durfte mit Recht ald ein großes Mißgeſchick für die 
Sache der Reunion angefehen werben, die Spinola faft ein halbes 
Sahrhundert hindurch mit fo vielem Eifer und einige Zeit mit 
Iheinbar großem Erfolge betrieben hatte. 


4. Der banndverfhe Hof. Die Herzogin Sophie. 

Unter den proteftantifchen Ländern des deutſchen Reichs boten 
für die Reuniondpläne und die Aufgabe Spinolad diejenigen of: 
fenbar einen fehr günfligen und empfänglichen Schauplag, deren 
Hürften entweder ganz im Fatholifchen oder ganz im Faiferlichen 
Intereffe waren. Diefe günftigen Bedingungen fanden ſich in 
Braunſchweig⸗ Lüneburg. Das Land war Iutherifch; der Her: 
309 Johann Friedrich) hatte fich zur römifchen Kirche befehren laſſen, 
und die Reuniondidee fand deßhalb bei ihm williges Gehör, ob» 
wohl er politifch nicht in Faiferlichem, fondern in franzöfifchem 
Interefle ftand. Sein Bruder und Nachfolger Ernft Auguft be: 
gehrte die Kurwürde und war, obwohl dem Namen nach lutherifch, 
vermöge feiner politifchen Intereffen kaiſerlich gefinnt und von dies 
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fer Seite den Reuniondplänen offen. Daher fam es, daß namentlich 
unter Ernft Auguft Hannover ein Centralpunkt für die Faiferli- 
chen Reunionspläne und ein Anziehungspunkt für Spinola wurde, 
bis andere politifche und dynaftifche Intereffen, namentlich die 
Ausficht auf die Thronfolge in England, den Fatholifirenden Re 
uniondbeftrebungen für immer in den Weg traten. 

Die fürfllichen Frauen des hannöverfchen Hofed nahmen an 
den Reuniondplänen und Beltrebungen eifrigen Antheil, nicht 
bloß die Herzogin: Wittwe Henriette Benedicta, fondern aud 
die regierende Herzogin Sophie. Wir müflen etwas näber 
auf diefen Antheil eingehen, weil wir bier den Faden finden, ber 
und zu einem anderen in der Gefchichte jener Reunionäpläne 
ebenfalld wichtigen Gentralpunfte binführt. 


5. Die Abtei von Maubuiffon. 

Die Herzogin (feit 1692 Kurfürftin) Sophie war eine pfäl: 
zifche Prinzeffin, die Tochter Friedrich& V, der die böhmiſche Kö 
nigskrone einen Winter lang getragen, in der Schlacht bei Prag 
verloren und davon den Namen „der Winterkönig” behalten hatte. 
Wir haben fchon früher diefer Familie des böhmifchen Erkänigs, 
die im Haag refidirte, ausführlich gedacht). Die Schwefter 
der Herzogin Sophie war jene Elifabeth, der Descartes fein 
Hauptwerk, die Principien der Philofophie, gewibmet hatte. Ihr 
Bruder war der durch feine Toleranz ausgezeichnete Kurfürfi 
der Pfalz, Karl Ludwig, der Spinoza nach Heidelberg ru 
fen wollte. Ein jüngerer Bruder Eduard hatte eine Prinzefiin 
von Mantua, Anna Gonzaga, geheirathet und war durch Diele 
zur römifchen Kirche befehrt worden. So kam in diefe refor: 


*) Meine Geichichte der neuen Philofophie I. Band. 1. Theil TI. 
Aufl. Buch I. Eap. VIII. Nr. 4. ©. 216 flob. 
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mirte Familie ein katholiſches Element, das weiter um fich griff. 
Eine jüngere Schwefter, die Prinzeffin Louife Hollandine 
von der Pfalz, war in abenteuerlichsromantifcher Weife aus dem 
Haag nach Frankreich geflohen und wurde hier mitten in einem 
üppigen, ausfchweifenden,, nichtd weniger ald religiöfen Leben 
durch ihre Schwägerin Anna Gonzaga ebenfalld zum Katholicis⸗ 
mus befehrt. Sie folgte dem Beifpiele ihred Bruderd und er: 
bielt in Frankreich die mit großen Einkünften verbundene Abtei 
Maubuiffon. Hier lebte fie in ihrer weltlichen und Üppigen Weife 
fort. Auch ihre geiftigen Intereffen waren mehr artiftifcy als 
religiöß; fie befchäftigte ſich mit Malerei und mochte lieber im 
Atelier ald im Dratorium fein. Man erzählt, daß fie ſich rühmte, 
vierzehn Kinder geboren zu haben. Ihre Sitten ſchmeckten fchon 
nad) der Zeit der Regentichaft. 

Anna Gonzaga dagegen nahm es mit der katholifchen Sache 
Ernft und wünfchte nichts eifriger ald auch ihre Schwägerin von 
Dannover zu belehren. Darin wurde fie lebhaft unterftüßt von eis 
ner anderen ſtreng katholiſch gefinnten und ebenfalls befehrungsfüch- 
tigen Frau, die bald eine wichtige Perfon in der Abtei Maubuiffon 
wurde. Frau von Brinon war bie erfte Oberin des Stiftes von 
&t. Cyr, dad unter dem Schuße der Maintenon fland. Sie wollte 
auch Kunft und Poefie in dem alleinigen und ftrengen Dienft 
der Religion fehen und forderte deßhalb die rein religiöfe Tra⸗ 
gödie, welche der Gefchlechtöliebe keinen Raum läßt: die biblifche 
Tragödie ohne Kiebe, deren Mufter Racine in feiner Athalie gab. 
Plöglich mußte fie das Stift von St. Cyr verlaffen, weil fie durch 
ihre Herrfchfucht die Maintenon verlegt hatte. Sie kam nad) 
Raubuiffon und wurde ber weibliche Secretär der Aebtiffin und 
bald die einflußreichfte Perfon in der Abtei. Der weltlich leichte 
und beftimmbare Sinn der Prinzeffin Louife beugte ſich unter 
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den ernſten Willen der Brinon ; die Aebtiffin von Maubuiffon war 
leichter zu beherrfchen als die Schußherrin von St. Cyr, fo ent: 
gegengefest auch im Uebrigen die Charaktere der beiden Frauen 
waren; denn die Aebtiffin, wenn man nad) ihrem Leben urthe: 
len darf, hatte der Liebe ohne Tragödie den Vorzug gegeben vor 
der Tragödie ohne Liebe. Seitdem der Einfluß der Brinon in 
dem Klofler von Maubuiffon herrfchend geworben, bildete diefe 
Abtei einen Mittelpunkt katholiſcher Miffionsbeftrebungen, und 
man fuchte von bier aus die deutfchen Reuniondpläne, die in 
Hannover ihren Heerb hatten, im Sinn Fatholifcher Zwecke zu 
beeinfluffen. In dem mannigfaltig verfchlungenen Gewebe der 
Reunionsverſuche jener Zeit bildet der Verkehr zwifchen Maubuiſ⸗ 
fon und Hannover einen befonderen Faden, der fich durch jene 
Gewebe hindurchzieht und den namentlich die Hand der Brinon 
fortfpinnt. Zwei Bekehrungen find bereitd in dem pfälzifchen 
Haufe gelungen durch den Eifer der Anna Gonzaga. Test fol 
die dritte verfucht werben, die der Herzogin Sophie von Hanne 
ver, durch die man, wenn fie zum Uebertritt bewogen wird, aud 
deren Gemahl Ernſt Auguft zu befehren hoff. Man Eennt 
den Einfluß, den Leibniz auf die Herzogin hat; er iſt der geiftig 
bedeutendfte Mann am Hofe von Hannover und die Seele ber 
geſelligen Kreife, welche die Herzogin in Herrenhaufen um fi 
verfammelt. So wird Leibniz felbft ein Ziel jener Belehrung: 
verfucche, die von Maubuiffon ausgehen und denen die Brinon 
ihren ganzen Eifer widmet. 


6. Boſſuet und Pelliffon. 
Indeſſen würden diefe weiblichen Miffionsverfuche bei wei: 
tem fo denkwürdig nicht fein, wenn nicht zwei bedeutende, unter 
einander und mit den Frauen im Klofter von Maubuiſſon be 
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freundete Männer mit dabei thätig geweien wären, beide be 
rühmt als Schriftfteller und bewährt im Werke der Fatholifchen 
Niffion: der Eine und zugleic) Bedeutendfte von Beiden tft Boſ⸗ 
fuet, der angefehenfte Prälat am Hofe Ludwigs XIV, der erfte 
Theologe und Firchliche Redner des damaligen Frankreichs, feit 
1668 Bifchof von Condom, feit 1681 Bifchof von Meaur. Der 
Andere ift Pelliffon, ein geborener Hugenotte, ein geworbener 
Katholik“), wirkſam als Schriftfteller in der Belehrung der Cal: 
viniften Frankreichs, Hiftoriograph ded Königs, Akademiker und 
Hofmann, modern in feiner Schreibart und frei von ben fchole: 
ſtiſchen Formen. 


7. MRaubuiffon und Hannover. 


Wer die Gefchichte der Reunionspläne jener Zeit genau ver: 
folgen will, muß biefe beiden Kreife und deren gegenfeitigen Ver: 
fehr wohl im Auge behalten, die Eirfel von Maubuiffon und 
von Hannover: dort die Aebtiffin, Anna Gonzaga und bie Brinon 
im Bunde mit Boffuet und Pelliffon ; hier vorzugsweiſe Die Her: 
zogin Sophie und Leibniz. Die Brinon läßt es fich angelegen 
fein, die Beziehungen und ben brieflichen Verkehr ihrer beiden 
gelehrten Freunde mit Leibniz zu vermitteln und, fobald ein Still: 
fand einzutreten droht, wieder von Neuem zu fördern. Schon 
im Jahre 1679 hatte die Herzogin Sophie einige Monate in 
Maubuiffon zugebracht, abet ed war nicht gelungen, fie zu bekeh⸗ 
ten; Anna Gonzaga, die in dem ihr verwandten pfälziichen 
Haufe gern noch diefe dritte Belehrung bewirkt hätte, farb im 
Sabre 1684, und Boffuet feierte in feiner Trauerrede das Leben 
diefer glaubendtreuen und eifrigen Frau; die Brinon feßte die 

*) Er hatte fi in feinem ſechsundvierzigſten Jahre (1670) zur 
sömifch = katholiſchen Kirche befehrt. 
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Bekehrungsverfuche gegen die Herzogin fort, fie fehrieb Briefe 
über Briefe, aber die Sache endete zuletzt mit einer entſchiedenen 
Abfage von Seiten der Kurfürftin Sophie, die den Lockungen 
des Katholicismus die Gräuel der Bartholomäußnacht, ber Puls 
ververfchwörung, der Ermordung Heinrichs IV u. f. f. entgegen: 
hielt (1697). 

Zwifchen Maubuiffon und Hannover wurde im Grunde we 
niger die Sache der Reunion ald die der Miffion im Fatholifcen 
Intereſſe betrieben. Die Geifter von Maubuiffon wollten die Bie: 
dervereinigung der beiden Kirchen Durch die Belehrung der Pro: 
teftanten, und als fpäter Boſſuet felbjt in die Reunionsgeſchichte 
eingriff, war er ed, der den Uebertritt forderte und ben doctrinär 
fatholifchen Standpunkt fo geltend machte, daß an biefer Bebin- 
gung die Sache der Reunion nothwendig fcheitern mußte. 


II. 
Reunionsverhandlungen. 


1. Boſſuet's Glaubenslehre. 


Zunächſt ſtand Boſſuet perſönlich den deutſchen Reunion: 
plänen und⸗geſchäften fern. Dieſe wurden verhandelt zwiſchen 
Spinola, dem kaiſerliche und päbſtliche Vollmachten zur Seite 
ſtanden, und den deutſchen Höfen, namentlich den proteſtanti⸗ 
ſchen, unter denen der hannöverſche für Die Thätigkeit Spinolas 
eine Art Operationsbafis bildete. Indeffen war von Seiten Spine: 
las felbft der Name und das theologifche Anfehen Boſſuet's in 
der Reuniondfache bald zu einer großen Geltung gekommen. Man 
bedurfte zum Zwecke derfelben einer dogmatiſchen Grundlage, auf 
der man ſich verftändigen konnte, einer Audeinanderfegung dei 
Batholifchen Glaubens, welche den Proteftanten Vereinigung 
punkte bot und dem irenifchen Zwecke entfpracy, und dazu hatte 
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Spinola Boſſuet's berühmte und vom Pabft gebilligte „Auseins 
anderſetzung des Glaubens” genommen”). So war Boſſuet's 
Name und Anfehen in die Reuniondfrage verflochten, noch bes 
vor er in die Werhandlungen felbft eingriff. 


2. Die Hanndverfhe Konferenz, Molanus und die 
heimftädter Theologen. 

Bir wollen gleich an diefer Stelle einige der hauptfächlichen 
Schriften hervorheben, die in den Reuniondverhandlungen eine 
Rolle gefpielt und die flimmführenden Richtungen vertreten haben. 
Natürlich mußte Das Ausgleichungsgefchäft, welches die Wieder: 
vereinigung vorbereiten und ebnen follte, zwifchen fachfundigen und 
bevollmächtigten Männern, zwifchen Zheologen beider Kirchen ge: 
rührt werden. Won Fatholifcher Seite galt Spinola, felbit Ordens: 
geiftlicher und Biſchof, als Eaiferlich-päbftlicher Benollmächtigter. 
Der Herzog Ernft Auguft berief von fi) aus Theologen feined 
anded zu einer ber Reuniondfrage gewibmeten Gonferen, nad) 
Hannover: den Abt von Lodum [Moylanus), den Hofprediger 
Bardhaufen aus Osnabrüd, die helmſtädter Theologen Galirtus 
den jüngeren und Mayer. Ueberhaupt war ber tolerante Geifl 
der heimflädter Univerfität einer Ausföhnung mit der katholiſchen 
Kirche nicht abgeneigt, während die unduldfame Richtung Wit: 
tenbergs fich fchroff und ausfchliegend dagegen verhielt. Leibniz 
ſuchte deßhalb die Univerfität Helmftäbt vor Berufungen aus Wit: 
tenberg zu hüten und war gefliffentlich darauf bedacht, bei neuen 
Berufungen, wie 3.3. ber Profefforen Johann Fabricius aus 
Altdorf und Schmidt aus Hannover, den toleranten Geift der 
Univerfität zu erhalten. Er felbft war bei den Reuniondverhand: 


— — — — 


*) L'Exposition de la foi. 1676. 


240 


lungen als Vermittler, Rathgeber, Diplomat thätig, nicht ei⸗ 
gentlich als Gefchäftsführer. An der Spige der hannöverſchen 
Conferenz fland von proteftantifcher Seite der Abt Molanus. 
Die erfle Frage war, welcher Weg zur Wiedervereinigung 
der beiden Kirchen einzufchlagen fet, welche Methode die Aufgabe 
der Reunion fordere? Spinola fchrieb feine „Regeln zur kirchli⸗ 
chen Vereinigung aller Ehriften” *). Molanus entwarf die Grund: 
lage einer „Methode, wie die kirchliche Einheit zwifchen ben rö 
mifchen und proteftantifchen Chriften wieberherzuftellen fei“*). 


3. Die Jahre der Annäherung. 

Niemals haben die beiden firchlichen, ihre Wiedervereinigung 
fuchenden Parteien einander fo nahe geftanden, ald in dieſem 
Zeitpunfte, wo die irenifchen Entwürfe von beiden Seiten einan- 
ber bereitwillig entgegentamen und fi) in den Hauptfachen be 
rührten. Die hannöverfchen Verhandlungen zwifchen Spinola 
und Molanud zeigen die größte Annäherung, wogegen die fpäte 
. ren brieflichen Verhandlungen zwifchen Boſſuet und Leibniz die 
zunehmende Entfernung und zulegt den größten Abſtand wahr: 
nehmen laffen. Die Gefchichte der Annäherung fällt in das vor: 
legte Jahrzehend des fiebzehnten Jahrhunderts, die der zunehmen: 
den Entfernung in dad lebte. Im Jahre 1700 wird der Sig 
der Reuniondverhandlungen nach Wien verlegt, und die leiten 
Audfihten auf einen wirklichen Erfolg find verfchwunden. 


*) Regulae circa christianorum omnium ecelesiasticam 
unionem. Dieje Schrift erſchien 1691, fie iit von Spinola, nicht von 
Molanus, wie Guhrauer meint. Vgl. Oeuvres de Leibniz (Fon- 
cher de Careil) Tom. I. Preface. pg. XVIIL 

##), Methodus reducendae unionis ecclesiastioae inter Ro- 
manenses et Protestantes. 1683. 
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Die heimftädter Theologen waren bereit, Boſſuet's, Ausein⸗ 
anderfeßung des Glaubens”, auf welche Spinola fich fügte, als 
Grundlage anzuerkennen , felbit in Rückſicht des päbfllichen Pri⸗ 
matd. Molanus hatte in feinen Grundzügen der Unionsmethode 
dad päbftliche Primat anerkannt, felbft in Rückſicht der Gerichts 
barkeit. Dan wollte fich jeder gegenfeitigen Verdammung ent: 
halten und die Löſung der Glaubensdwibderfprüche einem allgemeis 
nen Soncil aufgeben, an welchem bie proteftantifchen Superinten- 
denten ald Bifchöfe theilnehmen follten. Spinola ließ ebenfalls 
die Bedingungen, unter benen eine Verfaffungseinigung möglich ers 
fhien, in ven Vordergrund treten, und er ftellte Die Ausgleichung 
der Glaubenädifferenzen zurüd ald Aufgabe eines fpäteren, allge: 
meinen Goncild. Er machte fehr weitgehende Zugefländniffe, um 
zunächft der Verfaffungseinigung, der Gründung einer allgemeis 
nen, wiebervereinigten Kirche den Boden zu ebnen. Die Pries 
fterehe follte gelten; das triventinifche Concil, deſſen Geltung fich 
wie eine Mauer zwiſchen Katholicismus und Proteſtantismus auf: 
gerichtet hatte, follte bid auf Weiteres außer Kraft treten. So 
günftig ftanden die Reunionspräliminarien im Jahre 1683. Die 
ganze Sache war, wie man fieht, auf einen Compromiß ans 
gelegt. 


4. Systema theologicum. 

Leibniz war im Stillen fchon lange auf die Audgleichung der 
Blaubendgegenfäte bedacht, auf eine Faffung, in welcher die Glau⸗ 
benölehre durch die Scylla und Charybdis der fehroff einander 
entgegengefeßten, Firchlichen Lehrbegriffe glüdlich bindurchgeführt 
werben könnte. Er wollte in diefem Sinne, der ganz feiner Denk⸗ 
weife entfprach, veconciliatorifch wirken. Sein eigenes philofos 


phiſches Syſtem erfchien ihm als das befte Inftrument, um eine 
Slider, Geſchichte der Philoſophie U. — 2. Auflage. 16 
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foiche auögleichende Glaubendlehre zu verfaffen und eine wahre 
Soncordienformel zu bilden. Natürlich ließ fich diefe Aufgabe 
nur löfen durd eine Glaubensauseinanderſetzung, mit welcher 
beide Parteien zufrieden fein konnten. Was Boſſuet in feiner 
„exposition de la foi“ vom katholiſchen Standpuntt aus ge 
than hatte, wollte jet Leibniz vom proteftantifchen aus verfuchen ; 
er wollte genauer als Boſſuet in die befonderen Glaubensbeſtim⸗ 
mungen eingehen und die Sache felbft fo einfach und Flar als 
möglich darftellen. Diefed fein Syſtem follte nichtd enthalten, 
das nicht ald Lehre Firchlich geduldet werben Fönnte. Ob bie 
Kirche eine folche Glaubenslehre einräumen dürfe, darüber follte 
nicht der Pabft, ſondern zunächft die Bifchöfe und zwar die ge 
mäßigten unter ihnen entfcheiden. ine folche bifchöfliche Appro⸗ 
bation war darum daß erfte Ziel, welches Leibniz erreichen wollte. 
Die bifchöfliche Prüfung follte zunächft heimlich gefcheben und 
durch einen Füriten, der jened neue Glaubensſyſtem den Bifchöfen 
vorlegte, vermittelt werben; biefe durften nicht wiffen, von wen 
dad Syſtem herrühre, damit nicht etwa ein proteftantifcher Name 
von vorn herein ihr Urtheil dagegen einnehme. In diefem 
Sinne fchrieb Leibniz im Jahr 1686 an ben Herzog Emft 
Auguft, den er ſich zum fürftlichen Vermittler wünfchte. Der 
Herzog ging zwar auf diefen Plan nicht ein, aber Leibniz führte 
ihn aus ober brachte ihn wenigftend zu Papier und entwarf jene 
Slaubendlehre, die man in feinem Nachlaß gefunden und unter 
dem Namen „systema theologiecum“ (zum erfienmale 1819) 
berauägegeben hat. Man wollte hier die Entdeckung gemacht has 
ben, daß Leibniz felbft die Abficht gehabt, Tatholifch zu werben. 
Indeſſen ift dad Schriftſtück nichts weiter, ald in jener diploma» 
tifchen Abficht,, die wir erflärt haben, ein dogmatifcher Beitrag 
zu dem Reunionögefchäft jener Jahre, in denen Spinola mit ben 
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bunnöverfchen Theologen verhandelte und der Herzog Ernft Aus 
guft den kirchlichen Compromiß wünfchte. Während man in ben 
bannnöverfchen Sonferenzen die Reuniondverfaflung berietb und 
die Borfragen feftflellte, entwarf Leibniz in jenem fogenannten 
„systema theologicum“ eine Reunionötheologie, eine Art Re 


5. Leibniz und der Landgraf von Heſſen-Rheinfels. 

In diefe Jahre (1683 — 1685) fällt der briefliche Verkehr 
zwifchen Leibniz und dem Landgrafen Ernſt von Hefien : Rhein: 
felö: welcher Briefwechfel darum merkwürdig ift, weil hier das 
perfönliche Werhältniß, welches Leibniz zur Fatholifchen Kirche 
annimmt, offen zur Sprache kommt. Deßhalb nehmen die 
Briefe gerade an diefer Stelle unfre Aufmerkſamkeit in Anipruch. 

Die Verhältniffe, in denen Leibniz lebte, haben ihm von 
verfchiedenen Seiten mehr als einmal den Uebertritt zur römifchen 
Kirche nahe gelegt, und ed hat auch nicht an Stimmen gefehlt, 
die ihn unmittelbar Dazu aufforderten. Seine Freundichaft mit 
Boineburg, feine Dienftverhältniffe in Mainz unter Sodann Philipp 
und in Hannover unter Johann Friedrich brachten ihn Jahre 
lang unter die befländigen und mächtigen Einwirkungen katho⸗ 
licher Einflüffe. Er hätte um den Preis der Belehrung leicht 
eine ihm willkommene Stellung in Paris, Wien oder Rom fin: 
den können. Endlich die Reunionsgefchäfte felbft, die er mit fo 
vielem Eifer betrieb, diefer Wunfch nach einer Miebervereinis 
gung mit der fatholifchen Kirche mußte ſich doch auf eine felbft 
in religiöfen Intereſſe ausgefprochene Anerkennung des Kathos 
licismus gründen. Indeſſen widerftand Leibniz allen Bekeh— 
rungsverſuchen, und felbft das ihm angebotene Euftodenamt ber 

16 * 
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vatifanifchen Bibliothek in Rom Eonnte ihn nicht zum Webertritt 
bewegen. Er war in diefem Punkte fpröder ald Windelmann. 

Was ihn nämlich von der Latholifchen Kirche zurüdhielt, 
war weniger eine bogmatifche Slaubendformel, obwohl er ſich 
gern mit dem augsburgifchen Bekenntniß dedite, ald der in ſei⸗ 
ner Geiftedart tief begründete proteftantifche Grundzug und das 
Bedürfnig unabhängigen Denkens. Der Landgraf von Heffen 
Rheinfeld gab fich die größte Mühe, den Philofophen, für den er 
eine lebhafte Neigung und Hochſchaͤtzung empfand, der katholi⸗ 
ſchen Kirche zu gewinnen, tn deren Schoß er felbft, ähnlich wie 
Boineburg und Johann Friedrih, aud dem Proteflantiömus zu⸗ 
rüdgelehrt war. Er hätte gern das Verdienſt gehabt, einen fols 
chen Profelyten zu machen, und verband fich zu diefem Zwecke 
mit dem Janſeniſten Anton Arnauld in Parid. Er fchrieb ſelbſt 
eine für Leibniz beftimmte Bekehrungsſchrift, die er unter dem 
(italienifch gegebenen) Titel „Weder für meinen theuern Leibniz“ 
dieſem zuſchickte. Die erften Antworten, die Leibniz gab, was 
ren nicht abweifend. Im Gegentheil, es fchien, ald ob er nicht 
bartnädig fein werde. Der Landgraf hatte ihm gefchrieben, daß 
feine Belehrung fchon im Munde der Leute fei. Leibniz erwies 
derte, daß ftch Diefe Leute zum Theil irrten, aber auch nur zum 
Theil. Alfo ed fchien, ald ob er zur Hälfte fchon katholiſch fet. 
Der Landgraf forderte die andere Hälfte und bemerkte mit Recht, 
daß man in folchen Dingen nichts halb fein fönne. Da erklärte 
ihm Leibniz, wie ed mit der Hälfte gemeint fei. Er gehöre nicht 
zur äußeren Gemeinfchaft der Kirche, aber zur innern; die innere 
Communion fei unabhängig von der äußeren. Wer z.B. unge 
recht ercommunicirt worden , fet zwar von ber äußeren Gemein; 
fchaft audgefchloffen, darum aber nicht der inneren verluftig. 
Schon aus diefer Unterfcheidung fieht man, daß die katholiſche 
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Kirche, die Leibniz im Sinn bat, keinedwegs zufammenfältt 
mit der römifchen. Es iſt die proteftantifch gedachte Allge 
meinheit der Kirche. Weniger zweibeutig und unverhohlen 
drückt er ſich aus, indem er geradezu ben Grund angiebt, ber 
ihn abhält, in Die äußere Gemeinfchaft der römifchen Kirche 
zu treten. Er will nicht gebunden fein in jenen wiflenfchaft: 
lichen Ueberzeugungen, die ſich auf die Natur ber Dinge bezies 
ben, und über welche im Namen der Kirche eine theologifche 
Genfur geübt wird. Er gedenkt dabei ausdrüdlich der Verdam⸗ 
mung des copernitanifchen Syſtems. Einer ähnlichen Berwer: 
fung fühlt ex feine philofophifchen Anfichten ausgeſetzt; er will 
dad Zoch, welches die Kirche dem Philofophen auflegt, nicht 
tragen, um fo weniger, da er ald Proteflant davon frei iſt und 
fich erft aus freien Stüden darunter beugen müßte. „Um auf 
mich zurückzukommen,“ fchreibt er dem Zandgrafen, „fo giebt es 
einige philofophifche Meinungen, deren Demonftration ich zu has 
ben glaube und welche zu ändern, mir bei der Geiftedart, Die 
ich habe, unmöglich ift, fo lange ich Fein Mittel fehe, meinen 
Sründen genug zu thun. Nun werden aber diefe Meinungen 
(obgleich fie, fo viel ich weiß, weber der heiligen Schrift noch 
der Zrabition noch der Definition eined Conciliumd entgegen find) 
noch immer bie und da von den Theologen ber Schule, welche 
fich einbilden, daß das Gegentheil davon zum Glauben gehört, 
gemißbilligt und fogar mit der Genfur belegt. Man wird mir 
fagen, daß ich, um die Genfur zu vermeiden, fie verfchweigen 
fönnte. Aber diefed geht nicht an. Denn diefe Säge find in 
der Philofophie von großer Wichtigkeit, und wenn ich einft 
über beträchtliche Entdeddungen, welche ich über die Unterfus 
hung der Wahrheit und die Beförderung der menfchlichen Kennt: 
niffe zu haben glaube, mid) werde auöfiprechen wollen, fo muß 
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ich fie als Zundamentalfäge aufftellen. Wahr ift e&, wäre 
ich in der römifchen Kirche geboren, fo würde ich nur Dann 
von ihr austreten, wenn man mich ausfchlöffe und mir auf 
die Weigerung, etwa gewiffe herköõmmliche Meinungen zu unter 
fhreiben, die Communion verfagte. Seht aber, da ich außer 
halb der Communion von Rom geboren und erzogen worben bin, 
wird es, glaube ich, nicht aufrichtig noch ficher fein, ſich zum 
Eintritt zu melden, wenn man weiß, baß man vielleicht nicht 
aufgenommen werden würbe, fobald man fein Herz entdedte. 
Man müßte fogar fletd gebunden fein und feine Gedanken verber: 
gen oder fich einem „„turpius ejicitur, quam non admittitur 
hospes““ ausfesen. Ich betenne Ihnen fehr gern, daß ich um 
jeden möglichen Preis in ber Communion der römifchen Kirche 
fein möchte, wenn ich ed nur mit wahrer Ruhe des Geifted und 
mit dem Frieden bed Gewiſſens fein könnte, den ich gegemwärtig 
genieße *).” 

An diefem Grunde, der aus dem innerften Weſen und fe 
benögefühl des Proteſtantismus gefchöpft ift, mußten alle Bekehb⸗ 
rungöverfuche fcheitern. Leibnizend große Denkweiſe hatte nichts 
gemein mit dem Fanatidmus irgend einer Art. Er konnte bie 
Eatholifche Kirche anerkennen, ohne ihr gehorchen zu wollen. Eine 
folche Denkweiſe erfcheint den Glaubendeiferern immer als Indif— 
ferentiömus. Und fo wurde auch Leibniz zulest von beiden Se: 
ten beurtheilt; ber Landgraf von Hefien: Rheinfeld machte ihm 
geradezu diefen Vorwurf. Ein richtiged Urtheil aber war es, 
wenn der Landgraf in feinem Sinn auf Leibniz anwenbete, was 
einft der heilige Hieronymus von Ruffino gefagt hatte: „quis- 
quis est, noster non est**).“ | 

*) Gottfr. Wild. Freiherr von Leibniz. Bon Gubrauer. L Theil 
©. 346 — 348. 

**) Ghendajelbit. S. 356. 
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6. Leibniz und Pelliffon. 

In den folgenden Jahren von 1687 — 1690 war Leibniz 
auf feiner großen archivarifchen Reife befanntlich von Hannover 
abweiend, und nach feiner Ruͤckkehr nahm die Sache der Reunion 
eine andere Wendung, die ſich mit jedem Schritte mehr von der 
biöherigen irenifchen Richtung entfernte. Spinola hatte die Re: 
union aldeine praktiſche Kirchenfrage behandelt, ald die Aufgabe 
einer Verfaſſung, welche Katholiten und Proteflanten friedlich 
vereinigen könnte. Boſſuet machte aus ihr eine bogmatifche 
Kirhenfrage, und aldbald kamen die alten auöfchließenden und uns 
überwindlichen Gegenfäbe zum Worfchein, bie beide Kirchen ale 
Glaubensſyſteme trennen. 

Ein Borfpiel zu den Verhandlungen zwifchen Leibniz und 
Bofjuet war ber Briefwechfel zwifchen Leibniz und Pelliffon in 
den Jahren 1691 und 1692. Pelliſſon nämlich hatte zur Be 
fehrung der franzöfifchen Proteftanten „Betrachtungen über bie 
Religionsdifferenzen“ geichrieben, worin er zeigen wollte, in wel: 
dem Punkte der eigentliche Unterſchied beftehe zwilchen Katholis 
fen und Protefianten”). Der wirkliche Glaube fordere die Vers 
einigung der Öläubigen ; diefe Vereinigung fei nur möglich Durch 
die Unterorbnung unter eine feſte Autorität, die Feine andere fein 
könne ald die Unfehlbarkeit der Kirche. Wer diefe Autorität 
nicht anerfenne, zerreiße dad Band, welches die Gläubigen ver: 
binde, erfchüttere den Glauben felbft, und die Folge könne Feine 
andere fein, als der Tod des Glaubens: die Glaubensindifferenz. 
Katholicismus und Proteflantismus verhalten fi), wie Glaube 
und Nichtglaube; Proteſtantismus ift Indifferentiömus. Der 


*) Röflexions sur les differens de la religion. 
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Grund, warum die Proteftanten nothwendig glaubensindifferent 
find, ift ihre Nichtanerfennung der Unfehlbarkeit der Kirche. 
Das war den Frauen von Maubuiffon, namentlich der Brinon 
aus der Seele gefprochen, die fich dieſen Unterfchied ind Politifche 
überfeste und der Meinung war, daß Katholicismus und Pros 
teftantiömuß fich verhielten, wie Legitimität und Empörung, wie 
rechtmäßige Herrfchaft und Ufurpation. 

Die Aebtiffin von Maubuiffon theilte die Schrift Pelliſſon's 
ihrer Schwefter von Hannover mit, dieſe bat Leibniz um fein 
Urtheil und fchidte feine Bemerkungen nach Maubuiffon; fo fas 
men fie an Frau von Brinon und durch diefe an Pelliſſon. Was 
Peliffon den Indifferentismus der Proteflanten genannt hatte, ers 
klärte Leibniz für Die erweiterte Dentweife der Toleranz, die fich 
rechtfertige Durch jenen tief innerlichen, unbegreiflichen Glaubens 
grund, der fchlechterdings individuell fei, und an dem die kirchli⸗ 
che Autorität ftetd ihre Schranfe gefunden habe. Er ftellte der 
firchlichen Unfehlbarkeit die göttliche Gnade als geheimnißvollen 
Glaubendgrund, dem kirchlichen Autoritätszwange die proteflans 
tifche Gewiffensfreiheit, dem Vorwurf bed Indifferentiömus bie 
Nothwendigkeit und das Recht der Toleranz entgegen. So ents 
fpann fich jener in den Yahren 1691 und 1692 geführte und bald 
nachher veröffentlichte Briefwechſel zwifchen Peliffon und Leibs 
niz „Über die Duldung und Unterfchiede der Religion”, worin 
Pelliffon den beutichen Philofophen befehren wollte und diefer 
fich gegen jene Angriffe hinter dad Bollwerk der augöburgifchen 
Confeffion zurückzog ). Mit dem Tode Pelliffond 1693 endete 
diefer Verkehr, und fehon im Jahr 1692 waren die brieflichen 
Verhandlungen zwifchen Leibniz und Bofjuet in vollem Gange. 


*) Lettres de Mr. Leibniz et de Mr. Pellisson de la tolo- 
rance et des differens de la religion. « 
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7. Boſſuet und Molanus. 

Die erſten brieflichen Berührungen zwiſchen Boſſuet und 
Leibniz finden ſich ſchon im Jahre 1678. Boſſuet ſchreibt an 
Leibniz und erkundigt ſich nach einer Talmudüberſetzung; Leib⸗ 
niz antwortet und erwähnt beiläufig die Anweſenheit Spinolas 
in Hannover. Im folgenden Jahre will Boſſuet drei Exemplare 
feiner vom Pabſt gebilligten „exposition de la foi“ nach Hannover 
ſchicken, deren eines für den Herzog, das andere für Spinola, 
dad dritte für Leibniz beftimmt iſt. Leibniz hofft von dieſem 
Werk einen günftigen Einfluß auf Die Wiebervereinigung ber bei: 
den Kirchen. 

Unterbeffen wird in Hannover dad Werk der Reunion be 
trieben und die vorläufigen Bedingungen zwifchen Spinola und 
Molanus feftgeftelt. Boſſuet hört, daß die erften Artikel unter: 
zeichnet feien, und wünfcht, fie näher kennen zu lernen. Leibniz 
ſchickt fie ihm abfchriftlih. Dieß gefchteht im Jahre 1683. Boſ⸗ 
fuet läßt die Sache liegen, überzeugt, Daß auf dieſem Wege die 
Wiebervereinigung unmöglich erreicht werden könne. Er durdy 
ſchaut die Taͤuſchung, in welcher die hanndverfche Conferenz und 
die ganze Reuntonsmethode der Spinola und Molanus befangen 
ft: als ob eine Kircheneinigung möglich wäre ohne vorangegan⸗ 
gene Glaubendeinigung, und daß diefe letztere unmöglich fei im 
Wege des Compromiffes oder einer Art Glaubenscapitulation. 
Die Kirchengemeinfchaft fordert die Sucramentögemeinfchaft, 
und biefe ift nicht möglich, fo lange in Betreff des Abendmahls 
die Glaubensgegenſätze gelten. So fieht und beurtheilt Boſſuet 
die Sache von vorn herein, ohne fich zunächft in die Verhandlun⸗ 
gen zu mifchen. 

Erft im Jahre 1691 tritt er den hannöverſchen Verhand⸗ 
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Grigen näher; es kommt zwiſchen ihm und Molanus zu Erklä⸗ 
Fungen und Gegenerflärungen, die Leibniz vermittelt. Mola- 
nus giebt in einer befonderen Schrift feine Anfichten über die vor: 
handenen Streitpunfte; Boffuet macht feine Gegenbemerkungen 
über die Schrift von Molanud, und diefer antwortet mit einer 
„weiteren Erklärung über die Eirchliche Reunionsmethobe”*). So 
irenifch zunächft noch die Verhandlungen zwifchen Boffuet umd 
Molanus gehalten waren im Charakter gegenfeitiger Annäherung, 
fo trat doch ein Differenzpunft hervor, der die ganze bisherige 
Reunionsmethode erfchüttern mußte, und an dem man von han⸗ 
növerfcher Seite feſthielt. Boſſuet forderte die Glaubenseinigung 
ald Grundlage. Von ihrem in der Gefchichte der Concile ent: 
widelten und feft ausgeprägten Glauben könne fich die Fatholifche 
Kirche nichts abdingen laffen. Sie dürfe in diefer Rüdficht das 
tridentinifche Concil nicht aufgeben. Die von Spinola einge 
räumte Suspenſion der Geltung dieſes Concild fei unmöglich. 
Eine folche Sudpenfion wäre die Preiögebung der Kirche feibft 
und ded Glaubens. So formulirt Boſſuet die Sache. Die 
Frage heißt: Geltung oder Suspenſion bed tridentinifchen Con: 
cils in Rüdficht der Glaubendlehre? Hier ift der Gegenfaß zwi⸗ 
(chen Bofjuet und Spinola, zugleich der Gegenfag zwifchen Bof: 
fuet und der bannöverfchen Richtung, die Spinola’3 Methode 
feſthält. Und Leibniz hat die Aufgabe, die hannöverfche Richtung, 
bie Methode Spinola's gegen Boſſuet zu vertheidigen. 


8. Leibniz und Boffuet. 
So verhält fich die Sache von vornherein zwifchen Leibniz 





*) Molanus' erite Schrift führt den Titel: „Cogitationes priva- 
tae“. Die Gegenfhrift Bofſuet's heißt: „Reflexions sur Vecrit de 
Mr. Molanus“. Die Erwiberung bed letteren: „Explicatio ulterior 
methodi reunionis ecclesiasticae“, 
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und Boffuet. Zwifchen beiden ſteht die Mauer des tribentük- 
fhen Concild. Man braucht ſich die Standpunkte beider nur 
Mar zu madyen, um ihre Unverföhnlichkeit fofort zu begreifen. 
‚Die Wiedervereinigung ift nur möglich, wenn ihr die Mauer 
nieberreißt, die und trennt“: das ift der leibnizifche Standpunkt. 
„Die Mauer bleibt flehen, und die Wiebervereinigung iſt nur 
möglich, wenn ihr zu und herüberfommt”: das iſt der Stanb- 
punkt Boſſuet's. Damın die Einen die Mauer nicht nieberreißen 
und die Anderen über dieſes Hinderniß nicht hinwegkommen Fön: 
nen, fo ift felbfiverftändlich jede Wiedervereinigung unmöglich. 
As die einzige Möglichkeit der Reunion erfcheint auf dem leib: 
niziſchen Standpunkte der Glaubenscompromiß zwifchen Katholi⸗ 
fen und Proteftanten, dagegen auf dem Standpunkte Boſſuet's 
bie Slaubensunterwerfung der Proteflanten unter die Autorität 
der römifchen Kirche. Ueber Fragen der Disciplin könne man 
fih durch Compromiſſe verftändigen, nicht über Fragen des 
Glaubens. 

Eine ganz andere Stellung zur Firchlichen Reuntondfrage 
nimmt Spinola ein, eine ganz andere Boffuet. Jener behandelt 
die Sache ald ein Gefchäft, diefer ald eine Glaubendfrage. Spi- 
nola’8 Standpunkt ift der eined Gefchäftöführers, eined Agenten; 
er fommt zu den Proteftanten, um fie zu gewinnen, er trangigirt 
und ebnet, fo viel er fann, den Boden zur Reunion, unbeküm⸗ 
mert, ob er mit diefem Applaniren nicht die Grundlagen ber 
Kirche felbft untergräbt. Boſſuet's Standpunkt dagegen ift der 
des Prälaten, des Firchlichen Miffionärs, des fcharffinnigen Theo⸗ 
logen, dem die ganze Firchliche Logik zu Gebote fleht, und ber 
entfchloffen ift, nicht8 davon aufzugeben. So ift er mild und nach» 
giebig in Allem, das fich ändern läßt, ohne die Grundlagen der 
Kirche anzugreifen, Dagegen unerfchütterlich feft und ausfchließend 
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Fam, das diefe Grundlagen berührt. Nicht er kommt zu 
den Proteftanten, fondern läßt diefe zu fich fommen, und wenn 
fie feinen Standpunft nicht theilen wollen, fo wirft er ihnen bie 
Frage vor: „warum Überhaupt fommt ihr?” Man kann nicht 
leugnen, daß Boſſuet's Standpunkt im Vergleich mit dem Spis 
nola’8 im Geiſte der Fatholifchen Kirche bei weitem Blarer und bes 
flimmter gedacht ift, bei weiten folgerichtiger und impofanter. 

Bofjuet hat Die große und richtige Einſicht, dag Katholicis⸗ 
mus und Proteftantismud unheilbare Gegenfäße find, nicht Ges 
genfäße innerhalb der Kirche, fondern Kirche und Nichtlicche ins 
nerhalb der Religion; daß jebe Bereinigung, welche diefe Gegen 
ſätze außer Acht läßt oder abftumpft und fich auf ihre Koften voll: 
zieht, erfolglos fein muß und auf die Dauer ficher unhaltbar. 

In diefem Punkte erfcheint Boſſuet's katholiſche Richtung 
ficherer und fachgemäßer, ald Leibnizend harmoniftifche. Leibniz 
begriff fehr wohl, daß Katholicismus und Proteftantiemus Ges 
genfäße feien, aber ſolche Gegenfäße, welche, wie er meinte, die 
Kirchengemeinfchaft nicht ausfchließen, Gegenfähe innerhalb der 
Kirche. Der Proteftantismus fei fein Abfall von der Kirche als 
folcher, er ſei feine Härefie, fondern nur ein anderes, vom Ka⸗ 
tholicismus verfchiebened Glied der kirchlichen Ordnung; zwiſchen 
beiden könne eine gemeinfchaftliche Ordnung ftattfinden, wie bie 
Meltharmonie zroifchen den verfchiedenen Naturen der Dinge. 
Diefe Einficht fehle der Eatholifchen Kirche. Daher ihre Intoles 
ranz gegen die Proteftanten und dad Unrecht diefer Intoleranz. 
Wenn ein Kaifer Krieg führe mit einem anderen Kaifer, fo fei 
er darum kein Feind ded Kaiſerthums. Wenn die proteflantifche 
Kirche Krieg führe mit Rom, fo fei fie darum Fein Feind der 
Kirche als folcher*). Leibniz will die Reunion, aber nicht auf 

®) Lettre à Bossuet. 1692. Oeuvres de Leibniz (Foucher 
de Careil) T. L LXXIV. pg. 257, 
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Koften der Reformation; biefe gilt ihm als eine fefte, unumftößs 
liche Thatſache, als ein innerhalb der chrifllichen Kirche berechtig: 
ter Gegenſatz zum Katholiciömus, ald die Kirche des Norbens im 
Gegenſatz zur Kirche des Südens; er will bie Bereinigung ber 
beiden Kirchen mit Erhaltung der Firchlichen Eigenthümlichkeit 
auf beiden Seiten: er will die Union „salvis principiis“. 

So ftehen, um e& in der fürzeften Formel auszudrücken, Leib 
niz und Boſſuet einander gegenüber. Der Wahlſpruch des erften 
in Rüdficht der Reunion heißt: „salvis principiis“; der des an- 
deren: „principiis obsta“! 

Es giebt für die Firchliche Wiedervereinigung drei Wege 
oder Methoden, die Leibniz gelegentlich unterfcheibet: jede ber 
beiben Kirchen bewahrt in der Einigung ihre Eigenthümlichkeit; 
jede der beiden Kirchen mäßigt und milbert ihren ber anderen ent» 
gegengeleßten Charakter, und fo begegnen fich beide auf halbem 
Wege; endlich die Vereinigung geichieht in ber Form einer 
firicten Kircheneinheit, indem bie katholiſche Kirche fich gleich 
bleibt und die proteflantifche mit dem Verluſt ihrer Eigenthümlichs 
keit in jene aufgeht. Die erfte Form ber Reunion nennt Leibniz 
bie conferpative, Die zweite Die temperirte, die dritte Die abforbi- 
rende. Die confervative Art der Wiedervereinigung wünfcht Leib: 
niz, die temperirte verfucht Spinola, die abforbirende will Boffuet. 

Dem Geifte Boſſuet's ift das römiſch⸗katholiſche Kirchen: 
und Glaubenöfyftem gegenwärtig als ein feft gefügtes Gebäude, 
aus dem Fein Stein herauögeriffen werben kann ohne ben Umfturz 
des Ganzen. Und dad tridentinifche Goncil ift in Diefem Gebäube - 
mebr als ein Stein, ed ifl eine Mauer. Manches in den Formen 
ber Kirche ift wandelbarer Natur und kann auögebildet und verbeffert 
werben nach dem Bebürfniß ber Zeiten. Wie fich das menfchliche 
Leben im gefchichtlichen Gange ber Dinge ändert, fo darf fich mit 
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einer weifen und zeitgemäßen Nachgiebigfeit auch die Firchlice 
Disciplin ändern, die dem menſchlichen Leben erziehend und 
bildend zur Seite geht. Auf Dem Gebiete der Eirchlichen Died 
plin find daher Reformen möglidy und können nothwendig fein. 
Aber ed giebt Eines, dad unmandelbarer Natur ift: der Kir: 
henglaube. Auf dem bogmatifchen Gebtet giebt es Feine Neue: 
rungen. Man darf nachgiebig fein, wenn es die Zeitbebürfniiie 
fordern, in allem, das die Disciplin betrifft, aber in nichts, 
bad die Dogmen betrifft. In diefem Gebiete haben die Zeitbe 
bürfniffe feine Geltung. Die chriftlichen Glaubenswahrheiten 
find nicht zeitlich, fondern ewig. Die Glaubensgeſchichte der 
Kirche ift wandellos und conftant. Die Glaubendnorm iſt einfach. 
Es muß heute geglaubt werden, was geflern geglaubt wurde 
und weil ed geftern geglaubt wurde, Die Kirche hat nie einen 


neuen Glauben gemacht oder decretirtz fie hat, wie ein einfihte 


voller Gefeßgeber, immer nur geformt und autorifirt, was al 
wirklicher Glaube in der Kirche lebendig war. Das find bie Grund 
fäbe, die Boffuet ald die maßgebenden für feine Reunionsmethode 
Leibniz gegenüber ausſpricht). Auch das tribentinifche Concil 
hat keinen neuen Glauben gegründet, fondern den taufenbjähre 
gen Glauben der Kirche befefligt und innerlich abgefchloffen. De 


ber ift feine Geltung unumftößlich; daher ift die Aufhebung die 


ſes Concils in Glaubensſachen gleich einem Preiögeben der Kirch 
felbft und darum völlig unmöglich. 

Boffuet macht demnach aus der Anerkennung des tridentini: 
ſchen Eoncilö die Frage, von der für die Möglichkeit einer kirchli⸗ 
chen Reunion alled Weitere abhängt. Leibniz fucht Im brieflichen 
Verkehr mit Boſſuet diefer mit ſolchem Gewicht aufgeworfenen 

*) Bossuet & Leibniz. le 28 aoft 1692. (T. I. XCII. 
pg. 312 — 815.) 


Frage die Spike zu nehmen. Es fei keineswegs ausgemacht, 
dag die tridentinifche Bifchofsverfammlung eine vollgältige und 
allgemeine Repräfentation der Kirche geweien, daß das tridenti: 
nifche Soncil in der That ökumenifche Geltung habe. Zwei Drit: 
tel der Biſchöfe feien allein auf Italien gekommen, Frankreich 
fi wenig, Deutfchland fo gut ald gar nicht vertreten worden. 
Woher alfo die öfumenifche Geltung? Sie fei offenbar ftreitig und 
mit Recht. Und gefest felbit, daß dem Eoncil die ökumeniſche 
Geltung irchenrechtlich zufomme, fo fei man noc lange fein 
Keber, wenn man biefe Geltung beſtreite. Man beftreite nicht 
die Geltung eines ökumeniſchen Concils, fondern die ökumeniſche 
Geltung bed tridentinifchen. Irre man in diefem Punkte, fo fei 
dieß bloß ein factifcher Irrthum, nur eine in dem Inhalte des Irr⸗ 
tbums, nicht in der Abficht ded Irrenden enthaltene Keberet, 
eine materielle Härefie, keine formelle, alfo feine kirchlich vers 
dammungswürdige. Das fei der Fall der Proteflanten in Betreff 
der tridentinifchen Kirchenverfammlung. Die Nichtanerfennung 
derfelben mache keineöweges den Abfall von der Kirche. Die An» 
ertennung fei darum keineswegs das nothwendige und erfte Erfors 
derniß zur Reunion. So hätten auch die Italiener die Concile 
von Bafel und Conſtanz beftritten. 

Dagegen bleibt Boſſuet unerfchütterlich dabei flehen, daß 
die tridentinifche Kirchenverfammlung in Rüdficht aller auf den 
Glauben bezüglichen Punkte unbedingt allgemeine Geltung beans 
fpruche und auch thatfächlich befibe; wer dieſe (dogmatiſche) 
Geltung beftreite, fei in ber That ber Kirche abtrünnig und außer 
ihrer Gemeinfchaft, fei in der That fchuldig der abfichtlichen, 
hartnädigen Keberei, mit ber die Kirche Feine Art der Gemein; 
fhaft haben und eingehen könne. Diefer Vorwurf gelte gegen 
jeden, auch gegen Leibniz. Damit war die Scheidewand gezogen. 
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Boffuet hatte fi) unummunden erflärt, ex hatte als Prälat ge 
gen Leibniz als einen Keber gefprochen, und biefer verzweifelte 
nun, daß bei „ven herrfchenden Leibenfichaften” die Reunion noch 
eine Ausficht auf Erfolg habe. So freundlich auf philoſophiſchem 
Gebiet Leibniz und Boſſuet noch ferner Ideen ausdtaufchten, auf 
kirchlichem Gebiet waren fie einander entfrembet, und nach dem 
Tode Pelliſſons fuchte die Brinon vergebens, die beiden Männer 
einander wieder zu nähern. Daß Boſſuet aud der Sache eine 
Principienfrage gemacht hatte, verdarb den ganzen biöherigen 
Zert und die Faflung der Reunion, die man in Deutfchland als 
ein friedliches Gefchäft führen und abmachen wollte. Leibniz ver: 
mißte auch in der Sprache Boffuetd den ruhigen und leidenfchafts- 
loſen Geſchäftston, den „discours d’affaire“; er hätte gewünfcht, 
wie er fich einmal brieflich gegen Die Brinon ausbrüdt, Daß Boſ⸗ 
fuet die Sache etwas weniger ald Redner behandeln möchte und 
etwas mehr in der trockenen und bündigen Weife eined Buchhalters. 
Ueberzeugt von der Erfolglofigkeit der Verhandlungen, bricht 
Boffuet den Briefwechfel im Jahr 1694 ab. Auf den Wunſch 
bed Herzogs Anton Ulrich von Braunfchweig-Wolfenbüttel Inüpft 
Leibniz den brieflichen Verkehr mit Bofjuet im Jahre 1699 wies 
der an. 8 handelt fich jest um das Anfehen der biblifcyen Bü- 
cher, unter denen das tridentinifche Concil auch die Apokryphen 
für tanonifch erklärt hat. Leibniz befämpft diefe Geltung mit 
den Waffen der biblifchen Kritik. Boſſuet rüdt zur Vertheidi⸗ 
gung ihm zulegt zweiundſechszig Gründe entgegen, die Leibniz 
unerwiebert läßt. So endet ber Briefwechiel im Jahre 1701. 
Leibniz war verflimmt und hat fich in fpäteren Briefen an Bur⸗ 
net und Bauval Über den hohen Zon und den Doctorhochmuth, 
den fich Boffuet in feinen Briefen gegen ihn erlaubt habe, verleht 
audgefprochen. 
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Man muß fich zur richtigen Würdigung und Erklärung bei: 
der Standpunkte die eigentlichen Motive und die politifchen, mit⸗ 
wirtenden Factoren auf beiden Seiten vergegenwärtigen. Bofs 
fuet hatte zunächft die firchliche Einheit im Auge und nur diefe; 
Leibniz Dagegen fah auf die de ut ſche Einheit ald den Zwed, für 
welchen die kirchliche Reunion ein wichtiged Mittel fein follte. 
Bein Standpunkt war utiliftifch. 

Diefe Abficht flimmte mit Spinola zufammen, mit bem 
Intereffe des Kaifers, mit den politifchen Motiven bed Herzogs 
von Hannover, der ald Sandidat für die deutfche Kurwürde dem 
Kaifer gern gefällig fein wollte. Nachdem diefer Zweck erreicht 
war, hatte Ernft Auguft ein Intereffe weniger am der Reunion. 
Und feitbem fich dem hannöver'fchen Haufe die Ausficht auf den 
englifchen Königsthron eröffnet, hatte man in Hannover ein fehr 
wirkſames Intereffe mehr gegen die Reunion, die mit dem eng⸗ 
liſchen Kirchenſyſtem nicht paßte. 

Und auf der anderen Seite darf man nicht vergeflen, daß 
hinter Boffuet Ludwig XIV fland, der aus allen Gründen den 
Reuniondplänen entgegen war. Gr wollte nicht die Verſöh⸗ 
nung und Wereinigung der beiden Kirchen; er wollte Dad Gegen: 
theil, die Unterbrüdung der Proteflanten, und hatte mit der Auf: 
bebung bed Edictes von Nantes eine Richtung ergriffen, die jeder 
Reunion abgeneigt fein mußte, Er konnte in Deutfchland nicht 
wollen, was er in Frankreich unmöglich gemacht hatte; um fo 
weniger, als die deutfche Reunion dem Zwede der deutichen Einis 
gung diente, während ed in bem Intereſſe des Königs lag, mit 
allen Mitteln die deutſche Theilung und Trennung zu beför- 
dern. Sein abfolutiftifch Firchlicher Standpunft trieb ihn gegen 
die Reunion überhaupt; das franzöfifche Machtinterefle trieb ihn 
gegen die beutfche Reunion insbeſondere. Zu diefer feindfeligen 

Bifner, Geſchichte der Phllofophie, U. — 2. Auflage, 17 
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Haltung Ludwigs XIV gegen Deutfchland und gegen ben Pro: 
teftantismus kam als dritted Motiv, welches ebenfalls gegen die 
firchliche Wiebervereinigung ſchwer in die MWagfchaale fiel umd 
namentlich Boſſuet's Richtung beftimmte, der Streit, in ben 
durch Die bekannte gallicanifche Kirchenerflärung vom Jahr 1682 
der König von Frankreich mit dem päbſtlichen Stuhle gerathen 
war. Daß der Pabit im Intereffe der römifchen Kirchenherrfchaft 
bie Reunion wünfchte und betrieb, war ein Grund mehr, daß 
Ludwig XIV fie mit allen Mitteln zu hindern fuchte. Die Auf: 
hebung des Zoleranzedictd war eine Kriegderklärung gegen bie 
Proteflanten; das gallicanifche Kirchenfoftem war ein Damm 
gegen die Macht des Pabfttbums: fo erfcheint Ludwig XIV al 
der erklärte Gegner fowohl bed Pabfted ald der Proteftanten in 
einem Zeitpuntte, wo von beiden Verſuche zu einer Ausſohnung 
gemacht werden. Kein Wunder, daß der König von Frankreich 
diefe Ausföhnung nicht wollte. Und der firchliche Wortführer in 
der Erhebung und Bertheidigung der gallicanifchen Rechte gegen 
Rom war Boffuet, der ald ein Zräger ded in Frankreich unter 
Ludwig XIV herrfchenden Kirchenſyſtems die deutiche Reunion! 
fache unmöglich begünftigen konnte. Sich gegen diefelbe durch 
aus ablehnend zu verhalten: dazu nöthigten ihn nicht bloß feine 
theologifchen Grundfäge, fonbern auch feine kirchlich⸗ politifche | 
Stellung. — 








Elftes Capitel. 


Unionsbefrebungen. Societät der Wiſſenſchaften. 
Die lebten Jahre des Philofophen. 
Die philofophifhen Schriften. 


J. 
Die Unionsidee. 


1. Die politiſche Zeitlage. 

Die Verſuche zu einer Wiedervereinigung der katholiſchen 
und proteſtantiſchen Kirche waren ſchon in ihrem letzten Stadium, 
wo das Gelingen kaum noch einen Schimmer von Hoffnung für 
fich hatte, als gegen Ende des fiebzehnten Jahrhunderts unter 
Leibnizens Antrieb und eifriger Mitwirkung innerhalb ber protes 
ſtantiſchen Kirche die erſten Verſuche zu einer Einigung ber 
beiden religiöfen Parteien gemacht wurden. Der Plan einer all: 
gemeinen chriftlichen Kirche, in der Katholiken und Proteflanten 
friedlich beiſammen fein fönnten, fcheiterte, wie wir gefehen has 
ben, theild an der Macht ber unverföhnlichen Gegenfäße, theils 
an der Ungunft der Zeitverhältniffe. Jetzt follte auf dem Gebiete 
des Proteflantiömus das Verſöhnungswerk betrieben werden zur 
Herſtellung einer allgemeinen evangelifchen Kirche. Die hier vors 
bandenen , Durch das gemeinfchaftliche Intereffe des Proteflantis: 

17 * 
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mus verwandten Gegenfäße ber Zutherifchen und Reformirten 
fchienen weniger ſchwer zu heilen, ald der ungeheure Riß zwiſchen 
ber Batholifchen und proteflantifhen Kirche. Freilich hatte ver 
Eifer der Theologen von beiden Seiten, namentlich von ber luthe 
rifchen alles Mögliche gethan, um die beiden proteflantifchen Par: 
teten gegen einander aufzubringen und die natürliche Verwandt: 
fchaft in gegenfeitigen Haß und KReligiondfeindfchaft umzuwan⸗ 
dein. Indeſſen fchienen jet, in dem Wendepunkte des fiebjehn: 
ten und achtzehnten Jahrhunderts, Bedingungen verfchiedener 
Art günftig für das proteftantifche Verſohnungswerk zufammen- 
zutreffen : Die gemeinfchaftliche Roth der deutfchen Proteftanten, bie 
mildere theologifche Denkweiſe des Zeitalterd, dazu politifche Um: 
fände, welche gewiſſe fürftliche Machtintereffen jenem Verſoh⸗ 
nungöwerfe geneigt machten, 

Nach dem Frieden von Ryßwick mußte ed den deutfchen Pro: 
teftanten angelegen fein, fich der gemeinfamen Bedrängniß und 
Gefahr gegenüber zu befeftigen, und es giebt zur Feſtigkeit in 
folchen Dingen fein beffered Mittel ald die Eintracht. Der wei: 
fälifche Friede hatte den Reuniondverfuchen Die Bahn gebrochen; 
der Friede von Ryßwid machte die Unionöbeftrebungen zu einem 
Bebürfniffe der Zeit. Zugleich war in ber Lage des beutfchen 
Proteftantismus in Rüdficht auf feine fürftlichen Schußherren eine 
wichtige Veränderung eingetreten. Bisher war ber Kurfürſt von 
Sachſen der erfte proteftantifche Fürft Deutfchlande, das Ober: 
haupt und der Führer der proteftantifchen Intereffen geweſen. 
Run hatte fo eben das Furfächfiiche Haus der polnifchen Könige 
frone zu Liebe den Proteflantiömus im Stich gelaffen und 
fi zur Patholifchen Kirche bekehrt. Von jet an konnte die Züb- 
tung ber proteftantifchen Intereſſen in Deutfchland nur bei dem 
Kurfürften von Brandenburg fein. Die Schußherrfchaft des 
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deuffchen Proteftantiömus lag jeßt in der Hand bee Hohenzollern, 
die ſchon im Begriff fanden, aus Kurfürften Könige zu wers 
den. Diefed Fürftengefchlecht war feit dem Anfange des ſiebzehn⸗ 
ten Jahrhunderts feinem Glaubendbelenntniffe nach reformirt und 
hatte darum den Haß ber Lutherifchen gegen fich aufgeregt; kei⸗ 
nem Fürftenhaufe in Deutfchland mußte feinen eigenen Intereflen 
zufolge mehr an der religiöfen Duldung, an einer wirklichen Ver⸗ 
föhnung der beiden proteftantifchen Parteien gelegen fein, als den 
Kurfürften von Brandenburg. Hier war der Zwiefpalt im Pros 
teſtantismus am fühlbarften und damit auch dad Beduürfniß der 


Ausgleichung. 


2. Das Toleranzfyiiem in Brandenburg. 

Seit Johann Sigismund (1608 — 1619), der zu den Res 
formirten übergetxeten war, lag die religiöfe Toleranz, die Abs 
fumpfung und Ueberwindung, der Eirchlich : proteftantifchen Ge⸗ 
genfäge in der politifchen Richtung und den Interefien der Hohen⸗ 
jollen. Das Zoleranzedict, welches Johann Sigismund zum 
Schub der Reformirten im Jahre 1614 gegeben hatte, erneuerte 
und befräftigte fein Enkel, der große Kurfürft (1662); er unter: 
fagte feinen Landeskindern den Beſuch der Iutherifch unduldfamen 
Univerfität Wittenberg; und die fremden Glaubendgenoffen, die 
nad) der Aufhebung des Edictes von Nantes (1685) um ihres res 
tormirten Bekenntniſſes willen aus Frankreich auswanderten, 
fanden in Berlin eine bereitwillige Aufnahme. Eben jener Drud, 
ten Ludwig XIV auf die Proteftanten feines Landes ausübte und 
der diefe zur Auswanderung trieb, mußte unter den Proteflanten 
ſelbſt das Bedürfniß nad) Duldung und Einigung verflärten. Um 
diefe Auögleichung ind Werk zu feben, erfchienen die branden⸗ 
burgifchen Staaten ald der günſtigſte und durch die Zeitverhält: 
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niffe bezeichnete Schauplatz. Bon hier aus konnte des Eini⸗ 


gungswerk, wenn ed glüdlich von Statten ging, ſich über Deutfde 


land ausbreiten und nicht bloß den beutichen, fondern ben euro: 
päifchen Proteflantismus in Betracht ziehen. Man konnte an eine 


allgemeine evangelifche Kirche denken, welche die proteflantifhen 


Volker in fih vereinigte. Und hier famen zunächft die Schweiz, 
Holland und England in Frage, namentlich England durdy das 
Beifpiel einer geordneten und dem Königthum ergebenen Natio: 
nallirche, die in ihrer Glaubensverfaſſung felbit eine ausglei: 
chende Mitte hielt in dem Gegenfaß der proteftantifchen Parteim. 
Und nach der Vertreibung der Stuartd lagen auch bier, unter 
der Regierung ded Oraniers, bie Verhältniſſe günfliger ald ie 
für die Sache des durch Einigung zu flärkenden und zu einer 
allgemeinen Kirche zu geftaltenden Proteſtantismus. Der Sohn 
des großen Kurfürften, Zriebrich III von Brandenburg, der die 
Dinge faft nur nach dem Nimbus zu ſchätzen wußte, den fie auf 
ihn zurücwarfen, wünfchte den Ruhm und Nusen einer folchen 
Friedensfliftung zu ernten und betrieb das protefiantifche Verſob⸗ 
nungswerk nicht bloß im Sinn gegenfeitiger Duldung, ſondern 
wirklicher Einigung. Er wollte die Union und gewann bafür 
auch die Theilnahme des ihm verwandten lutherifchen Hofes von 
Hannover. So kam ed zu Unionsverhandlungen zunächft zwi: 
fchen Berlin und Hannover, bei denen Leibniz vermöge feine 
Stellung und Einficht rathgebend und vermittelnd wirkſam war. 
Unter den Theologen, die in ber Kührung jener Uniondverhant: 
lungen bervortraten,, find auf der brandenburgifchen Seite befon: 
ders der reformirte Hofprebiger Jablonsfi, auf der hannoͤ⸗ 
ver’fchen der ung bekannte Iutherifche Abt Molanus umd bie 
heimflädter Profefioren bemertenswerth, die im Gegenfak zu 
den wittenbergern die Iutherifch duldfamen find. 








3. Leibniz Plan. 


Leibniz, der die Zeitverhältniffe der Uniondfrage nach allen 
Richtungen Überfah und die Sache im Großen auffaßte, gab in 
einer brieflichen Denffchrift, die an den brandenburg’fchen geheimen 
Gabinetäfecretär Cuneau gerichtet und zugleich für den Minifter 
Dankelmann beftimmt war, den erften Anftoß zu einer praftifchen 
Behandlung der Frage (Sunt 1697). Er ſteckte vorfichtig das zu 
erreichende Ziel fo nah als möglih. Es gebe zur Vereinigung der 
teformirten (calviniftifchen) und lutheriſchen Partei drei Grade: 
der erfte und unterfte fei die bürgerliche Duldung (tolerantia ci- 
vilis); der zweite die Firchliche Duldung (tolerantia ecclesia- 
stica), nach welcher beide Parteien fich foweit vertragen, daß 
fie fi gegenfeitig nicht mehr verdammen; der britte und höchfte 
Grad fei die wirkliche Glaubenseinigung (unio). In zwei Haupt: 
punkten beftehe die Slaubensdifferenz: in der Lehre von der Gna⸗ 
denwahl (Prädeftination) und vom Abendmahl. Die Differenz 
in dem zweiten Punkt fei die fchwierigfte. Hier fet eine Einheit 
nicht möglich und dürfe nicht erzwmungen werden. Darum rathe 
er, dad Ausgleichungswerk in die Grenzen der Möglichkeit einzu: 
ſchließen und auf die Erreichung des zweiten Grades zu richten, 
der die Pirchliche Duldung zum Ziel habe. 


4. Jablonski. Leibnitz und Molanus. 
Der Kurfürft von Brandenburg geht weiter; er will die 
wirflihe Glaubenseinigung und beauftragt feinen Hofprediger 
Jablonskie) mit dem Entwurfe vorläufiger Grundlagen für 





9 Laniel Ernft Jablonsti, geb. 1660 bei Danzig, wurbe zuerft 
teiormirter Prediger in Magdeburg, von 1686-1690 war er Rector 
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die Union der Proteftanten. Jablonski fchrieb feine „kurze Bor: 
ftelung der Einigkeit und des Unterfchieds im Glauben bei ben 
Proteflirenden, nämlich Evangelifchen und Reformirten”. Er 
wollte zeigen, daß beide in den wichtigften und wefentlichen Glaus 
benspunkten einig feien. Diefe Schrift brachte im Auftrage bes 
Kurfürften Spanheim, der brandenburgifche Gefandte in Paris, 
nach Hannover und hatte über die Angelegenheit mit dem Kurfür: 
ſten Ernft Auguſt eine Unterredung, in Folge deren Leibniz und 
Molanus mit einem Gutachten über den berliner Entwurf beauf: 
tragt wurden. So kamen gegen Ende ded Jahres 1697 bie 
Uniondverhandlungen zwiſchen Berlin und Hannover in Gang. 
Leibniz und Molanus gaben im folgenden Jahre ihre gemein: 
fchaftliche Erklärung in einer deutſchen Schrift unter dem Titel 
„via ad pacem“, und Leibniz fchrieb von ſich aus ein „tenta- 
ımen irenicum“, in dem er durch eine fpeculative Erklärung ber 
beiden ftreitigen Glaubenspunfte der Präbdeflination und des 
Abendmahls die Gegenfäße vermitteln wollte. Indeſſen erklärte 
bald der angefehenfte Iutherifche Theologe in Berlin, Philipp 
Jacob Spener, in feinen Betrachtungen über die leibnizifche Schrift, 
Daß er an dem Erfolge einer folchen Union zweifele. 


5. Hanndverfhe Conferenz. Leibniz und Jablonski. 


Nun wurde, nachdem man fidy fehriftlich erklärt hatte, eine 
perfönliche Zuſammenkunft zwifchen Iablonski, Leibniz und Mo— 
lanus verabredet, die in Hannover 1698 flattfand. Hier fam 
man überein, daß bie Union auf diefen drei Hauptbebingungen 
beruhen follte: Toleranz in den Lehrſätzen, Gleichförmigkeit in 
bes Gymnaſiums in Liffa, 1690 fam er al3 Hofprebiger nah Königs: 


berg und von 1693 — 1741 war er Hofprebiger in Berlin. Er war 
der dritte Präfibent der berliner Akabemie. 
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den Kirchengebräuchen, Einheit im Namen. Für bie weitere 
Geſchichte der Uniondverhandlungen ift der zwifchen Leibniz und 
Jablonski in den Jahren 1698 — 1704 geführte Briefwechſel ein 
belehrende3 aber wenig erquidliched Zeugniß*). Ein Hauptthe⸗ 
ma dieſes Briefwechfeld bilden die Erörterungen über das Abend: 
mahl, die Frage nad) der Gegenwart Chrifti im Sacrament; 
wie mit Ausfchließung (nicht VBerbammung) der Erklärung 
Zwingli’8 die Gegenwart Chrifti im Abendmahl ald eine reale ge 
faßt werden könne, ohne deßhalb für eine Örtliche und Eörperliche 
zu gelten; wie dieſe Gegenwart al& „indistantia“, nicht ald „prae- 
sentia localis“ anzufehen fei, ähnlich wie die Gegenwart der 
Seele im Körper. Alle diefe Erörterungen bringen bie Sache 
nicht von der Stelle; auch die äußeren Bedingungen werden un: 
günftig, die minifteriellen Neigungen erkalten, und bald ftodt das 
Werk von allen Seiten. Schon im October 1699 bemerft Leib⸗ 
niz gegen Jablonski, daß er anfange die Unionspläne für unzei⸗ 
tig zu halten. ‚Die Urfache, warum ich angefangen gehabt zu 
glauben, daß befler mit der fernerweiten Communication zurüd: 
zubalten, ift nicht, als ob ich die Hand ſinken ließe und nicht 
mehr fo wohl gefinnet, fondern vielmehr eben biefes, daß ich wohl 
gefinnet und Daher gefürchtet, man werde, wie ich deutlich in 
meinem Vorigen zu erkennen gegeben, anjetzo zur Unzeit kommen 
und damit nur, wie man fagt, Kraut und Loth in die Luft ver: 
fbiegn. Denn befannt, daß auch die beften Worfchläge von 
ber Welt, wenn fie nicht zur rechten Zeit angebracht werden, nicht 
nur vor das mal vergebens fein, fondern auch, welches das ärgfte, 
vors künftige unwerther geachtet werben **).” Und dem heim- 


— — 





*) Leibniz' deutſche Schriften. Herausgegeben von Guhrauer. 
I. Band. S. 59—241. 
**) Ebendaſelbſt. S. 109, 110. 


ftädter Theologen Fabricius fchreibt Leikntz im Mär, 1708: 

„bie trentfche Angelegenheit flodt dem Anfehen nach aller Orten, 

während andere Sorgen, andere Entwürfe die Höfe im Bewe⸗ 
gung ſetzen.“ 


6. Das collegium irenicum in Berlin. 

In demfelben Jahr läßt der König von Preußen eine Art 
proteftantifcher Friedensconferenz in Berlin zufammentreten, ein 
„collegium irenicum“ unter dem Vorſitz des reformirten Bi» 
ſchofs Urfinus von Bär; die anderen Mitglieder find zwei re 
formirte Theologen, Jablonski und der frankfurter Profefior 
Strimeſius, und zwei Iutherifche, der Probft Lütke und der 
geiftliche Infpector Winkler. Diefer legtere hatte im Geheimen 
dem Könige einen Unionsplan vorgelegt, der die Sache ſchnell 
zu Ende führen folte. Er rieth dem Könige, die Union kraft 
feined Recht3 als oberfter Bifchof mit einem Machtfpruch durd> 
zufeßen und die widerfpenftigen Zutheraner der wittenbergifchen 
Art zu unterdrüden. Diefer Man wurde entdeckt und plötzlich 
unter dem Zittel: „arcanum regium‘ veröffentlicht. Die Lu⸗ 
therifchen gerietben darüber in große Aufregung. Die evange 
liſchen Landflände Magdeburgs baten die theologifche Facultät 
von Helmflädt um ein Gutachten, wie fie in einem foldhen Com- 
flict zwifchen Glaubens⸗ und Unterthanenpflicht fich zu verhalten 
hätten. Und Leibniz felbft rieth den heimflädter Profefforen, Nic 
gegen die Methode, die dad „arcanum regium‘ empfohlen hatte, 
zu erklären. 


7. Unionsbinderniffe. 
Auch die Fürften, auf deren Beihülfe der König von Preu⸗ 
Ben gerechnet und die fich zuerft auch dem Verſohnungswerke gün- 
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ffig gezeigt Hatten, wurden der Sache der Union untreu. Unb 
hier waren es namentlich zwei fürftliche Heirathen, welche bie 
Unionöpläne kreuzten, und in Folge deren auch Leibniz genöthigt 
wurde, ſich von den weiteren Verhandlungen fern zu halten. Der 
Kronprin, von Preußen vermählte fich im Jahre 1706 mit ber ' 
Prinzeffin Sophie Dorothea von Hannover, der Tochter bed Kurs 
fünften Georg Luowig*). Unter den Heirathöbebingungen war 
ausgemacht worden, daß die Prinzeflin in ihrem lutherifchen 
Glaubensbekenntniß nicht follte beeinträchtigt werben. Damit 
hörte man von Seiten Hannover auf, den Fortgang ber Union 
zu begünftigen, Zugleich wurde Leibniz angewiefen, fid) an den 
weiteren Unionsverhandlungen nicht mehr zu betheiligen. 

Eine zweite fürftliche Heirath in demſelben Iahre macht aus 
dem Herzog von Braunfchweig : Wolfenbüttel, der Die Sache der 
Union bisher gefördert hatte, einen Gonvertiten bed Katholicis⸗ 
mus. Kart III von Spanien (nachmals Kaiſer Karl VI) hatte 
fich zuerft mit der Prinzeffin von Anſpach vermählen follen, aber 
dad Heirathsproject zerfchlug fich, weil die Fürftin fich nicht ent: 
fließen fonnte, zur römifchen Kirche überzutreten. Sie wurde 
fpäter Prinzeffin von Wales (Semahlin Königs Georg II) und 
war unter ben fürftlichen Frauen jener Zeit diejenige, die nächft 
der Königin von Preußen Leibniz am meiften zu fchäßen wußte. 
Was aber die VBermählung mit Karl III betraf, fo fand fich eine 
Iutherifche Zürftin, die fich um diefer Heirath willen die Bekeh⸗ 
rung zum Katholiciömus gern gefallen ließ: eine Prinzeffin von 
Wolfenbüttel, die Tochter ded Herzogs Anton Ulrich. Dem 
Beiipiele der Zochter folgte der Water. Anton Ulrich trat im 
Jahre 1710 zur römifchen Kirche über und erntete bald die Ge: 
nugthuung, der Schwiegervater eined Kaiferd zu fein. 

49 Vol. oben Gap. VIII Re. Il. 8. 6. 177. 178, 
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Uebrigend gab in Hannover diefe Belehrung der Prinzeffin 
von Wolfenbüttel den Anfloß zu einer antitatholifchen Haltung, 
die fich auch unferem Leibniz mittheilte. Die Theologen ber Lau; 
deöuniverfität Helmſtädt waren, ald es fich um ben Uebertritt 
° der Prinzeffin handelte, zu einem Gutachten aufgefordert wor: 
den und hatten fich für den Webertritt erflärt. Das Gutachten 
kam durch Zefuiten in die Deffentlichfeit und galt für eine Ver⸗ 
leugnung des Proteflantiömus, für ein Zeichen der Hinneigung _ 
zur katholiſchen Kirche. Die Iutherifchen Theologen von Helms 
ſtädt brachten ſich in den Verdacht zu katholiſiren. Nirgends 
wurbe diefed Gutachten übler angefeben ald in England. Es lag 
nahe, fchlimme Rüdichläffe auf dad Haus Hannover zu machen, 
unter deſſen Mitregierung die Univerfität fand. Das Necht die: 
ſes Haufes auf die Thronfolge in England gründete ſich bekannt⸗ 
lich auf die Ausfchließgung des Katholicismus. Um daher jedem 
Berdachte, ald ob man in Hannover Fatholifire, vorzubeugen, 
wurden die helmftädter Theologen von hier aud aufgefordert, ihr 
Gutachten durch eine öffentliche Erklärung zu entfräften. Leib 
niz felbft rieth ihnen, indem er auf jene politifchen Beweggründe 
hinwies, ſich antitatholifch zu außern, damit fie gegen bie rö⸗ 
mifche Kirche nicht zu lau erfchienen und bie Sache in England 
nicht böſes Blut mache. 


8. Leibniz? Verbältnig zn den kirchlichen Zeitfragen 
(Theodicee). 

In der That, man kann fich nicht wundern, weßhalb alle 
biefe Eirchlichen Friedensverſuche, die in ben lebten Decennien bed 
fiebzehnten Jahrhunderts gemacht werden, die reunioniftifchen fo- 
gut wie die untoniflifchen, in Nichtd auögehen, wenn man bes 
denkt, wie es größtentheild fremde, ber Religion gleichgültige, 
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fürftlichsegoiftifche Intereflen find, die jene Verhandlungen in Bes 
wegung feßen. Die Ausſicht auf die Kurwürde ffimmt den Her: 
309 von Hannover für die Reunion; die Ausſficht auf Die englifche 
Thronfolge flimmt ihn dagegen. Die Heirath mit dem Habsbur⸗ 
ger macht die Prinzeffin von Wolfenbüttel und den Herzog katho⸗ 
liſch; die Furcht vor der öffentlichen Meinung in England be: 
wegt den Hof von Hannover zu einer antikatholifchen Haltung. 
Eine fürftliche Heirath begünftigt, eine andere hindert die Eini: 
gungöverfuche der Proteflanten. Und ein Mann, wie 2eibniz, 
muß diefe Bewegungen mitmachen und marionettenartig von der 
Scene verfchwinden, wie eben die Käden durch die fürftlichen 
Intereffen jest in dieſer, jeßtin der entgegengefeßten Richtung ge: 
zogen werden. Alle diefe fruchtlofen Verhandlungen laffen und 
wenigftend den einen erquidlichen Schluß ziehen, daß fich in der 
Religion nur durch Religion etwas Dauernded ausrichten läßt. 
Leibniz erfannte, wie wir aus jenem Briefe an Jablonski gefehen 
haben, fchon im Anfange der Uniondverhandlungen, daß fie den 
richtigen Zeitpunkt nicht getroffen hatten. Er fchrieb im Januar 
1708 an feinen heimftädter Freund Fabricius: „wie jet ber 
Stand der Dinge ift, erwarte ich nichtd mehr von dem Einigung: 
gefchäfte. Die Sache wird fich einmal felbft vollziehen.” Nach 
länger ald einem Jahrhundert iſt dad Eryeriment in Preußen von 
Neuem und glüdlicher, wenigftend erfolgreicher gemacht worben, 
aber nicht, ohne etwas von jenem „arcanum regium“ zu braus 
chen, welches damals ein Lutheraner empfohlen hatte und Leibniz 
nicht wollte angewendet ſehen. 

Uebrigend war für Leibniz fowohl die Reunions⸗ ald bie 
Uniondfrage eine Sache tiefer perfönlicher Intereflen, die von zus 
fälligen 3eitumfländen ganz unabhängig und in feiner eigenen 
Geiftesverfafjung begründet waren. Er hätte nie aufhören kön⸗ 
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nen, Proteflant zu fen, aber er fühlte etwas in fü, das dem 
Katholiciömus verwandt war, die Idee einer Univerſalkirche: 
dad war ber tieffte Grund jeiner reunioniflifchen Gefinnung. 
Sein Glaubensbekenntniß blieb lutheriſch, aber er fühlte fich in- 
einem wefentlichen Punkte den Reformirten verwandt, in ber 
Idee der Prädeflination: dad war der tieffte Grund feiner 
unioniftifchen Gefinnung. Denn er fah die richtig verfiandene 
Prädeftination im Einklange mit den lutherifchen und chriftlichen 
Glaubensbegriffen. Dieſes richtige Verfländniß zu geben und das 
mit das proteftantifche Verſohnungswerk von Innen heraus zu 
fördern, fchrieb Leibniz feine Theodicee. 


II. 
Societät der Wiffenfchaften. 


1. Beranlaffung. 

Beffer ald die evangelifche Union gelang die Gründung einer 
Societät der Wiffenfchaften in Berlin, wozu die Kurfürftin 
Sophie Charlotte die Veranlaffung gegeben und Leibniz den Plan 
. entworfen hatte. Hier vereinigte fich fein Eifer für die Wiffen- 
fchaften mit feiner nationalen Gefinnung und feinen civilifatoris 
fchen Abfichten. Ueberzeugt, wie Leibniz war, von der wiſſen⸗ 
fchaftlichen Höhe und Befähigung des deutichen Geiſtes, glaubte 
er zuverfichtlich, daß die Deutfchen nur den Reichthum ihrer 
wiffenfchaftlich wirffamen und treibenden Kräfte zu gemeinfchaft: 
licher Arbeit zu vereinigen brauchen, um ben Franzofen und 
Engländern nicht bloß die Spitze zu bieten, fondern zuvorzukom⸗ 
men und auf dem wiffenfchaftlichen Gebiete das erfte Volk in 
Europa zu werden. 

Die Kurfürftin Sophie Charlotte hatte gelegentlich (ed war 
im Herbft 1697) ihr Befremden darüber geäußert, daß Berlin 
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weber einen Kalender noch eine Sternwarte habe. Die Berbef 
ferung des gregorianifchen Kalenderd gehörte Damald zu den 
Zeitfragen und befchäftigte als eine Öffentlicye Angelegenheit auch 
die evangelifchen Reichöftände. Die Bemerkung der Kurfürftin 
veranlaßte den Minifter Dankelmann, das Project einer berliner 
Sternwarte aufzunehmen, und Leibniz, der die Sache erfuhr, 
dachte fogleich an eine Erweiterung ded Pland, wonach die zu 
grüändende Anftalt auch die der Aftronomie verwandten Wiſſen⸗ 
fchaften in ſich aufnehmen follte. Den Kurfürften reiste ber 
Ruhm, den die Stiftung einer folchen Anftalt ihm einbrachte. 
Er unterzeichnete im Schloffe von Oranienburg den 18. März 
1700 die Gründung einer Akademie der Wiffenfchaften und ei: 
ned Obfervatoriumd in Berlin. Leibniz legte dem Kurfürften 
über die Ausführung der Sadye zwei Denkichriften vor und 
wurde eingeladen im Intereſſe der zu gründenden Akademie 
ſelbſt nach Berlin zu kommen. Er kam im Mai 1700 und 
war Zeuge ber glänzenden SHoffelte, welche damals bie Wer: 
mählung der Tochter ded Kurfürften mit dem Erbprinzen von 
Helen: Kaflel feierten. Den 11. Juli 1700, am Geburtötage 
bed Kurfürften, wurde die Akademie geftiftet und den folgenden 
Tag Leibniz zum Präfidenten berfelben ernannt”). Im Anfange 
dieſes Jahres war er Mitglied der Akademie von Paris gewor⸗ 
ben; fchon feit 1673 war er Mitglied der Akademie von London. 


2. Stiftung und Fortgang. 
Zur Unterfcheibung von den beutichen Univerfitäten, die auch 
den Namen Akademien führen, follte bie neue Anftalt in Berlin 
„Societät der Wiſſenſchaften“ heißen. 


*) Bergl. oben Gap. VIII. Nr. IL. 3. ©. 188, 
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Sie follte nad) dem ausgefprochenen Zwecke der Stiftung, 
worin wir Zeibnizend Ideen wiebererfennen, eine deutſche, der 
Erforfhung und Erhaltung bdeuticher Sprache und Gefchichte 
gewibmete, eine wiflenichaftlich »gemeinnüßige, eine evangeliſch⸗ 
chriftliche Anftalt fein. Leibnizend eifriged Intereſſe für deut 
fche Sprache und Gefchichte ift und bekannt. Wir haben fchen 
früher bei feiner Vorrede über bie Schreibart des Nizolius von 
jenen „unvorgreiflichen Gedanken‘ gefprochen, in denen Leibniz für 
die Erforfchung und Erhaltung der deutfchen Sprache die Grün: 
dung einer eigenen Akademie wünfchte*). Die Abfaffung dieſer 
Schrift fällt in daſſelbe Iahr, in dem zuerſt der Gedanke einer 
Akademie in Berlin praktiſch angeregt wurbe (1697). Der 
chriſtlich⸗ evangeliſche Charakter, den die Sorietät tragen follte, 
hatte weniger eine theologifche Bedeutung, als es Dabei auf pro 
teftantifche Miffionen, namentlich im öftlichen Afien, in China 
und Indien, abgefehen war, und biefe Miſſionen felbft wieber 
ſollten wiffenfchaftliche und civilifatorifche Zweckẽ befördern. 

Im Uebrigen war bie Societät unter den Gefichtöpuntt des 
öffentlichen Nutzens geftellt; fte foßte für gemeinnüßige Erfolge 
arbeiten und darum hauptfächlich Die praktifchen Wiffenfchaften 
vertreten, deren Ergebniffe wichtig find für Agricultur, Induſtrie, 
Verbefferung der Nahrungsmittel u. ſ. f. In diefem ihrem aus 
gefprochenen Stiftungszweck erfcheint bie berliner Societät uti⸗ 
(iftifcher und enger ald die Akademien von Paris und London; 
‚und man vermißt in diefer Faflung etwas von der Univerfalität 
des leibniziichen Geifted. Sie war nicht darauf angelegt, ben 
ganzen Umfang des beutfchen Geiftes in feiner wifienfchaftlichen 
Macht darzuftellen. Mit der Fortbildung der Societät ging es 


— 


*) Bergl. oben Cap. IV. Nr, IV. 5. ©. 108-1085, 
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langfam vorwärts; ihre erften Jahre fielen in die Kriegszeiten 
und unter deren mannigfaltige Hinderniſſe, die Gelbmittel fehl: 
ten, und Leibniz firengte feinen Erfindungdgeift an, um für die 
Societät Quellen befonderer Einkünfte flüffig zu machen. Er 
wollte ihr Monopole zuführen, wie den Seidenbau und den Buchs 
bandel, und namentlich hatte er die Abficht, auf diefem Wege 
bie Herrfchaft des Buchhandeld aus der Hand der Kaufleute in 
die der Gelehrten zu bringen, nicht bloß zum ökonomiſchen Vortheil 
ber Gelehrtengefellfchaft, fondern, wie er glaubte, auch zum 
geifligen Bortheil der Literatur. Das war ein fehr wohlmeinens 
der, aber unfruchtbarer Gedante. Was wäre, barf man fragen, 
aus der beutfchen Literatur geworben, wenn bie Akademiege⸗ 
lehrten dieſelbe oligarchiich beherrfcht hätten? Sie wäre fchwer 
über Sottfched und wohl nie über Nikolai hinausgefommen. 
In der erften Zeit war‘ bie berliner Selchrtenfocietät ein 
Generalftab ohne Armee. Sie hatte einen Präfidenten, einen 
Secretär und wenige Mitglieder; allmählich mehrte fich die Zahl 
der leßteren und flieg in dem erflen Decennium bis auf acht: 
sig. Im Jahre 1710 erfchien der erfte Band ihrer Schriften 
„miscellanea Berolinensia ad incrementum scientiarum“, 
wozu Leibniz wichtige und mannigfaltige Beiträge aud dem Ges 
biete der Sefchichte, Alterthumswiſſenſchaft, Sprachforſchung, 
Raturwiffenfchaft und Mathematik geliefert hatte. Im demfelben 
Jahr konnte die Societät in dem neuerbauten Obfervatorium 
ihre erfte, in vier Elaffen eingerichtete Werfammlung halten, bie 
durch Feflreden gefeiert wurde. Leibniz war dabei nicht anwe⸗ 
ſend; er war bei wichtigen Veränderungen, die man vorgenommen 
hatte, nicht einmal gefragt worben ; die Zeit feines Einfluffes in 
Berlin war fchon vorüber *). \ 


*) Gotif. Wilh. Frh. v. Leibniz. Bon Guhrauer. II. Th. ©. 215, 
diſcher, Geſchichte der Phlisfopble IL— 2. Auflage. 18 
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II. 
Die lebten Jahre 


1. Tod der Königin. 

Mit dem Tode der Königin Sophie Charlotte (den 1. Fe 
bruar 1705) hatten Leibniz‘ Stellung und Aufenthalt in Ber 
lin nicht bloß ihre mächtigfte Stüße, fondern auch für ihn felbfl 
den größten Zauber verloren. Und er fühlte tief die ganze Ge 
walt und Tragweite diefed Verluſtes. Er war in Berlin, wäh 
rend die Königin in Hannover flarb. Noch in ihren legten ern- 
ften Betrachtungen hatte fie feinen Namen genannt. So oft 
Leibniz in feinen Briefen von dem Tode der Königin redet, find 
feine Worte durchdrungen von Schmerz. und Bewunderung. 
‚Ich weine nicht, ich beflage mich nicht,” fchrieb er an die Päll- 
nis, „aber ich weiß nicht, woran mich halten. Der Verluft 
der Königin fcheint mir ein Traum, aber wenn ich von meiner 
Betäubung erwache, finde ich ihn nur zu wahr.” „Nicht durch 
einen fchweren Sram werden Sie das Andenken einer ber voll 
kommenſten Fürftinnen ehren, durch unfere Bewunderung wer 
den wir ed thun.“ An den Grafen von der Schulenburg fchresbt 
er einige Wochen nach dem Tode der Königin: „obgleich Die Ver⸗ 
nunft mir fagt, daß das Bedauern überflüflig ift, und dag man 
dad Andenten der Königin von Preußen ehren fol, flatt fie zu 
beklagen, fo ftellt mir meine Einbildungskraft immer diefe Für: 
flin mit ihren unvergleichlichen Vollkommenheiten vor und fagt 
mir, daß fie und geraubt fei, und daß ich Damit eine ber größten 
Gtüdfeligkeiten der Welt, welche ich mir nach menfchlicher Be⸗ 
rechnung für mein ganzed Leben verfprechen. burfte, verloren 
habe.” Und in einem mehrere Monate fpäter gefchriebenen 
Briefe an einen Engländer fagt er: „niemald hat man eine 


275 


weifere und leutfeligere Fürftin gefehen. Sie verlangte mich oft in 
ihre Nähe, würdigte mich oft ihres Geſprächs, und da ich an diefe 
Glückſeligkeit gewohnt war, fo wurbe mir die allgemeine Trauer 
aus einer befondern Urfache noch empfindlicher. Als fie in Hanno: 
ver die Welt verließ, war ich in Berlin, "weil ich ihre nicht gleich 
folgen konnte. Je weniger wir nun eine folche Trauerbotſchaft ver: 
mutheten, um fo fchmerzlicher wurden wir davon gerührt. Wahr: 
lich, ich bin einer gefährlichen Krankheit fehr nahe geweſen, und ich 
babe mich fchwer wieber erholt. Diefe große Königin befaß eine 
unglaubliche Wiſſenſchaft höherer Dinge und die außerorbentlichfte 
Begierde, immer mehr zu erforfchen; ihre Unterrebungen mit mir 
gingen dahin, ihren Wiſſensdrang immer mehr zu befriedigen, 
und die Welt würde dereinft großen Nutzen davon gefehen haben, 
wenn nicht ber Tod fie und fo früh geraubt hätte*).” 


2. Letzter Aufenthalt in Berlin. 


Die glücklichen Zeiten in Berlin waren für Leibniz vorüber, 
und bald wurden bier die Werhältniffe für feinen Aufenthalt 
außerordentlich unbehaglih. Zwar führte die neue Werbindung 
beiber Höfe durch die VBermählung bed Kronprinzen von Preußen 
mit ber Prinzeffin von Hannover Leibniz wieder für einige Mo: 
nate nach Berlin (Dec. 1706 bis Febr. 1707), aber fie gab feiner 
dortigen Stellung feine neue Srundlage. Im Gegentheil, eö trat 
in Kolge einer politifchen Angelegenheit bald eine Spannung zwi⸗ 
ſchen beiden Höfen ein, welche Leibnizens Doppelftellung empfind: 
lich berührte und diefelbe auf die Dauer unmöglich machte. Sogar 
bie Sorietät der Wiffenfchaften wurde feinem Einfluß entzogen. 
Sein Aufenthalt in Berlin wurde von beiden Seiten ungern ge: 

* Bol. Gottft. Wilh. Frh. v. Leibniz. Bon Guhrauer. II. — 


6 89-261. 
18 * 
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fehen; ber preußifche Hof betrachtete ihn mit Argwohn, und ber 
bannöver’fche war unzufrieden, feine Dienfte zu entbehren. Diefe 
unbequeme und peinliche Erfahrung machte Leibniz, ald er im 
Fahre 1711 zum leßtenmal auf längere Zeit in Berlin war. 
Ein Leiden am Bein, das er fich durch einen fchlimmen Fall zu 
gezogen, hatte feinen Aufenthalt in Berlin verlängert. An bem 
. berliner Hofe aber glaubte man, diefe Krankheit fei nur ein Vor⸗ 
wand, um länger bleiben zu können. Der Eönigliche Leibarzt 
jelbft befuchte ihn, um fich von feinem Buftande zu unterrichten 
und darüber Auskunft zu geben. Er galt bei dem berliner Hofe 
als ein Agent der Kurfürftin Sophie, und dieſe felbft fchrieb ihm, 
daß der König von Preußen wahrfcheinlich glaube, Leibniz fei in 
Berlin „pour espionner“. Auch der Kurfürft von Hannover 
wollte von dem Franken Beine nichtö wiſſen; er machte Die ſpöt⸗ 
tifche und boshaft artige Bemerkung, es feien nicht die Beine, 
fondern der Kopf, den man an Leibniz am meiften fchäße. 


3. Letzte Zeit in Hannover Krankheit und Zob. 

Auch in Hannover hatte ſich die Lage für Leibniz ungünflig 
geftaltet. Zwar lebte noch die Kurfürftin Sophie, die ihn hoch 
fchägte, aber das Verhältniß zwifchen ihr und ihrem Sohne, 
dem vegierenden Kurfürſten Georg Ludwig, war verflimmt, und 
bei ber Geiftesart diefed Mannes hatte Leibniz für feine Perfon 
und feine Pläne nichtd von ihm zu hoffen. 

Wir haben fchon früher erzählt, wie Leibniz noch in dem⸗ 
felben Jahr, wo er Berlin für immer verließ, die erfle Unter- 
vebung mit Peter dem Großen hatte (im October 1711), wie 
ihn der Czar im folgenden Jahre zu ſich nach Karlsbad berief, 
von wo Leibniz denfelben nach Dresden begleitete, und wie er 
von hier (gegen Ende 1712) nach Wien reifle, wo er bis in ben 
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September 1714 blieb. Er hatte die Reife ohne Erlaubniß des 
Kurfürften gemacht und fidy damit entfchuldigt, daß der Aufent: 
halt in Wien feinem Gefchichtöwerf zu gut fommen werde. Wir 
wifjen, welchen lebhaften Antheil Leibni, an den Verhandlungen 
nahm, welche damals die wiener Politil bewegten, und wie e8 
ihm nicht gelang, die Friebensfchlüffe von Utrecht und Raſtadt 
zu hindern und den Krieg im Gange zu halten. Auch ber Plan 
einer in Wien zu gründenden Akademie der Wiflenfchaften war 
ihm fehlgefchlagen). 

So Fehrte er im September 1714 nad) Hannover zurüd. 
Die Kurfürftin Sophie war im Juli deffelben Jahres geftorben; 
Kurfürft Georg war im Auguft König von England geworben 
und einige Tage vor Leibnizend Rückkehr mit feinem Gefolge nach 
London abgereift. Leibniz wünfchte ihm zu folgen, aber der Mis 
niſter Bernſtorf lehnte feine Dienfte ab und verwies ihn determi⸗ 
nirt an feine Arbeiten in Hannover. 

Die große Welt, für. welche Leibniz gelebt und gewirkt 
hatte, war ihm jest mit einemmale von allen Seiten verfchlof: 
fen. Eine Stellung in Wien oder Paris koſtete den Webertritt 
zur römifchen Kirche, ein Opfer, welches Leibniz, nicht bringen 
wollte; in Berlin mochte man ihn nicht haben; in London wied 
man ihn zurück; und in bem kleinen Hannover hielt man ihn für 
eine in der fürftlichen Gunft gefallene Größe. Bald feflelten ihn 
auch feine Eörperlichen Leiden immer mehr an fein Studirzimmer. 
Die gichtifchen Uebel, an denen er feit einer Reihe von Jahren 
litt, waren mit dem zunehmenden Alter peinlicher geworben und 
hatten namentlich feit ver Rückkehr von Wien auch die Schultern 
und Hände ergriffen. Dazu kam ein offener Schaden am rech- 


— 
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*) Vergl. oben Cap. VIII. Re. IV. S. 199203. 
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ten Bein. Im November 1716 wurben die Anfälle der Sicht hef⸗ 
tiger. Leibniz, der gern felbft feinen Arzt machte, verfchlimmerte 
den Zuftand durch den übermäßigen Gebrauch eines Mitteld, auf 
dad er fich verließ. Er flarb Abends den 14. November 1716. 
Seine Beftattung wurde feinem Secretär Eckhart allein überlaffen. 
Diefer allein erwies dem großen Leibniz die legten Ehren. Der 
Hof war eingeladen, ihn zu Grabe zu geleiten. Niemand erfchien. 
Kein Geiftlicher folgte dem Sarge”). Sein Freund, der Ritter 
Ker von Keröland, war an Leibnizend Todestage in einer politis 
fhen Sendung nad) Hannover gefommen und fah, wie man ihn 
zu Grabe trug. „Er wurde,” fo erzählt dieſer fremde Zeuge feines 
Leichenbegängniffes, „eher wie ein Wegelagerer begraben, als 
wie ein Mann, welcher bie Zierde feines Vaterlandes geweſen 
war.” 

Auf feinem Sarge fteht ald Infchrift ein Wort, dad den 
Wahlſpruch feined Lebens ausgemacht hatte: „pars vitae, quo- 
ties perditur hora, perit“. 

Die Sorietät der Wiffenfchaften in Berlin, welche jegt das 
Andenken ihres geiftigen Gründers jährlich feiert, hatte damals 
fein Wort zu feinem Gedächtniß. Die Akademie von Lonbon 
wollte den Gegner Newtond nicht ehren. Nur die Akademie 
von Paris brachte in ihrer Sitzung vom 13. November 1717, in 
der Fontenelle feine berühmte Lobrede lad, dem Andenken des gro» 
Ben Leibniz die Huldigung der wifjenichaftlichen Welt. 


IV. 
Schilderung feiner Perfon. 
Geben wir, fo weit ed mit Worten möglich iſt, ein Bild 
diefed Mannes, wie es die Aufzeichnungen Eckharts und feine 
*) Bel. oben Gap. I. Nr. III. 3, 6. 25. 
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eigenen und binterlaffen haben. Er war, fo befchreibt ibn Ed 
bart, von mittlerer Statur, hatte einen etwas großen Kopf, in 
ber Tugend ſchwarzes Haar, kleine und Furzfichtige, aber fehr 
fcharf fehende Augen. Er lad deshalb lieber Pleine ald große 
Schrift und fchrieb felbft einen fehr Fleinen Charakter. Er bekam 
auf dem Kopfe frühzeitig eine Fable Platte, er hatte mitten auf 
dem Wirbel ein Gewächs von der Größe eined Taubeneied. Von 
Schultern war er breit und ging immer mit dem Kopfe gebüdkt, 
daß ed fchien, als hätte er einen hohen Rüden. Seine Leibeds 
verfaffung war mehr mager als fett; wenn er ging, flanden feine 
Beine krumm und faft in folcher Geftalt, wie Scarron die feinis 
gen beſchreibt. Er aß fehr ſtark und tranf, wenn er nicht ge 
nöthigt wurde, wenig. Wie er niemals eine eigene Wirthſchaft 
geführt bat, fo war er im Effen nicht wählerifch und ließ fich 
daffelbe aus den Wirthöhäufern auf feine Stube bringen ; wie er 
denn ftetd ganz. allein gegeffen und Feine gewiffe Stunde gehal: 
ten, fondern, wie es feine Studien gelitten, die Zeit genommen 
bat. Krankheiten hat er nicht fonderlich ausgeſtanden, außer 
daß er vom Schwindel biöweilen befchwert war. Sein Schlaf 
war ftark und ohne Unterbrechung. Er ging des Nachts erſt um 
ein oder zwei Uhr zu Bett. Manchmal fchlief er auch nur im 
Stuhl und um fechd ober fieben Uhr Morgend war er wieber 
munter. Er ftudirte in einem hin und fam oft in einigen Lagen 
nicht vom Stuhle. Seine Reifen trat er ſtets ded Sonntags 
ober Feiertagd an, und unterwegs machte er feine mathemati: 
fhen Entwürfe. Man fah ihn allezeit munter und aufgeräumt 
und er fchien fich über nichts fehr zu betrüben. Er redete mit 
Soldaten, Hof: und Staatöleuten, Künftlern u. f. f., ald wenn 
er von ihrer Profeffion gewefen wäre, weswegen er auch bei je: 
dermann beliebt war, außer bei denen, die dergleichen nicht ver: 
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flanden. Er ſprach vom jedermann Gutes, kehrte alled zum 
Beften und fchonte auch feine Feinde. Er lad fehr viel und er 
cerpirte Alles, machte auch faft über jedes merkwürdige Buch 
feine Reflerionen auf Peine Zettel; fodald er fie aber gefchrieben, 
legte er fie weg, und fah fie nicht wieder, weil fein Gebächtniß 
unvergleichli war. Der Eigenfinn, baß er fich nicht Eonnte 
wiberfprechen laffen, wenn er auch gleich fah, daß er Unrecht 
batte, war fein größter Fehler. Doch folgte er hernach von felbft 
der befjern Weberzeugung. Das Geld hatte er lieb und war 
baber, wie ſich Eckhart ausdrückt, faft etwas sordidus; er brauchte 
es aber nicht zu feiner Bequemlichkeit, fondern ließ fih von Me 
chanikern und feinen Dienern Darum betrügen. Seine Rechnens 
maſchine Eoftete ipm große Summen. So kam es, daß er bei fehr 
bedeutenden Einfünften verhältnigmäßig nicht viel hinterließ”). 
Aus feinen eigenen Aufzeichnungen entnehmen wir folgende 
Selbftfchilderung, die den ganzen Menfchen charakterifirt. „Sein 
Temperament ift weder fanguinifch, noch choleriich, weder phlegs 
matifch noch melancholifch. Doch fcheint dad Cholerifche zu übers 
wiegen. Er ift hagerer, mittlerer Statur, blaß von Geficht, feine 
Hände und Füße find nach Verhältniß der übrigen Theile feines 
Körperd zu lang und zu dünn. Seine Stimme ift ſchwach und 
mehr fein und hell als flark, auch ift fie biegfam, aber nicht man» 
nigfaltig genug, bie Kehlbuchftaben find ihm ſchwer auszuſprechen. 
Seine Hände find von unzähligen Linien durchkreuzt. Schon 
feit feinem Knabenalter hatte er eine ſitzende Lebensart geführt 


*) Sreilih wurden auch die fürftlihen Penfionen nicht immer re 
gelmäßig bezahlt. Er batte in ben legten Jahren außer einem fait 
foftenfreien Lebensunterhalt mehr als viertaufend Thaler Einkünfte und 
binterließ feinem unwürdigen und undankbaren Erben etwa vierzehns 
taufend. 
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mb fich wenig Bewegung gemacht. on frühefler Jugend an 
fing er an Vieles zu lefen und noch mehr nachzudenken; in den 
meiften Kenntnifien ift er Autodidakt, begierig, alle Dinge tie: 
fer, als gewöhnlich zu gefchehen pflegt, zu durchdringen und 
Reue zu finden. Sein Hang zu Gefprächen ift nicht fo groß, 
ald der zum Nachdenfen und einfamen Lefen. Er brauft leicht 
auf, aber wie fein Zorn raſch auffleigt, geht er auch ſchnell vor: 
über. Man wird ihn nie weder auönehmend fröhlich noch traurig 
fehen. Scherz und Freude empfindet er mäßig. Er ift furchtfam, 
eine Sache anzufangen, aber fühn, fie durchzuführen. Wegen 
feines fchwachen Geſichts hat er Feine lebhafte Einbildungskraft. 
Begabt ift er mit vortrefflicher Empfindungs: und Urtheilskraft.“ 
„Es gibt einen doppelten Erfindungsgeift, wie aud) ein boppeltes 
Gedächtniß. Der eine ift fchnell und von der Begabung abhän- 
gig, der andere gründlich und kommt vom Urtheil her. Jenen 
haben bie beredten Menfchen, dieſen die langfamen, aber nicht uns 
praftifchen. Gewiſſe Menfchen find beides, jet vorzüglich ſchnell, 
jest außerorbentlic, langfam. Zu diefen zähle ich mich felbft. We⸗ 
nige find meiner Geiftesart. Alles Leichte wird mir ſchwer, 
alles Schwere dagegen leicht”). „Wenn ich mic, irre, 
jo irre ich lieber zum Wortheil der Andern. So verhalte ich mich 
auch in der Zectüre. Ich fuche in fremden Schriften nicht das 
Tadelnswerthe, fondern was ich billigen und woraus ich lernen 
fann. Dieſes Verfahren ift nicht befonderd Mode, aber es ift 
das billigfte und nüßlichfle. Es gibt wenig Bücher, in denen ich 
nicht etwad zu meinem Nuten finde**).” „Es Elingt feltfam: 


*) Bol. Gottfr. Wil. Frh. v. Leibniz. Bon Gubrauer. II. Theil 
6. 334—341. Merle von Leibniz (Onno Klopp) I.R. 1. Band 
Borwort ©. XLII— XLIV. 

**) Brief an Remond de Montmort. 
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ich billige dad Meifte, dad ich lefe. Da ich weiß, vote verfchies 
den die Dinge genommen werben, fo finde ich beim Lefen immer 
etwas, dad den Schriftfteller entfchuldigt ober. vertheibigt. Das 
ber fommt es felten, daß mir etwas mißfällt, obgleich mir dad 
eine mehr, dad andere weniger zuſagt ).“ Schließen wir mit 
einem Belenntniß aus einem Briefe an Zoucher, worin Leibniz 
feine philofophifche Geiftedart einfach und kurz ausdrückt: „Dies 
jenigen, die in den Wiffenfchaften gern auf die Einzelheiten einge: 
ben, verachten bie abftracten und auf das Allgemeine gerichtes 
ten Unterfuchungen. Und bie Andern, die fich in Die Principien 
vertiefen, geben felten in die Particularitäten ein. Was mich 
betrifft, ich ſchätze beides gleich hoch**).” 


*) Brief an Placcius (1696). In daffelbe Jahr jegt Gubrauer 
bie obige Selbftfchilderung, die Leibniz zum Zwed der Conſultation eines 
auswärtigen Arztes niebergefchrieben. 

“€, Brief an Foucher (1692). 


Zwölftes Kapitel. 
Die fchriftlihe Ausbildung der leibniziihen Lehre. 


L 
Die philoſophiſchen Hauptfhriften. 
1. Entwidlungdgang ded Syſtems. 

Wir haben in Leibniz’ Lebendgefchichte, die nun befchloffen 
vor und liegt, feinen philofophifchen Entwicklungsgang während 
der akademiſchen Jahre und der mainzer Periode, alſo bis zum 
Jahre 1670, genau verfolgt; dann haben wir bei feiner mannig⸗ 
faltigen, nach Außen gerichteten, namentlich mit politifchen Auf- 
gaben beichäftigten Tchätigkeit die philofophifchen Schriften zu: 
tüdtreten laſſen, bis wir jest denſelben unfere Aufmerkſamkeit 
auöfchließlich zumenben. 

Es ift gewiß, daß in diefem Kopfe die philofophifche Thä: 
tigkeit nie gefchlummert hat, daß fie fich durch fein vielgefchäfti- 
ged Leben ununterbrochen hindurchzieht; wir haben fie in ber 
burchdachten, georbneten, methobifchen Art: feiner politifchen 
Schriften kennen gelernt. Aber eö hat eine Reihe von Jahren ge 
geben, wo Leibniz zum geringften Theil philofophifcher Schrift: 
flellee war; der Aufenthalt in Paris und London, die mathemas 
tifchen Studien, die Stellung in Hannover, die Menge öffentli: 
her Fragen und Geſchäfte, die ihn von fo vielen Seiten ber ein: 
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nahmen, die hiſtoriſchen Forſchungen und die damit verbundene 
Reiſe werden den philoſophiſchen Geiſt in ſeinem Nachdenken nicht 
unterdrückt, aber ſeine Sammlung zu Schriftwerken vielfach 
gehemmt und verzögert haben. Wir können die Rückkehr von 
feiner italienifchen Reife, alfo dad Jahr 1690 als den Zeitpuntt 
bezeichnen, in welchem Leibniz anfängt, von dem Standpunkt 
feined eigenen Syſtems aus ein philoſophiſcher Schriftfteller für 
die Welt zu werden. Es find die legten fechdundzwanzig Jahre 
feined Lebens, Die für die fchriftliche Entwicklung feiner Philofo- 
phie hauptfächlich ind Gewicht fallen. 

Nicht ald ob Leibniz als Philofoph erft feit jenem Zeitpunkt 
mit fich ind Reine gefommen wäre. Er hat nie unter der fchüler: 
baften Botmäßigfeit eines der früheren Syſteme geftanden; er hatte 
fchon in der mainzifchen Zeit, wie aus jenem Briefe an den Her: 
zog Johann Friedrich hervorging, den Begriff erfaßt, der den 
Keim eined neuen Syſtems in fich trug*); er ift ohne Zweifel in 
der Ausbildung diefed Begriffs, der mit feiner berühmten mathe: 
matifchen Erfindung fo genau zufammenhing, ununterbrocyen 
thätig gewefen, und wir dürfen überzeugt fein, daß diefer Geift, 
in dem Alles fchnell reifte und der gerade in den fchmierigften Fra⸗ 
gen keineswegs zu den langfamen Köpfen gehörte, nicht zwanzig 
Fahre gebraucht hat, um einen Gedanken, von dem er durch⸗ 
drungen war, zur Klarheit und vollfländigen Entwidlung zu 
bringen. 

Wie hätte er auch fonft diefe feine neue Lehre fpäter fo Leicht 
und fpielend entfalten und mit fo vieler pädagogifcher Kunſt von 
fo verfchtevenen Seiten einleuchtend machen können? Denn man 
muß wohl beachten, daß Leibniz, wie er mit feinem Syſtem vor 
die Welt tritt, baffelbe bereits vollkommen beherricht und eine 
796. oben Cap. VIII. M.L 2. 6 171. 


285 


Meifterfchaft darüber zeigt, die man in philofophifchen Ideen 
nur daun haben Tann, wenn man biefelben völlig audgetragen 
und lange mit ihnen gelebt hat. 

Es gab eine Zeit, in der Leibniz fein Syſtem bereitd mit 
voller Ueberzeugung in fich trug und in dem Geifte deflelben dachte 
und handelte, aber die Öffentliche Mittheilung zurückhielt und fich 
biefelbe für einen fpäteren Zeitpunkt aufhob. In diefer Verfaſ⸗ 
fung begegnen wir ihm wenige Zeit vor ber italienifchen Reife. 
Als der Landgraf von Heffen:Rheinfeld in ihn drang, den rö⸗ 
miſch⸗ katholiſchen Glauben zu beiennen, fo nannte Leibniz als 
legten Gegengrund gegen diefe Zumuthung feine philofophifchen 
Anfichten. Diefe Meinungen zu ändern, feßte er hinzu, ſei ihm ” 
unmöglih. Hier erkennen wir den Ausdruck eined überzeugten 
Geiſtes. Auch könne er fie nicht verfchweigen, benn diefe Ans 
fichten feien in der Philofophie von großer Wichtigkeit, und 
wenn er einſt über feine Entdeckungen fich werde außfprechen 
wollen, fo müſſe er jene Ueberzeugungen ald Grundfäße aufitels 
len”). Dieſes bebeutfame Bekenntniß macht Leibniz im An⸗ 
fange bed Jahres 1684. Drei Jahre fpäter folgte die große Reife 
durch Deutichland und Italien, von der Leibniz erft im Juni 
1690 zurückkehrt. Man darf alfo ficher fein, daß vor diefem 
Zeitpunft die Grundfäße feiner neuen Lehre in ihrem vollen Um: 
fange zwar ihm, aber nicht der Welt befannt waren. Daß 
Leibniz mit feinem Syftem im Klaren war, ald er jenen Brief 
an den Landgrafen fchrieb, läßt fich aus einem anderen Zeugniß 
genau bemeifen. Im Jahr 1695 veröffentlicht er zum erftenmal 
„fein neued Syſtem der Natur‘‘**). Er theilt es feinem Freunde 
den Kanonikus Foucher in Dijon mit, und dieſer fchreibt ihm zurück: 

”) Bol. oben Cap. X Nr. II. 5. ©. 245, 

*) 6. unten 6. 288 flgb. 
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„Ihr Syſtem ift mir nicht neu, und ich habe mich Darüber zum heil 
ſchon in der Antwort auf jenen Brief geäußert, den Sie mir über 
baffelbe Thema vor länger ald zehn Jahren gefchrieben.” 
Diefer Brief an Foucher, der fchon die Grundzüge des Syſtems 
enthielt, fällt offenbar .in diefelbe Zeit ald der an den Land: 
grafen. 


2. Die Entwidlungdperioden. 

Wir können daher in Leibniz’ philofophifcher Entwicklung diefe 
beiden Hauptperioden unterfcheiden: bie erfte umfaßt in den Jah⸗ 
ten von 1670 — 1690 die Ausbildung des Syſtems in der flillen 
Werkftätte feines Geiftes, die zweite in den Jahren von 1690 — 
1716 die Darlegung des Syſtems in fchriftlichen Werten. Im 
diefer zweiten Periode unterfcheiben wir zwei Abtheilungen. Die 
Schriften der erften (1690 — 1700) tragen hauptfächlich den 
Charakter der Entwürfe und Grundzüge, die der zweiten (1700 
— 1716) den ber Ausführungen und foftematifchen Ueberfichten. 

Die Form, in der Leibniz feine Gedanken mittheilte, waren 
zum größten Theil Briefe und Auffäge, die er in Zeitichriften ver: 
öffentlichte. In diefer Müdficht find für die Gefchichte Der Leib: 
nizifchen Lehre befonder& zwei gelehrte Zeitfchriften wichtig gewes 
fen: das im Jahr 1666 in Paris gegründete journal des sa- 
vans und nach beffen Vorbilde die fechdzehn Jahre fpäter von 
Dtto Menken, einem Schulfreunde des Philofophen, in Leipzig 
gegründeten acta eruditorum. Dazu kommen bie philofophis 
fchen Auffäße, die man in feinem Nachlaffe gefunden. Selb: 
ftändige philofophifche Werke hat Leibniz felbft nur eined her: 
auögegeben. Das bedeutendfte erfchien erft lange nach feinem 
Tode. | 
Wir wollen bier nach ihrer zeitlichen Reihenfolge die haupt: 
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fächlichften Schriften hervorheben, aus benen und die Grundla⸗ 
gen und das Kehrgebäube ber leibniziſchen Philofophie einleuchten. 


3. Borbereitende Schriften aus der Zeit vor 1690. 

Kurz vor dem Jahre 1690 begegnen wir zwei Schriften, in 
denen Leibniz feinen Standpunkt dem cartefianifchen entgegen: 
fest ſowohl in Rüdkficht der Erfenntnißlehre ald der Naturerkiä- 
rung; die erfte ift ein Auffag in den actis eruditorum aud dem 
Jahr 1684, die zweite ein Brief an Bayle aus dem Jahr 1687, 

Der Aufſatz in ber leipziger Gelehrtenzeitichrift enthält „We: 
trachtungen über Erkenntniß, Wahrheit und Ideen ).“ Descar⸗ 
tes hatte beftimmt, daß die wahre Erfenntniß die Flare und deut: 
liche fei; Leibniz zeigt, wie dunkle Begriffe aufgeklärt, klare 
verdeutlicht werben, daß aber die Deutliche Erkenntniß keineswegs 
eines fei mit der wahren. Wahr ift der Begriff, wenn er in 
Wirklichkeit eriftirt. Die Möglichkeit der Eriftenz allein unter: 
fcheibet den wahren Begriff vom falfchen. Es ift alfo möglich, 
daß ein Begriff von einem andern genau unterfchieben d. h. klar, 
daß er in feinen Merkmalen genau beflimmt d. h. deutlich iſt, 
ohne darum wahr zu fein. Die deutliche Erklärung fagt nur, 
was man unter dem Begriffe verfteht, fie ift Begriffderklärung, 
Nominaldefinition. Die wirkliche (wahre) Erklärung zeigt die Exi⸗ 
ſtenz ded Begriffs, fie ift begrünbend, Caufal: oder Realdefini: 
tion. Die Eriftenz kann aus dem Weſen des Begriffs oder aus 
einer vorhandenen Thatfache dargethan werden. Im erften Fall 
ift die Erkenntniß a priori, im anderen a posteriori, in beiden 
Fällen real. Die reale Erkenntniß unterfucht die Möglichkeit der 
Dinge. Oder wie fih Wolf mit Beziehung auf diefe leibnizifche 

*), Meditationes de cognitione, veritate et ideis. Acta 
erudit. 1684. 
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Theorie außbrüdt: „die Weltweisheit ift eine Wiſſenſchaft aller 
möglichen Dinge, wie und warum fie möglich find ).“ Man 
erkennt in dem leibnizifchen Auflage die ariftotelifche Schule, bie 
fi) gegen die cartefianifche erhebt. 

Der Brief an Bayle erklärt den Begriff des Unendlichklei⸗ 
nen, dad Geſetz der Continuität und die Zweckurſachen in ihrer 
phyſikaliſchen Geltung In der richtigen Wereinigung ber 
mechanifchen und finalen Urfachen, in dem Zuſammenhange bed 
Begriffs der Continuität mit dem Begriffe des Zwecks liegt ber 
Schwerpunkt der gefammten leibnizifchen Lehre. Das Lehrgebäude 
mußte daher in feinen Grundlagen feftftehen, als — jenen 
Brief fchrieb**). 


4. Grundzüge und Entwürfe (1690 — 1700), 


Das neue Naturſyſtem. 

Die Erklärung der körperlichen Natur aus dem Princip eins 
facher, untheilbarer Subftanzen, die das Weſen der Monaben 
ausmachen, giebt den Ausgangspunkt ber neuen Lehre. Diefen 
Punkt behandelt Leibniz in einem Briefe, den er auf der Rückkehr 
von Italien noch aus Venedig an Anton Arnauld in Paris 
richtet. Der Brief enthält im Keim das ganze Spftem: ben 
Begriff des Mikrokosmus, der Entwidlung, der Harmonie ***). 


*) Molf'3 Vorrede zur Logik: „Vernuͤnftige Kräfte des menfdli- 
hen Berftandes und ihr richtiger Gebrauch in Erkenntniß der Wahr 
heit.” 

*#) Lettre & Mr. Bayle sur un principe general, utile & 
Vexplication des loix de la nature. (Nouvelles de la röpublique 
des lettres par Bayle. Amst. 1687.) 

*##) Lettre de Leibniz & Mr. Arnauld, docteur de Sorbonne, 
ot il Ini expose ses sentimens partiouliers sur la metaphysi- 
que et physique. (23. Mars 1690.) 
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Die neue Philofophie gründet ſich auf einen neuen Begriff 
bed Körpers. Es wird gezeigt, daß nicht in der Ausbehnung, 
wie Descartes gewollt hatte, dad Weſen ded Körpers befteht. 
Diefen Beweis führt Leibniz in einigen Eleinen brieflichen Auf: 
fägen, die er in ber parifer Gelehrtenzeitfchrift veröffentlicht *). 

Der neue Begriff des Körpers gründet fich auf einen neuen 
Begriff der Subftanz: auf den Begriff der Kraft. Diefen 
Begriff, anf dem die neue Metaphufit ruht, erklärt Leibniz, in 
einem Aufſatz der leipziger Gelehrtenzeitfchrift: ‚über die Berich⸗ 
tigung ber Metaphyſik und den Begriff der Subftanz”**). 

Auf den neuen Begriff der Subftan; gründet fich das „neue 
Syſtem der Natur”, welches in Form einer Hypotheſe die 
Lehre ber Weltharmonie in ihren Grundzügen entwidelt. Diefen 
Grundriß feined Lehrgebäudes veröffentlicht Leibniz in der parifer 
Gelehrtenzeitfchrift im Jahr 1695. Er läßt diefem in ber Ge 
ſchichte feiner Philofophte epochemachenden Auffat drei Erläu- 
terungen nachfolgen, die das neue Syſtem der Natur durch ben 
Begriff der „vorherbeflimmten Harmonie” theologifch verdeutlis 
hen und durch Beifpiele anfchaulich machen. Seitdem heißt feine 
Lehre „Syſtem der vorherbeftimmten Harmonie” und er felbft 
nennt fich mit Vorliebe den Urheber diefed Syſtems: „l’auteur du 
systeme de l’harmonie pr6stablie‘***). 


*) Lettre sur la question, si l’essence du corps consiste 
dans l’&tendue. Journal des savans. 1691. Extrait d’une lettre, 
pour soutenir oe qu'il y a de lui dans le journal des savane du 
18 juin 1691. (Janv. 1693). gl. damit lettre & un ami sur le 
cartesianisme. (Ot. Hannov.) 

##‘, De primae philosophise emendatione et de notione sub- 
stantiae. Act. erud. 1694. 
##*) Systöme nouveau de la nature et de la communication 


des substances. Journal des savans. Juin 1695. Kolaircisse- 
Bilder, Geſchichte der Phüoſophie IL. — 2. Yuflage. 19 


200 


Die Erläuterungen, bie Leibniz dem neuen Syſtem ber Na⸗ 
tur nachträglidy gab, waren veranlaßt Durch die Einwände, weis 
che Foucher ihm machte und die befonderd drei Punkte betrafen: 
die Erklärung der Ausdehnung, der Empfindung und ber Ge 
meinfchaft zwifchen Seele und Körper”). 

Das Syſtem der vorherbeftimmten Harmonie flellt die 
letzte Erklärung der Dinge unter den theologifchen Geſichtspunkt 
und nimmt die Richtung auf die Xheodicee. Das Syſtem for: 
dert eine moralifche Erklärung der Welt aus Gott als ihrem Urs 
grunde. Wird aber die Welt auf diefe Weife aus Gott erklärt, 
fo muß auch Gott aus der Ordnung der Dinge gerechtfertigt wer: 
ben. In einem fehr bedeutſamen Auffag, ben Leibniz nicht 
ſelbſt veröffentlicht und erft Erdmann aud feinem Nachlaß her: 
ausgegeben hat, exicheint die leibnizifche Philofophie in biefem 
Lit. Im jenem Aufſatz haben wir fchon die Theodicee ihrer 
ganzen Anlage nad. Er fällt in daffelbe Jahr, in dem Leibniz 
in einem Briefe an Magliabechhi zum erflenmal den Namen der 
Zheodicee nennt”*). 

Indeffen darf der theologifche Begriff der vorberbeflimmten 
Harmonie keineswegs den Naturbegriff aufheben. Die leibnizifche 
Lehre will „Naturſyſtem“ fein. Sie will den theologifchen Ras 
turbegriff mit dem phyftlalifchen in Einflang fegen. Die gött⸗ 
liche Ordnung der Dinge darf daher nicht als eine folche gelten, 


ment du nouv. syst. (Jourmal des sav. Avr. 1676). Second éol 
(Hist. des ouvräges des sav. Fevr. 1696). Troisieme éol. (Jour- 
nal des sav. Nov. 1696). 

*) Reponse de Mr. Foucher & Mr. Leibniz sur son nou- 
veau systeme de la communication des substances. (Journal 
des sav. Sept. 1695). 

**) De rerum originatione radicali. 1697. 
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gegen welche bie natürlichen Dinge fi) nur paſſiv verhalten; 
bieje wären fonft ber göttlichen Macht gegenüber fchlechthin ohn⸗ 
mächtig und ſelbſtlos. Eine folche Borftellungsweife würde zu⸗ 
rüdfallen auf ven Standpunkt Spinoza's. Vielmehr folgt die Ord⸗ 
nung der Welt aud der Natur der Dinge felbft, aus deren eige⸗ 
nem Vermögen. In diefer dynamifchen Naturauffaflung wurs 
zeit die leibnizifche Lehre: in der grundfäglichen Bejahung ber 
natürlichen Kraft und Energie der Dinge. Wer diefe Energie in 
Abrede ftellt, ift mit feiner Dentweife in der Richtung des Spi- 
nozismus. Wer die eigenthümlichen und felbftthätigen Natur: 
kräfte behauptet, vergöttert darum nicht die Natur, macht fie 
nicht zu einem Idol, fondern erhält nur die Möglichkeit einer 
Natur überhaupt. Diefer Dynamifche Naturbegriff ift keineswegs 
paganiſch, wohl aber ift fein Gegentheil fpinoziftifh. So ver: 
theidigt Leibniz fein Naturfpftem gegen den Phyſiker Chriftoph 
Sturm, der eine Abhandlung, „de idolo natura“, gefchrieben 
und deshalb von dem Mediciner Schelhamer angegriffen worden 
war. Diefer leibnizifche, in der leipziger Selehrtenzeitfchrift 1698 
veröffentlichte Auffab handelt „über die Natur felbft und bie 
den Dingen inwohnende Kraft und ZThätigkeit”*). Die vorher 
gehende Schrift „de rerum originatione radicali“ erhellte bie 
theologifche Grundlage der Leibnizifchen Lehre; die Abhandlung 
„de ipsa natura“ erhellt die phyſikaliſche. 

Das neue Syſtem findet in der Gefchichte der Philofophie 
feine Verwandtſchaften und Gegenfähe. Leibniz liebt ed, durch 
Bergleichungen und Entgegenftellungen diefer Art feine Lehre zu 
charakteriſiren, ihre Eigenthümlichkeit heroortreten zu laflen, ihre 
Bedeutung ind Licht zu feßen. Diefe Betrachtungen, in denen 








*) De ipsa natura sive de vi insita actionibusque crea- 
turarum. (Act. erud. Sept. 1698). 
19* 
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er eine außerordentliche Beweglichkeit der Combination zeigt, bilden 
ein beliebtes Thema namentlich feiner philofophifchen Briefe. Er 


- faßt die natürliche Energie der Dinge ald formgebende und zweck⸗ 


thätige Kraft, ähnlich der ariftotelifchen Entelechte. Seine dynami⸗ 
fche Betrachtungsweiſe ift der ariftotelifchen verwandt. Diefer Be: 
rührungspunft wird in einem Briefe an den Sefuitenpater Bouvet 
hervorgehoben *). Die Verwandtſchaft mit Ariftoteled umfaßt eine 
große Familie. Hier erfennt Leibniz feine Principien in Ueberein⸗ 
fiimmung mit Plato und der Scholaftit, im Gegenfab zu den neuern 
Philofophen, zu Gaffendi und Descartes, zu den Atomiflen und 
Corpuskularphilofophen, mit einem Wort zu der bloß mechanifchen 
Erklärungsweiſe. Diefe Philofophen erklären alles mechanifch, 
aber den Mechanismus felbft können fie nicht erklären. Daher ifl 
ihnen auch die Semeinfchaft zwifchen Seele und Körper ein Räth: 
fel, zu deſſen Löfung fie ben Deux ex machina herbeiholen. In 
einem Briefe an den Phyſiker Sturm finden wir diefe Gedan⸗ 
ten, bie Parallelen und Gegenfäße feiner Lehre, worauf Leibniz 
fo oft zurückkommt, fcharf und bündig entwidelt**). Kei⸗ 
nem Philoſophen ift feine Lehre mehr entgegengefest als Spi⸗ 
noza. Wie follte ed anders fein, da er in der Natur der Dinge 
felbftändige und zweckthaͤtige Kräfte gelten läßt, die Spinoza 
vollkommen verneint? Wie deutlic, Leibniz diefen Grund feines 
Gegenſatzes zu Spinoza durchfchaut, zeigt fein Brief an ben Abbe 
Nicaife**). 

Es iſt die Kraft, die das Weſen des Körperd ausmacht; 
fie ift das ausdehnende, bewegende, geftaltende Vermögen. Alle 
Arten der Thätigkeit, auch die geifligen, find nur Grabe der 

*) Lettre & Bouvet. 1697. (Ot. Hannor.). 


**) Epistola ad Sturmium. 1697. (Ot. Hannoy.). 
###) Lettre à Mr. l’abbe Nicaise. 1697. (Ot. Hannor.). 
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Kraft, höhere und niedere Kormen der Kraftäußerung. Kraft 
iſt Seele. So wenig Körper und Kraft einander. entgegen: 
gefest find, fo wenig find ed Körper und Seele. Won hier aus 
überwindet Leibniz jenen cartefianifchen Dualismus, der die Ge: 
meinfchaft zwifchen Seele und Körper zu einem unauflöslichen 
Räthfel gemacht hatte. In diefer Faſſung ded Grundbegriffe, 
welche die Kraft gleichjeßt der Seele, liegt daher der Angelpunkt 
bed ganzen Syſtems. In einem Briefe an den ihm befreundeten 
Arzt Friedrich Hoffmann in Halle fpricht Leibniz dieſe Faſſung 
deutlich aus. Es ift in diefer Periode einer der lebten Briefe, 
den wir als Uebergang zu den Unterfuchungen ber folgenden Jahre 
betrachten Fönnen*). Nicht ald ob Leibniz diefe Faſſung hier zum 
erſtenmal auöfpräche, aber er läßt hier alles Licht auf diefen Punkt 
fallen. Man fieht, es ift die Hauptfache, auf die es für dad 
Berfländniß feiner Lehre ankommt. 


5. Ausführung und Zufammenfaffung ded Syſtems 
(1700—1716). 
Die neuen Verſuche. Theodicee. Monadologie. 

Die folgenden Unterfuchungen bewegen ſich vorzugsweife 
um den Begriff der Seele. Sie ift Kraft, Lebensprincip, 
Thierfeele, Geiſt, Gott. In diefen verfehtedenen Formen, welche 
die Grade ihrer Vollkommenheit ausdrüden, wird bad Weſen der 
Seele in einer Reihe von Abhandlungen von Leibniz dargethan. 
Der richtig veritandene Begriff der Seele ift der Schlüſſel zu 
feiner Lehre. Ohne diefen Begriff ift Dad neue Syſtem der 
Natur, namentlich die Lehre der vorherbeftimmten Harmonie 
nicht zu verftehen. Der berühmte und fcharffinnige Bayle hatte 


*) Epist. ad Fred. Hoffmannum de rebus philosophicis. 
1699. 
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gegen jene Annahme der Harmonie, wodurch Leibniz die Gemein» 
ſchaft zwifchen Seele und Körper erklärt haben wollte, in dem 
Artikel „Rorarius” feines Pritifchen Wörterbuchd Bedenken und 
Zweifel geäußert. Namentlich war ihm der leibnizifche Satz uns 
klar gelieben, wonach Alle, das in der Seele gefchieht, fich 
aus ihr entwickelt. Grabe in diefem Sabe liegt ber einleuchtende 
Hauptpunkt der ganzen Lehre. Leibniz hatte in einem Briefe an 
Basnage verfucht, die Einwände und Bedenken Bayle's zu lö⸗ 
fen’). Bayle hatte jedoch in der zweiten Auflage des Eritifchen 
Wörterbuchs feine Einwände wiederholt. Diefe ihm vorgehaltes 
nen Betrachtungen erwibert Leibniz in einer eingehenden Erkla⸗ 
rung, welche die Hauptpunkte ſeiner Seelenlehre erhellt: den Be⸗ 
griff des Mikrokosmus, der Entwickelung und Continuität des 
Seelenlebens, der unklaren Vorflellungen**). 

Nur darf man die Seele ebenfowenig ald die Weltharmo: 
nie pantheiftifch auffaffen: dieſe nicht bloß als göttliche Allmacht, 
jene nicht als göttlichen Allgeift oder Weltſeele. Die Seele ift 
ihrem Wefen nach individuell; ihre Individualität ift unauflößlich. 
Dieſe Srundbeftimmung hebt Leibniz immer von Neuem mit befon- 
berem Nachdrucke hervor. Sie bildet das Thema einer wichtigen 
Abhandlung fiber den Begriff bed Weltgeifted, die Erdmann aus 
dem Nachlaffe des Philofophen herausgegeben hat*”*). 


*) Lettre & l’auteur de l’histoire des ouvrages des savans, 
contenant un &claircissement des difficultes, que Mr. Bayle a 
trouvdes dans le syst&me nouveau de Y'union de l’äme et de 
corps. (1698). 

*#) Replique aux reflexions, contenues dans la seconde 
edition du dietionnaire critique de Mr. Bayle, article Rorarius, 
sur le systöme de l’'harmonie preetablie (1702). 

###) Considerations sur la doctrine d’un esprit uniwersel 
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Ueber die Seele als thätige Körperkraft, Lebendprincip, 
Thierfeele handeln drei Aufſätze aus den Jahren 1705 und 1710, 
darunter ein Brief an Gabriel Wagner”). 

Die Seele ald Geiſt (ald menfchliched Erfenntnißvermögen 
oder Verſtand) bildet die Aufgabe einer umfaffenden und tiefeins 
dringenden Unterfuchung. Hier bewegt fich die leibnizifche Lehre 
auf ihrem Hauptgebiete; bier entfteht das wichtigfte und bedeus 
tendſte ihrer philofophifchen Werke. Der Entwurf dazu war ges 
legentlich entflanden und angelegt ald eine Gegenfchrift gegen 
Locke. Diefer hatte befanntlich im Jahre 1688 feinen berühmten 
Verſuch über ben menfchlichen Verſtand heraudgegeben; Leibs 
niz lad dad Buch und fchrieb darüber im Jahre 1696 feine Bes 
merfungen nieder, die er Locke brieflich mittheilte, der fie un⸗ 
beachtet ließ und geringfchäßig davon ſprach. In einem Soms 
meraufenthalte zu Herrenhaufen (1703) nahm Leibniz biefe Ars 
beit wieder vor und führte fie in dialogifcher Form weiter aus. 
So wurde aus den Bemerkungen ein Bud. Der Tod Locke's 
(October 1704) hinderte die Herausgabe; ed widerſtrebte dem 
Gefühle unferes Leibniz, die Schrift eined Werftorbenen öffent: 
lich zu widerlegen. Das handfchriftliche Werk kam in feinen 
Nachlaß und wurde erft fünfzig Iahre nach feinem Tode von 


1702. Dgl. bamit Epist. ad Hanschium de philosophia plato- 
nica seu de enthusiasmo platonico. 1707. 

*) Considerations sur le principe de vie et sur les natures 
plastiques par l’auteur de ’harmonie predteblie. (Hist. des ou- 
vrages des savans. Mai 1705). 

Epist. ad Wagnerum de vi activa corporis, de anima, de 
anima brutorum. 1710. (Ep. ad diversos. Ed. Kortholt). 

Commentatio de anima brutomm. 1710. (Ep. ad diver- 
sos. Ed. Kortholt). 


296 


Raspe herausgegeben. Sein Xitel heißt: „Neue Verſuche über 
den menjchlichen Berftand‘‘*). 

Die populärfte aller leibnizifchen Schriften, zugleich Das eins 
zige philofophifche Werk, das er felbft heraudgegeben hat, ift bie 
Theodicee, die in kurzer Zeit ein Lehrbuch von europäifcher Be 
rühmtheit wurde. In dem Syſtem ber vorherbeſtimmten Harmo⸗ 
nie war bad Problem enthalten, welches Leibniz in feiner Theodicee 
zu löfen fuchte. Zu diefem innen Motiv famen äußere Beranlafs 
fungen verfchiedener Art. Die vorherbeflimmte Harmonie bejahte 
den Begriff der göttlichen Vorherbeſtimmung. In der Lehre von 
ber Prädeftination fand Leibniz einen innern Berührungspuntt mit 
ben Ealviniften; die Unionsverhandlungen veranlaßten ihn zu dem 
Verſuch einer Auseinanderfebung und Audgleichung der beiden pro» 
teftantifchen Glaubendformen ; damit hängt, wie wir fchon früher 
gefagt haben, der Entwurf der Theodicee zufammen. Die Haupt: 
frage felbft, wie fich mit ber göttlichen Vorherbeſtimmung die 
menfchliche Freiheit, mit der göttlichen Güte die Uebel in ber 
Welt vertragen können, hat von jeher philofophifche Gemüther 
befchäftigt, gläubige beunruhigt, ffeptifche gereizt. Noch neuer 
dings hatte Bayle auf die Unlödbarkeit diefer Widerſprüche bins 
gewieſen und baraus bie Unmöglichkeit einer rationalen Glaubens⸗ 
erfenntniß, die Nothwendigkeit des blinden Glaubens dargethan. 
Die Köttigin von Preußen hatte mit Leibniz öfter Unterrebungen 
über dieſes Thema gehabt und von ihm eine Löfung diefer Fragen 
geſucht. So entftand die Theodicee. Das Buch wurde, was 
für feine Beurtheilung nicht unwichtig iſt, ſtückweiſe zufammens 


*) Nouveaux essais sur l’entendement humain par l’auteur 
du syst&me de l'harmonio pröetablie. 


297 


gefeßt und erfchien 1710*). Der Pater Des Boſſes in Hildes- 
heim gab davon eine Iateinifche Ueberſetzung. 

Den Belchluß der philofophifchen Schriften machen die 
Ueberſichten, die das entworfene und theilmeife ausgeführte 
Syſtem in eine Summe zufammenfaffen. Der Grundbegriff 
bed Syſtems ift die Kraft, der höchſte Begriff iſt Gott, in 
ber Mitte fteht ber menfchliche Geiſt. Auf den Begriff der Kraft 
gründet fich die natürliche (mechanifche), auf den bes Geiſtes 
bie moralifche, auf den des höchften Weſens bie göttliche Welt: 
ordnung. In der Harmonie der natürlichen und moralifchen Orb: 
nung der Dinge (Mechanismus und Moralismus), der wirkenden 
und zwecthätigen Urfachen, ober die Sache unter Dem theo⸗ 
logifchen Geſichtspunkt audgebrüdt, in der Harmonie zwifchen 
dem Reiche der Natur und dem ber Gnade ruht dad ganze 
Syſtem. Diefe Harmonie ift angelegt in dem Begriff der Mo⸗ 
nabe. Die phufitotheologifche Denkweiſe bildet die leitende Richt: 
ſchnur. 

So giebt Leibniz ſein Syſtem in zwei zuſammenfaſſenden Ab⸗ 
riffen: in der „Monadologie”**) und den „Principien ber 
Natur und Gnade, gegründet in der Vernunft“. 


*, Essais de theodicde sur la bonte de Dieu, la liberte 
de Y’homme et l'origine du mal. Amst. 1710. gl. damit, betr. 
ben Beweis vom Dafein Gottes: de la demonstration cartesienne 
de l’existence du Dieu du R. P. Lami (Memoires de Trevoux 
1701); über die menjchliche Willensfreibeit: lettre & Mr. Coste de la 
necessit6 et de la contingence. 1767. (Bon Erdmann zuerft ber» 
ausgegeben). 
*#) LaMonadologie 1714. Vgl. Ep.ad Bierlingium 1711. 
Examen des principes du P. Malebranche 1712. 
”##) Principes de la nature et de la grace, fondes en rai- 
son. 1714. (l’Europe savante. 1718). 


298 ’ 

Die erfle der beiden Schriften ift ebenfalls gelegentlich ent: 
ftanden. Leibniz verfaßte fie bei feinem letzten Aufenthalt in 
Wien für den Prinzen Eugen von Savoyen, der die Hanbichrift 
wie einen Schag aufhob und mit fich führte. Köhler hat die 
Schrift ind Deutfche, Hanfche in Leipzig ind Kateinifche über: 
fegt. In dieſer lateinifchen Ueberſetzung erfchien fie nach Leib: 
niz' Tode in den actis eruditorum im Jahr 1721 unter dem Ti⸗ 
tel „principia philosophiae seu theses in gratiam principis 
Eugenii conscriptae“. Das franzöftfche Original hat Erdmann 
aus dem hannöver’fchen Nachlaffe herausgegeben. 

Außerdem fallen in diefen legten Abfchnitt einige Briefwech⸗ 
fel, die gewifle Punkte des Syſtems näher erläutern. Hier find 
am bemerkenöwertheften die Briefe an den hilbeöheimer Pater 
Des Bofled aus den Jahren 1706 — 1716, an den Profeflor 
Bourguet in Neufchatel und an den englifchen Geiftlichen Samuel 
Clarke, einen Anhänger und Schüler Newtons. Die Briefe an 
Des Boffes betreffen den Begriff der Monade, der Materie, 
des Körperd und namentlich der korperlichen Subſtanz, ohne 
welche felbft die Möglichkeit der Transſubſtantiation begriffswid⸗ 
rig erfcheinen muß. In dem Briefmechfel mit Bourguet er 
läutert Leibniz den Begriff der Vorftelung und berührt zuleßt Die 
wichtige Frage der gleichmäßigen oder wachfenden Vollkommen⸗ 
beit der Natur. Endlich in dem Briefwechfel mit Clarke hans 
delt es fid) um dad Weſen Gottes und der Seele; bie wichtigfte 
Streitfrage geht auf die Begriffe von Raum und Zeit, die nach 
Leibniz nicht Wefenheiten, fondern Berbältniffe find, die wir 
vorftelen und die ohne die Eriftenz ber Körper nichtd ald Vor: 
ftelungen fein würden”). 

*) Epistolse ad patrem Des Bosses. 1706—1716. Lettres 
& Mr. Bourguet. 1704—1716. .Becueil des lettres entre Leib- 
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DI. 
Audgaben. 


Die erfte Sammlung bandfchriftlicher Aufzeichnungen und 
mündlicher Mittheilungen vermifchten Inhalts gab Leibnizens Se: 
cretär Seller im „Otium Hannoveranum“*). Die erfte Samm⸗ 
lung vermifchter Briefe beforgte Chriftian Kortholt**). Aud den 
Handfchriften der hannöver'ſchen Bibliothek veranftaltete Raspe eine 
Auswahl philofophifcher Werke, darunter „die neuen Verſuche“. 
Diefe Sammlung wurde von Ulrich ind Deutſche übertragen ***). 
Ludwig Dutend machte die erfte Gefammtausgabe der Werke 
von Leibniz, ohne Raspe's drei Jahre früher erfchienene Aus: 
gabe zu kennen ). Eine neue Auswahl von Briefen aus dem 
hannöver'ſchen Nachlaß gab Heinrich Feder im Anfange diefed 


niz et Clarke sur dieu, l’äme, l’espace, la duree. 1715—1716. 
Diefer Briefwechfel mit Clarke iſt veranlaßt durch die Prinzeffin von 
Males (früher Prinzeſſin von Anſpach), die befanntlich den beutfchen 
Philoſophen hoch verehrte und namentlich die Theodicee liebte. Clarke 
machte ihr fchriftlihe Gegenbemerlungen, welche die Fürftin Leibniz 
mittheilte und worauf biefer einging. 
*) Otium Hannoveranum sive miscellanea ex ore et schedis 

illustris viri piae memoriae G. G. Leibnitii. Lps. 1718. 

*%#) Viri illustris G. G. Leibnitii epistolae ad diversos, theo- 
logiei juridiei mediei mathematici historici et philosophici ar- 
gument: E Mscr. auctoris cum annotationibus suis primum 
divulgavit Chr. Kortholtus. 4 Vol. Lps. 1734. 

###) Oeuvres philosophiques de feu Mr. Leibniz, publides 
par Mr. Raspe avec une preface de Mr. Kästner. Amst. et 
Lpz. 1765. Deutfche Ueberjegung von Ulrih. Halle 1778 — 1780. 

t) G. G. Leibnitii opera omnia, nunc primum collecta, 
in classes distributa, praefationibus et indicibus exornata, stu- 
dio Ludov. Dutens. Genev. 1768. VI Vol 4. 
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Fahrhunderts*). Mit Benutzung der angeführten Ausgaben und 
der philofophifchen Fragmente, die Couſin 1838 herausgab, be: 
forgte Erdmann eine Gefammtaudgabe der philofophifchen Werke 
von Leibniz. Unfere Anführungen philofophifcher Stellen werden 
fih nad) diefer Ausgabe richten *”). 





*) Commereü epistolici Leibnitiani typie nondum vulgati 
selecta specimina edidit Feder. Hannov. 1805. 

*#) G. G. Leibnitii opera philosophica quae extant latina 
gallica germanica omnia. Edita recognovit e temporum ratio- 
nibus disposita pluribus ineditis auxit etc. J. E. Erdmann, 
Berol. 1840. 

Bol. zur Ergänzung biefer Angaben das zweite Gapitel dieſes 
Buß. Nr. J. © 37 —41l. 


Zweites Bud, 


Leibniz’ Lehre, 


Digitized by Google 


Frites Capitel. 
Der nene Begriff der Subſtanz. 


I. 
Die Unterfuhung des bisherigen Grundbegriffs. 


1. Der Gegenſatz von Denken und Ausdehnung. 


Eine fehr einfache Betrachtung erhellt und unmittelbar die 
Wendung, welche Leibniz in der Richtung der biöherigen, von Des⸗ 
carted begründeten Philofophie Hervorbringt. Er ſtellt die Grund: 
begriffe, die feit Descartes die Herrichaft in der Philofophie geführt 
haben, auf die Probe der Thatſachen und fieht zu, ob fie diefe 
Probe beſtehen. Wenn es beflimmte, unzweifelhafte Thatſachen 
giebt, die aus jenen Grundbegriffen nicht können erklärt werden, 
fo wird die Probe nicht beflanden, und die Nothwendigfeit leuchtet 
ein, die Grundbegriffe zu verändern. Nach Descartes und Spis 
noza unterfcheidet fich die Natur der Dinge in Geifter und Kör⸗ 
per. Gleichviel, ob wir die Dinge mit Descartes für Subſtan⸗ 
zen ober mit Spinoza für Modi halten: in beiden Fällen foll die 
Natur der Geifter im Denken, bie der Körper in der Ausdehnung 
beftehen. Und zmar find die Seifter nur denkende, bie Körper 
nur ausgedehnte Weſen. Darum gilt ber Grundfag, daB ins 
nerhalb der Geifterwelt Alles aus Ideen oder Vorftellimgen, ins 
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nerhalb der Körperwelt Alled aus Förperlichen Elementen oder 
Corpuſkeln müfje erklärt werden: daß mithin die Seelenlehre 
nur idealiftifch, Die Körperlehre nur materialiftifch verfahren dürfe. 


2. Die Probe der Thatfahen. 


Aber wie? Wenn ed in bem Gebiete ber geiftigen Natur 
Thatfachen giebt, die von jener Seelenlehre felbft weber verneint 
noch erflärt werden können, fo ift offenbar das Princip man: 
gelhaft und befchränkt, von dem fie abhängt. Ebenfo, wenn 
fi innerhalb der Körperwelt Erfcheinungen finden, die jene 
Körperlehre anerkennen muß, aber zu erklären nicht vermag, fo- 
leuchtet der Mangel ein, der in ihren Grundfäßen ftattfindet. Neb- 
men wir beide Fälle, wie fie bei dem Gegenfaße von Geift und 
Körper innerhalb der cartefianifchen Philofophie gelten und gelten 
müflen. Die Natur der Geifter beftehe nur im Denken: fo iſt 
alles geiftige Sein gebachted oder bewußted Sein, fo giebt es in 
der menfchlichen Seele Feine bewußtloſe Vorſtellungen, keine 
durch den Gedanken unauflößbare Stimmungen, fo giebt ed im 
Menfchen überhaupt kein unbewußtes Seelenleben. Die Ratur 
der Körper beftehe nur in der Ausdehnung: fo ift alles körperliche 
Sein nur ausgedehnte Sein, fo giebt ed innerhalb der Materie 
nicht8 Untheilbares, Einfaches, Urfprüngliches, fondern überall 
bioß tobte, träge Maflen, die von Außen bewegt werden unb 
andere Mafien wieder von Außen bewegen. Wir wollen hinzu: 
fügen, daß fich Diefe beiten Fälle gegenfeitig unterflügen. Wenn 
ber eine gilt, fo gilt auch der andere. Giebt ed in ben Körpern 
nichts Geiftigeö ober der geifligen Natur Analoges, fo kann ſich 
auch in den Seelen nichtd Körperliched oder der körperlichen Nas 
tur Analoge finden: bort nichts Unausgedehntes, bier 
nicht8 Unbewußtes, 


305 

Wenn aber von ben beiden Fällen der eine nicht gilt, fo 
it auch der andere damit aufgehoben oder wenigftend modificirt, 
fo muß die Natur der Geifter und Körper, alfo überhaupt dad 
Weſen der Dinge anders gebacht oder, was daffelbe heißt, ber 
Begriff der Subſtanz umgebilbet werben. Denn ein anderer 
Körper ift auch ein anderer Geift, ein anderes Princip der Kör: 
perlehre ift zugleich ein anderes der Seelenlehre. 

Zaflen wir die Frage zunächft aus dem Gefichtöpunfte ber 
Körperlehre, fo wird fie lauten: find bie Körper nur ausge 
dehnt? Sie find ed nicht, wenn es innerhalb ber Körpermelt 
Thatſachen, fchlechthin gewiſſe Thatfachen giebt, welche niemald 
aus der bloßen Audbehnung folgen. Oder darf die Naturwifien: 
fhaft, wenn fie wirklich die Erfcheinungen der Körper erklären 
will, nur Corpuscularphyſik fein?! Sie darf e8 nicht fein, 
wenn fich in den Körpern Erfcheinungen, von ihr felbit aner- 
kannnte Erfcheinungen finden, die aus den Befchaffenheiten der 
bloßen Materie nicht können begriffen werben. 


3. Die widerfpredende Thatſache. 


Wenn die Ausdehnung allein dad Wefen der Körper aus: 
macht, fo erklären ſich daraus nur bie rein geometrifchen Be⸗ 
Ihaffenheiten der Körper: fie find Größen, welche getheilt, ge- 
faltet, bewegt werden können, aber bie beflimmte Größe und 
die beflimmte Figur folgen aus der bloßen Ausdehnung eben fo 
wenig ald die wirkliche Bewegung. Die Körper find lediglich 
paffio: fie verhalten fich nur empfangend, und fie empfangen 
Alles von Außen; fie werden fich bewegen kraft des Stoßed, den 
fie von Außen empfangen, und fie werben diefe Bewegung ind 
Endiofe fortfegen, wenn nicht ein anderer Stoß dieſe fortgefegte 
Bewegung aufhebt und den Körper zwingt, in ben Zufland der 

diſcher, Geſchichte der Phlofophie. IL — 2. Auflage. 20 


306 


Ruhe zurückzukehren. Aber aud eigener Machtvolllommenheit 
wird der Körper den Zuftand der Ruhe weder verlaffen noch ge 
gen äußere Angriffe vertheidigen, d. h. er wird aus eigenem Ber- 
mögen weder fich bewegen noch dem Stoße Widerftand leiſten 
können, welcher ihm die Bewegung mittheilt. Ohne jede Wi: 
derſtandskraft des Körpers, wie follte es möglich fein, daß er auf 
die fremde, mitgetheilte Bewegung auch nur die mindefte Gegen: 
wirtung ausübt? Ohne. die mindefle Gegenwirkung kann na 
türlich die fremde Bewegung auch nicht im mindeften modificirt 
werden; alfo wird fie ihren Weg fortfeßen genau mit derſelben 
Gefchwindigkeit und genau in derfelben Richtung. Iſt dies in 
Wahrheit der Kal? Descartes felbit lehrt in feinem dritten Na⸗ 
tuegefeße, daß bei dem Zufammenfloß zweier Körper von unglei- 
chen Kräften die Gefchwindigkeit der größern und die Richtung 
der geringern Kraft mobificirt werden, und er fieht fich deßhalb 
genöthigt, jedem Körper eine gewiffe Kraft zu ertbeilen, auf an 
dere Körper einzuwirken und beren Angriffen zu wiberftehen. 
Diefe Kraft erklärte Descarted aus dem jedem Dinge natürlichen 
Beftreben, in dem Zuftande zu bebarren, worin es fich findet. 
Nun aber leuchtet ein, daß in der bloßen Ausdehnung, in ber 
rein geometrifchen Natur des Körperd, nirgends eine Kraft ent- 
beckt werben kann, die im Staube wäre zu wirken ober äußern 
Einwirkungen zu widerflehen ober in dem eigenen Zuftande zu 
beharren. 

Hier iſt die unwiderſprechliche Thatſache, bie von jener Kör⸗ 
perlehre felbft anerkannt, ſogar als Naturgeſetz behauptet aber 
aus ihren Principien fchlechterbingd nicht erklärt wird. Diefe 
Thatſache läßt ſich mit Leibniz auf die höchſt einfache Erſcheinung 
zurüdführen, daß fich ein großer Körper fchwieriger in Bewe⸗ 
gung fegen läßt als ein kleiner. Was fagt biefe Shatfache? Daß 
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ein großer Körper der äußern Einwirkung eine größere Wider: 
ftandöfraft entgegenfeben kann als ein kleiner, daß alfo eine ges 
wiffe Widerſtandskraft, eine gewiſſe Energie, in feinem Zuflande 
zu bebarren, welche ‚die Phyſiker Trägheit (inertie naturelle) 
nennen, jedem Körper von Natur eingepflanzt iſt. Ohne dieſe 
Kraft, vermöge deren ein Körper wirkt und immer wirkt, kön⸗ 
nen die wahren Naturgefege der Bewegung weder entdeckt noch 
verflanden werden. 


od. 
Der Begriff der Kraft. 


1. Die Kraft ald metaphyſiſches Prineip. 


Es ift alfo Elar, daß die bloße Ausdehnung dad Weſen des 
Körperd nicht ausmacht. Freilich giebt es Feine Körper ohne 
Ausdehnung, aber daraus folgt nicht, daß mit der Ausdehnung 
auch fchon die Körper gegeben find; vielmehr wird bad wahre 
VBerhältniß beider fo gefaßt werben müſſen, daß nicht vermöge 
der Ausdehnung die Körper, fondern umgekehrt vermöge ber 
Körper die Ausdehnung befteht. Denn es hat ſich gezeigt, daß 
in den Körpern gewiffe Kräfte fein müſſen, welche in der bloßen 
Ausdehnung unmöglich find*). 


*) Bon den Dafein ſolcher Kräfte in der Materie, von der Un: 
zulänglichleit der Corpuscularphyſik mit ihrer rein mechaniſchen Erklaͤ⸗ 
rungsweiſe ber Körper haben bereit3 einige philojophirende Zeitgenofien 
Descartes’ das dunkle, aber lebhafte Gefühl gehabt: nämlich die engli⸗ 
hen Raturmyitiler Henry Moore mit feinem „principium hylar- 
chicum“, Eubmwortb mit jeiner „vis plastica“, Gliffon mit der 
„natura energetica“. Sie juchen dem berrfchenden, auf reine Natur 
wiſſenſchaft gerichteten Materialismus des Zeitalterd dadurch zu begegs 
nen, daß fie in der Materie gemifie feelenhafte Kräfte behaupten. Ich 
fehe nicht, wie Feuerbach unter dieſe Gegner der Corpuscularphyſik au 
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Damit tft zunächft bewiefen, daß der Grundbegriff der bis 
berigen Philofophie, monach dad Weſen der Körper lediglich in 
ber Ausdehnung befteht, mit der Natur der Körper, alfo mit 
der Natur der Dinge überhaupt, nicht übereinfliimmt, daß er 
diefe Natur nicht erſchöpft; daß, um fie zu erfchöpfen, jenes 
Princip anders zu denken ober der Begriff der Subftanz zu berich⸗ 
tigen ifl. Den Begriff der Subftanz tiefer zu denken, ald Des⸗ 
carted und Spinoza vermocdht haben, fordern im genauen Sinne 
des Mortd die Zhatfachen der Natur. 

Die Körper find nicht reine Größen, fondern fie find 
Kräfte, ohne welche die Bewegung nicht erklärt und deren Ge 
fege nicht entdedt werden fünnen. Der Begriff der Größe iſt 
rein mathematifch, und die Bewegung, wenn fie eriflirt, verläuft 
nur nach mechanifchen Geſetzen. Wären die Körper nur Größen, 
fo wäre ihre Wiffenfchaft reine Mathematit; wären die Bewe⸗ 
gungen nur Größenbeftiimmungen, fo müßten die Gefeße der 
Mechanik in letter Inftanz aus geometrifchen Gründen bargethan 
werden. Aber ed ift in der Natur der Körper Etwas enthalten, 
bad durch Feine Größenbeflimmung ausgemacht werben Tann. 


Spinoza aufnehmen konnte. Es iſt zwar richtig, daß Spinoza bie Aus» 
dehnung als Potenz bezeichnet hat, aber bavon ijt der Grund nicht fein 
Begriff des Körper, den auch er rein materialiftiih faßt, fondern fen 
Begriff Gottes, der ihm gilt als das abjolute Vermögen ſowohl bes 
Dentend ald der Ausdehnung. Die Ausdehnung ift bei Spinoza Kraft, 
nicht weil fie koͤrperlich, ſondern weil fie ein Attribut Gottes if. Und 
nur in diefem Sinne, den Feuerbach felbit erwähnt, unterjcheibet Spinoza 
feinen Begriff ber Ausdehnung von dem cartefianifhen. Darum darf Die: 
fer Unterſchied nicht angefchen werden als ein Widerſpruch gegen bie 
Corpuscularphuftt. Vgl. Ludwig Feuerbach's ſaͤmmtl. Werte. Bd. V. 
©. 43 und 44. Weber Cudworth vgl. Leibniz sur le principe de 
vie. Op. phil. pg. 481, 
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Darum muß die Phyſik in ihren lebten Gründen bad Gebiet der 
Mechanik und Mathematik überfteigen und einen höhern metaphy⸗ 
ſiſchen Begriff faffen (motion superieure et me&taphysique), 
der auf dad Wefen der Dinge felbft eingeht. Nachdem Leibniz 
die Frage unterfucht hat, ob dad Weſen ded Körpers in der Aus: 
dehnung beftehe, giebt er die fchließlihe Erklärung: „wie fehr 
ih auch überzeugt bin, daß innerhalb der Körpermwelt Alles 
mechanifch gefchieht, fo bin ich zugleich der Anficht, daß die Prins 
cipien der Mechanik ſelbſt, nämlich die erſten Gefege der Bewe⸗ 
gung, einen weit höheren Urfprung haben, ald welchen die Prins 
cipien der reinen Mathematik darthun können.” „Außer dem 
Begriff der Ausdehnung muß man den Begriff der Kraft in 
Anwendung bringen ”).”’ 

Alfo die Kraft ift diefer höhere Begriff, auf welchen bie 
Phyſik deutlich hinweiſt. Diefer Begriff ift phyſikaliſch im firen: 
gen Sinne des Worts, weil nur durch ihn die Natur der Körs 
per gedacht werden kann, weil ohne ihn die einfachften That⸗ 
fachen der Körperwelt unerklärlich bleiben. Aber zugleich über: 
fteigt der Begriff der Kraft den Geftchtöfreid der Körperlehre, 
weil innerhalb diefed Gebiete immer nur ausgebehnte Maffen 
und wahrnehmbare Körper erfcheinen. Denn es ift ebenfo uns 
möglich, den Körper ohne Kraft zu denken, ald durch den Körs 
per die Kraft anfchaulich zu machen. Wir fehen die Wirkungen 
der Kraft, nicht deren Exiſtenz. Wenn die Kraft ift, fo wird 
fie innerhalb der Körperwelt mechanifch handeln, und ihre Wir: 


*) gl, Lettre sur la question, si l’essence du corps con- 
siste dans l’Etendue. Op. phil. (Erdmann). XXVII. pg. 112. 
113. Il faut outre la notion de l’dtendue employer celle de la 
force. Extrait d’une lettre pour soutenir ce qu'il avait avance 
ci-dessus. (bendafelbft. pg. 113. 114. 
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fungen werben nad) mathematifchen Regeln beftimmt werben kön; 
nen; aber daß fie ift, läßt fich weder mechanifch noch mathemas 
tifch beweifen, nämlich nicht fo bemeifen, daß die Kraft ges 
zeigt, gleichſam handgreiflich demonftrirt werden kann, wie fich 
von der Mathematik die Körper und von der Mechanik die Förs 
perlichen Bewegungen anfchaulich darftellen laſſen. Die Kraft 
tft der Urfprung der mechanifchen Welt oder, wie fich Leib: 
niz Öfterd ausdrückt, fons mechanismi“*), aber diefe Quelle 
tft dem Auge verborgen, welches in bie Anfchauung der finnlichen 
Dinge verfenkt iſt. Es giebt Bein Erperiment, welches die Kraft 
als folche zum Vorſchein bringt. So weit ich auch die Materie 
bis in ihre Bleinften Theile durchwandere, nirgends finde ich in 
dem Umfange der fichtbaren Welt den Punkt, wo ich der Kraft 
felbft gegenüberftehe und fagen Bann: hier ift die Quelle der Erfchei: 
nungen, bier ift Kraft! wo ich die Kraft mit derfelben Anfchaus 
lichkeit erblide, womit der Mathematiker erklärt: hier ift ein Cir⸗ 
tel! oder der Mechaniker: bier ift Pendelfchwingung! Und warum 
ift dieſer höhere, den phyſikaliſchen Geſichtskreis überſteigende Be 
griff ein metaphyfifcher? Weiler ein Princip oder ein reis 
ner Vernunftbegriff ift, welchen die Phyſik von fich aus verlangt, 
aber aus eigenen Mitteln weder beweifen noch auömachen fann. 
Wenn fich die Phyſik recht bedenkt, fo muß fie erklären: ich bin 
hilflos, wenn ich den Begriff der Kraft nicht zur Erklärung der 
Körper anwenden darf, aber ich kann in meiner Weiſe weder 
zeigen, daß fie ift, noch weniger, worin fie befteht. Wie daher 
im Verſtande von Leibniz die Kraft den „fons mechanismi“ bil 
det, fo muß in demfelben Geifte die Erklärung der Körper auf 


*) Mechanismi fons est vis primitiva. Ep. ad Bierlin- 
gium. Op. phil. pg. 678. ®gl. Ep. ad Fred. Hoffmannum de 
rebus philosophicis. 
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die Erklärung der Kraft oder bie Phyſik auf die Metophyſik 
gegründet werden”). 


2. Die Kraft ald Subſtanz (Jdentitätsprincip). 

Was ift die Kraft? Oder fragen wir beffer, was fie nicht 
ift, da fich diefe Frage aus den bereit fefigeftellten Beſtimmun⸗ 
gen unmittelbar löfl. Innerhalb der (geometrifchen) Ausdehnung 
giebt es keine Kraft: darum muß von der Kraft verneint werden, 
was allein von der Ausdehnung behauptet werden darf. Nur 
dad Audgedehnte ift theilbar, barum iſt die Kraft untbeilbar, 
Nur das Theilbare läßt fich zufammenfegen und trennen, darum 
ift die Kraft einfah. Nur dad Zufammengefehte entfteht, Darum 
ift die Kraft urfprünglich oder primitiv (force primitive). Nur 
was entflanden ift, vergeht; darum iſt die Kraft ewig. Aber 
dad Untheilbare, Einfache, Urfprüngliche kann allein durch Be: 
griffe erfannt und niemals durch die finnliche Anfchauung darge 
than werden. Go tft die Kraft ein reiner Vernunftbegriff oder 
ein metaphyſiſches Princip, denn fie gehört, fagt Leibniz, unter 
diejenigen Weſen, die ebenfowenig, ald die Natur der Seele, 
verfinnlicht werden können und deßhalb nicht ber finnlichen 
Anfchauung (Imagination), fondern dem Verſtande allein faß: 
bar find**). 


*) Et a mealiquoties jam est proditum, — originem ipsius 
mechanismi non ex solo materiali principio mathematicisque 
rationibus, sed altiore quodam et, ut sic dicam, metaphy- 
sico fonte fluxisse. De ipsa natura sive de vi insita actio- 
nibusque creaturarum. Nr. 3. Op. phil. pg. 155. 

**) Haec autem vis insita distincte quidem intelligi po- 
test, sed non explicari imaginabiliter; nec sane ita expli- 
carı debet, non magis quam natura animae; est enim vis ex 
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Mit diefer Betrachtung beftimmt fich Die Aufgabe und das 
Princip der leibnizifchen Philofophie, und es leuchtet uns ein, 
daß dieſe erſten Gedanken eine große Umbildung der Philofopbie 
herbeiführen. Der Grundbegriff der leibnizifchen Philofophie ift 
die Kraft. Diefed Princip ift fchlechterdings immateriel. Aus 
diefem immateriellen Principe follen die Erfcheinungen der Ma» 
terie erklärt werben, nicht etwa fo, daß man nach Art ber Car» 
tefianer und Dccafionaliften zu jenem Princip feine Zuflucht 
nimmt, als zu einer auswärtigen Macht, welche äußerlich und 
wunderthätig auf Die Dinge einwirkt, fondern fo, daß in dem 
Weſen der Dinge felbft Die Kraft begriffen wird als deren wirs 
kende Natur, ald deren urfprüngliches Vermögen. Es ift zum 
erftenmale bier, daß im Geifte der neuern Philofophie mit voller 
Klarheit der Gedanke aufgeht: ed müflen aus immateriellen, alfo 
geiftigen Bedingungen auch die Köryer erklärt werben, oder 
was baffelbe fagt: die Vermögen, welche in allen Dingen wir 
Een, find immaterielle, alfo geiflige oder wenigftend dem Geift 
analoge. Setzen wir hinzu, daß diefe inhaltfchwere Formel die 
Aufgabe der leibnizifchen Philofophie in ihrem ganzen Umfange 
einfchließt; daß Leibniz felbft, fo oft er den Plan feined Lehrge: 
bäubdes entwirft, fogar in deffen flüchtigften Skizzen, diefen Ge 
danken einer dynamifchen (fpiritualiftifchen) Erklärung der Kör: 
perwelt an die Spiße geftellt hat; daß hier der bedeutfame Wen⸗ 
depunkt liegt, wo die neue Philofophie die cartefianifch = fpino- 
ziftifchen Begriffe verläßt und den Weg auf die kritiſche Epoche 
einfchlägt. Denn es war dad charakteriſtiſche Merkmal jener rein 
dogmatifchen Philofophie, daß innerhalb ihrer Anfchauungsweife 
ein ausfchließender Gegenfaß beſtand zwifchen dem ISmmateriellen 
earum rerum numero, quae non imaginatione, sed intelleotu 
attinguntur. De ipsa natura ete. Nr. 7. Gbenbafelbit. pg. 156. 
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and Materiellen, zwifchen Geiflern und Körpern, zwiſchen Den» 
fen und Ausdehnung; daß man darauf bedacht war, dieſe ab: 
flracte Trennung feftzuhalten, die Seelenlehre rein idealiftifch, 
die Körperlehre rein materialiftifch auszubilden; daß aus biefem 
Grunde die thatfächliche Vereinigung von Geift und Körper ent: 
weder mit den Occafionaliften für ein immerwährendes Wunder 
oder mit Spinoza für ein ewige Artom erklärt werden mußte. 
Diefer Gegenfas nun ift aufgehoben im Princip 
ber leibnizifhen Philoſophie. Er ift aufgehoben im Be: 
geiffe der Kraft. Da nämlich die Kraft als ſolche immateriell 
ift, fo fchließt fie Alles in ſich, Das unter den Begriff des 
Smmateriellen fällt, alle geifligen und dentenden Vermögen ; 
und zugleich enthält fie die Natur des Körpers, weil diefe ohne 
Kraft nicht gebacht werden kann. Daraus folgt, daß die Kraft 
bie Natur der Geifter und Körper, alfo dad einmüthige Weſen 
aller Dinge ausdrüdt und mithin dem Begriffe der Subflanz 
gleichgefeßt werden muß: die Kraft muß als Subftanz, 
und die Subftanz kann nur ald Kraft gedacht wer: 
ben. Wenn nämlich die Subftanz dad urfprüngliche Weſen der 
Dinge bezeichnet, deffen Begriff nicht von dem eined andern 
Dinges abhängt, fo kann fie niemald durch die Ausdehnung be: 
flimmt werben, denn es hat fich gezeigt, daß die Ausdehnung 
nichts Urfprüngliches ift, fondern, um erklärt zu werden, ben 
Begriff der Kraft verlangt. Darum geſchah ed, wie fich Leib⸗ 
niz fehr bezeichnend ausdrückt, „praepostere“, Daß Dedcartes 
dad Weſen der Körper in bie bloße Ausdehnung ſetzte). Biel 
mehr ift dad wahrhaft Urfprüngliche, ohne welches weder die Gei⸗ 

*) De primae philosophiae emendatione et de notione sub- 


stantiae. Op. phil. pg. 122. gl. Examen des principes du 
Pre Malebranche. Gbendajelbit. pg. 690. 691. 


id 
fter noch Körper erklärt werben fönnen, bie Kraft: darum läßt 
fi die Subſtanz nur in diefer Weile denken, 


3. Die Vielheit der Kräfte. 

Aber wie muß die Kraft der Dinge felbft gedacht werben? 
ie verhält fich die eine Kraft zu den vielen Dingen umb umges 
kehrt? Sollen wir antworten, was hier dad Nächfte: zu fein 
fheint: daß ſich die Kraft zu den Dingen verhalte, wie bie Ur: 
fache zu ihren Wirkungen oder wie die eine Subftanz zu ihren 
zahllofen Modificationen? So wären wir ber Lehre Descartes’ 
nur enfronnen, um in ber Spinoza's ftehen zu bleiben, ober wir 
hatten die Lehre Spinoza's nur in einem Punkte, nämlich in dem 
Verhältnißbegriff der Attribute geändert, um in ber ihr eigens 
thümlichen Hauptfache, nämlich in dem Begriffe der einen Sub: 
ſtanz, mit ihr übereinzuflimmen! Aber gerade in diefem Punkt 
wendet fich Leibniz auf dad nachdrücklichſte gegen ben Spinozis⸗ 
mus; gerade hier fucht er diefe „doctrina pessimae notae“ zu 
flürgen. Wie die Natur der Körper den carteflanifchen Begriff 
ber audgebehnten Subſtanz widerlegt, fo widerlegt bie Natur der 
Dinge überhaupt den fpinoziftifchen Begriff der einen und einzi- 
sen Subſtanz. Wenn ed nämlich nur eine Subftanz gäbe, fo 
wäre fie die einzige Kraft, fo wäre diefes eine Mefen allein zur 
Kraftäußerung oder Handlung fähig, und alle Dinge ohne Aus: 
nahme wären ohnmächtig und thatlos: fie wären nicht activ, fon- 
bern rein paffto, fie Fönnten nicht felbft wirken, fondern nur be: 
wirkt werden. Die Kraft ift die Quelle aller Thätigkeit. Giebt 
ed nur eine Kraft, fo giebt ed in den Dingen felbft feine eis 
genthümliche Kräfte, alfo auch Feine eigenthümliche Handlungen. 
Aber e8 giebt folche Handlungen, und zwar in allen Dingen: bie 
Geijter denken aus eigenem Vermögen und find daher mehr als 
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vorübergehende Gedanken ber göttlichen Denkkraft; die Körper 
bewegen fich felbft und find daher mehr ald nur wiberftandölofe 
Maſſen. Die Dinge find thätig, darum find fie Fräftig; 
denn „actio sine vi agendi esse non potest;* fie find nicht 
Theile einer Kraft, denn die Kraft iſt untheilbar, ſondern felbft 
Kräfte und darum Subfltanzen. An diefem Punkte fcheitert die 
Lehre Spinoza’d: fie fcheitert an dem Zeugniffe der Natur ſelbſt, 
in der jedes Ding aus eigner Kraft handelt. So viel Dinge, 
fo viel Kräfte, fo viel Subflanzen: die Kraft der 
Dinge befteht mithin in einer zahllofen Fülle von 
Kräften, in einer zabllofen Fülle einzelner Sub» 
ftanzen. 


4. Die Kraftaldthätiges Wefen, ald einzelne Subftanz. 


Oder läßt fich etwa eine Kraft denken, welche nicht handelt? 
Wenn fie nicht handelt, fo ift die Kraft entweder eine leere Pos 
ten; (inanis potentia), welche nicht wirken und in Kraft gefebt 
werden kann, oder fie ift nach fcholaflifchen Schulbegriffen eine 
bloße Potenz (potentia nuda), die, um zu wirken, der äußern 
Anregung bedarf. Solche Begriffe erreichen die Natur der Kraft 
nicht. Denn die wirkliche Kraft ift weder ein fo unfruchtbares 
noch ein fo hülfsbedürftiges Weſen, fondern fie wird burch fich 
felbft zum Handeln getrieben. Darum ift fie immer thätig oder 
wenigftend immer in dem lebendigen Streben nad) Xhätigkeit bes 
griffen. Die Thätigkeit der Körperkraft fei die Bewegung: iſt 
nicht jeder Körper immer bewegt oder wenigflend immer in dem 
Streben nach Bewegung begriffen, felbft im Zuftande fcheinbarer 
Ruhe? Oder kann etwa der Körper jemald aufhören, äußern 
Einwirkungen Widerftand zu leiften? Iſt er nicht beftändig fol: 
hen Einwirkungen preiögegeben? Kann ein Körper anders erifli- 
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ren, als in der unmittelbaren Geſellſchaft der Körper? Alſo iſt 
jeder Körper befländig im Wiberflande und im Gegendrude bes 
griffen. Iſt nicht der Widerftand Xhätigkeit? Alſo ift mit der 
Widerſtandskraft ded Körpers auch eine immerwährende Thätig⸗ 
feit deffelben gefeßt, und fo wenig ein Körper ohne bie Kraft 
bes Widerſtandes gedacht werden kann, fo wenig kann diefe Kraft 
anderd ald thätig und immer thätig gedacht werben *). 
Wo Thätigkeiten find, da müſſen Subjecte fein, von denen 
fie auögehen, Kräfte, woraus fie entfpringen. Diefe Weſen, 
welche aus eigener Machtvollkommenheit handeln und zum Han: 
deln nur durch fich felbjt getrieben werben, gelten uns für ur: 
fprüngliche Wefen oder für Subftanzen. Wie nun jede Thätig⸗ 
keit eine beftimmte Handlung tft, fo tft ihre Subject eine beftimmte, 
von andern unterfchiedene, einzelne Subflanz. Jedes thätige 
Weſen ift ein Subject, jebed Subject ift eine einzelne Subftanz: 
diefe Beflimmungen find für Leibniz geradezu Wechfelbegriffe, fo 
daß jede ald Prädicat der andern gelten kann. In jener Abhand: 
lung über bad Weſen der Natur oder über die natürliche Kraft 
und Handlungen ber Dinge, worin fich Leibniz über die erften 
Gedanken feiner Philofophie am gründlichften verbreitet, erflärt 
er durch den Begriff der Thätigkeit den Begriff der Subftanz: 
„ſo weit ich den Begriff der Thätigkeit einfehe, beweift und be 
feftigt diefer Begriff jenen fehr gebräuchlichen Sat der Philofo: 
phie, daß, wo Zhätigkeiten find, auch Subjecte fein müſſen, 
von denen fie auögehen, und ich finde diefen Sag fo wahr, daß 
man ihn umkehren kann und fagen: was banbelt, iſt eine ein: 
zelne Subſtanz, und jede einzelne Subftan; handelt, und zwar 





—— 


*) De primae philos. emend. sive de not. subst. Op. phil. 
pg. 122. 
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ohne Unterlag, felbft den Körper nicht ausgenommen, indem ſich 
niemals ein Zuſtand abfoluter Ruhe findet *).” 

Alfo die Natur der Dinge muß ald Kraft, und die Kraft 
muß ald Subſtanz, und zwar ald thätige, immer thätige, ein: 
zelne Subflanz gedacht werben. Denn ohne einzelne Subflanz 
giebt es Feine Thätigkeit, ohne Thaͤtigkeit giebt es Feine Kraft, ohne 
Kraft giebt ed weder Geifter noch Körper. Was ift nun die einzelne 
Subflanz, welche wir dem Begriff der Kraft und der Thaͤtigkeit 
gleichſetzen? Sie ift ald Subſtanz ein untheilbared, einfache, 
urfprüngliches Weſen, welches von Außen in feiner Weiſe bes 
flimmt werden kann, alfo nur aus eigner Kraft handelt und leis 
det oder von Allem, das in ihm gefchieht, die alleinige Urfache 
bildet. Sie ift ald einzelnes Weſen von allen übrigen unter: 
ſchieden. In der erften Rüdficht bildet fie ein vollkommen eins 
fache® und felbftändiges, in der zweiten ein volllommen eigen: 
thümliches und in feiner Art einziges Weſen. Faffen wir beide 
Beftimmungen in eine und nennen dieſes fo einfache, felbftändige, 
eigenthümliche Weſen ein Individuum. 


II. 
Das Princip der Individualität oder Monabde. 


I. Individuation und Spercification. 


Worin kann nun die Kraft der einzelnen Subſtanz anders 
beſtehen, als daß fie in thätiger Weife ausbrüdt, was fie von 
Natur iſt; daß fie zugleich ihre einfache Selbftändigkeit und ihre 
beftimmte Eigenthümlichkeit, mit einem Wort ihre Individualität 
behauptet? Die Individualität aber behauptet ſich durch die 
Selbfithätigkeit und durch die Selbftunterfcheidung. Es leuchtet 
ein, daß mit ber erfien Thätigkeit auch Die zweite unmittelbar 

*) De ipsa natura etc. Nr.9. Op. phil. pg. 157. 
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verknüpft ift, daß die Selbftthätigkeit nicht gedacht werben kann 
ohne die Selbftunterfcyeidung, daß beide in einem und bemfelben 
Act ein und dafjelbe Weſen ausdrüden, oder, um mit Leibniz zu 
reden: „principium individuationis idem est quod absolu- 
tae specificationis, qua res ita sit determinata, ut ab 
aliis omnibus distingui possit.* Dieſes Princip der Indivi⸗ 
duation und der Specification bildet das Weſen aller in der Welt 
wirkfamen Kräfte. Jede einzelne Subſtanz, gleichviel welche 
Stufe fie innerhalb der Weltordnung einnimmt, hat das Ver: 
mögen, fich ald Individuum, als diefes von allen übrigen 
verfchiebene Individuum zu bethätigen. Wo aber Selbfibethäti: 
gung ift, da ift Leben oder Lebendigkeit. Darum liegt in allen 
diefen Subflanzen von Natur eine ungerftörbare Lebenskraft, naͤm⸗ 
lich die Kraft des felbfithätigen Dafeind, welche man gewöhnlich 
den lebendigen Körpern der Natur im Unterfchiede von den leblo⸗ 
fen zufchreibt.. So ift den Principien der leibnizifchen Philoſo⸗ 
phie der Begriff ded Lebens von Haus aus eingepflanzt und mit 
dem ber Kraft nothwendig verbunden, Diefe Philofopbie ift in ib 
rem Grundgedanken überzeugt, daß es in der Welt nichts Keblo- 
ſes giebt; darum wirb es nicht mehr befremden, wenn fich von 
bier aus die wunderbare Anfchauung eined allbelebten und feelen- 
vollen Univerfums über das gefanımte Syſtem verbreitet. Denn 
es giebt nicht, das nicht auf irgend.eine vollkommen beftinmte 
Weiſe Kraft zu äußern und in diefer Kraftäußerung ſich zu bes 
thätigen vermöchte: darum find ohne Ausnahme alle Dinge ihrem 
Weſen nad) lebendig wirkende Naturen, und wenn fie unfern 
Sinnen ald leblofe Körper erfcheinen, fo ift diefe oberflächliche 
Sinneöwahrnehmung Fein Zeugniß gegen jenen tiefblidenden Ge 
danken. Denn.in der Natur find viele befländige Kräfte und 
Zormen, bie wir erkennen und verftehen, fo wenig unfere finn- 
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liche Anfchauung davon erfährt. Leugnen wir etwa den Drud 
ber Luft, weil wir ihn nicht fpüren, ober die fphärifche Form 
des Erdkörpers, weil wir fie nicht fehen*)? 


2. Einheiten. Punfte Atome, 


Diefe lebendig wirkenden Näturen find dad neue, von Leib⸗ 
niz entdeckte Princip der Philoſophie. Wie jede von ihnen ein 
eigenthürmliched Weſen bildet, gleichfam eine Welt für fich aus⸗ 
macht, fo ift dieſer Begriff ein origineller, von allen Begriffen 
der frühern Philofophie wohl zu unterfcheidender Gedante. Um 
diefen Unterfchied audzufprechen, müffen wir dem neuen Principe 
einen Namen geben, wodurch es charakteriftiich hervorgehoben 
wird gegenüber den früheren Begriffen der Subflanz: einen Na⸗ 
men, welcher fich zu dem ber Subſtanz verhält, wie.ber Eigen: 
name zum Sattungdwort, wie Dad nomen proprium zum no- 
men appellativum,. Bezeichnen wir die leibnizifchen Elemen⸗ 
tarwefen ald einzelne Subftanzen, fo ift in dieſem Ausdrud der 
Unterfchie® nicht kenntlich gemacht zwifchen ihnen und den carte 
fianifhen Subflanzen, denn auch bei Descartes gelten die einzels 
nen Weſen für Subſtanzen, die Geiſter fomohl als die Körper. 
Während aber von den cartefianifchen Subftanzen die einen aus⸗ 
gedehnt, theilbar., zufammengefeßt find und fein müffen, fo gel: 
ten bei Leibniz alle Subſtanzen für Kräfte und darum für imma⸗ 
terielle, untheilbare, einfache Weſen. Um dieſer Einfachheit 
willen mögen fie Einheiten genannt merden, aber nicht im ge⸗ 
meinen, fondern im flrengen Sinne ded Worte. Sie find wahr: 
bafte Einheiten (unites r&elles, veritables, verae unitates), 
die nicht getheilt und in eine Menge aufgelöft oder zerlegt werden 


*, Nouveaux essais sur l’entendement humain. Liv. II, 
chap. 1. Op. phil pg. 223. 


530 


fönnen, bie nicht erft zu Einheiten werden, indem fie viele gleich 
artige Theile vereinigen, fondern die an und für ſich Einheiten 
find und ewig bleiben. Nicht die Zahl, ſondern die Kraft bildet 
das MWefen diefer Einheiten. Sie find Einheiten nicht im arith⸗ 
metifchen, fondern im metaphufifchen Verſtande. Um diefen Un: 
terfchied von der Zahlgröße hervorzuheben, konnte man fie mit 
Leibniz Punkte nennen, aber metaphyſiſche Punkte (points 
metaphysiques), damit fie nicht verwechfelt werben Tönnen we: 
ber mit den phufifchen noch mathematifchen. Denn die phufifchen 
Punkte find Förperliche, alfo theilbare Größen und darum nie 
mals eigentliche Punkte; dagegen die mathematifchen find zwar 
Punkte, denn fie find nicht ausgedehnt, aber e8 fehlt ihnen bie 
wirkliche Exiſtenz, denn fie eriftiren nur als mathematifche Be⸗ 
griffe. Die metaphpfifchen Punkte vereinigen beides in fich: fie 
find Achte und in Wahrheit eriftirende Punkte, fie find zugleich 
eract, wie die mathematifchen, und reell, wie die phyſiſchen; 
fie find fubftanziele, wefenhafte Punkte (points de sub- 
stance*). Um die Realität diefer Punkte im Unterfchiede von 
den mathematifchen auözubrüden, könnte man fie Atome nen- 
nen, wenn dieſes Wort nicht an die Atomiften ber alten und 
neuern Zeit erinnerte, von deren Begriffen ſich die letbnizifchen im 
Princip unterfcheiden. Die Atome nämlich eines Demofrit und 
Epikur, eines Gaffendi und Hobbes find materiell, alfo ausge⸗ 
dehnt und theilbar, darum find fie nicht wahre, fondern nur fos 
genannte Atome, fie find im Grunde nur Corpuskeln (Bleine Körs 


*) Il n’y a que les points metaphysiquea ou de substanoe, 
qui soient exacts et reels; et sans eux il n'y aurait rien de 
reel, puisque sans les veritables unites il n’y aurait point de 
multitude. Systeme nouveau de la nature. Nr. 11. Op. phil. 
pg. 126, 
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perchen), alfo nicht dem Wefen, fondern nur dem äußern Scheine 
nad) Atome. Dagegen die leibnizifchen Principien find ihrem 
Weſen nach untheilbar oder atom, darum müffen fie ald „ato- 
mes de substance“ von den Grundbegriffen der Atomiften uns 
terfchieden werden. Die gewöhnlichen Atome, gemäß ihrer mas 
teriellen Beichaffenbeit, laſſen fi nur nach Zahl, Größe und 
Figur unterfcheiden, d. h. nad) den äußern Modalitäten ber Aus⸗ 
dehnung; im Grunde ihres Weſens find alle einander gleich, und 
wie ihre thatfächliche Verſchiedenheit eine äußerliche und darum 
zufällige tft, fo Eönnte ein anderer Zufall eben fo gut machen, 
daß diefe Atome auch äußerlich einander gleich wären. Denn 
ift die Verſchiedenheit zufällig, fo ift Die Gleichheit möglih. Es 
fehlt diefen Atomen die Quelle und Kraft der Innern Unterfcheis 
dung, vermöge beren jedes feine eigenthlimliche Form ausprägt 
und fich als diefes befondere Individuum darſtellt. Materielle 
Atome find Feine Individuen. Denn dad Weſen eined materiel« 
lien Atoms befteht in der rohen, äußerlich geflalteten Mafle, bad 
Weſen eined Individuums dagegen in der mit innerer Nothwen: 
digkeit felbfigebildeten Form. Dort iſt ed die materielle Befchafs 
fenheit, hier die formelle, die das Atom ausmacht: darum unters 
fcheidet Leibniz ald „formelle Atome (atomes formels)” feine 
Principien von denen ber Xtomiften*). 

*) IIn’y a que les atomes de substance, c’est-A-dire, 
les unites reelles et absolument destitudes de parties, qui soient 
les sources des actions et les premiers principes absolus de la 
composition des choses et comme les derniers elemens de 
Yanalyse des substances. Syst. nouv. Nr. 11. Pour trouver 
ces unites reelles, je fus contraint de recourir & un atome for- 
mel, puis qu’un ötre materiel ne saurait ötre en möme tems 


materiel et parfaitement indivisible ou doué d’une veritable 


unite. Syst. nouv. Nr. 3. Op. phil. pg. 124. 
Bilder, Geſchichte der Philoſephie. I. — 2. Auflage. 21 
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35. Subftantielle Formen. Monaden. 


Mas nämlich, die Form der Dinge betrifft, fo erklärt fich 
aus folgendem Geſichtspunkte der Unterfchied zwifchen Leibniz und 
den Corpuscularphilofophen ſowohl der atomiftifchen ald ber car: 
tefianifchen Schule. Entweder ift einem Dinge die Form von 
Außen gegeben oder fie ift mit dem Weſen deflelben geſetzt und 
folgt nothwendig aus feiner Natur. In dem erften Fall ift fie 
ein zufälliged, in dem andern ein nothwendiges Attribut diefes 
Dinged. Zufällig ift die Form, wenn bas Ding auch ohne fie 
gedacht werden kann; nothwendig dagegen, wenn mit biefem 
Dinge diefe Form gedacht werden muß. Zu den zufälligen For: 
men verhält ſich dad Ding als deren gleichgültiged Subftrat, zu 
ben nothwendigen ald deren thätiges Subject. So ift 3.3. das 
Baumaterial offenbar das gleichgültige Subftrat für das Ges 
bäude, welches daraus gebildet wird; ein lebendiger Körper 
dagegen, wie Pflanze oder Thier, ift das thätige Subject feiner 
eigenthüümlichen Korm und Geftaltung. In den Elementen eines 
Gebäudes liegt nicht der Trieb, ein Haus zu werben: fie wers 
den ed auf dem Wege mechanifcher Zufammenfeßung. Im den 
Elementen eined Organismus dagegen, in dem Samen ber Pflans 
zen und Xhiere liegt der Trieb, ein lebendiger Körper, dieſes 
ſo beftimmte Individuum zu werden: fie werben es auf dem Wege 
felbftthätiger Entfaltung. Dort ift die Form zufällig und acci- 
dentell, bier ift fie nothwendig und wefentlihd. Wie verhalten 
fi in der Natur die Dinge zu ihren Formen? Auf diefe Frage 
antworten die Sorpudcularphilofophen: die Elemente der Natur 
verhalten ſich zu ihren Formen als gleichgültige Subftrate, die 
Formen verhalten fich zu den Dingen als zufällige Modi, Leibs 

Ueber den Unterjhied von Atom und Individuum vergl. Nou- 
veaux essais. Liv. II. chap. 27. Op. phil. pg. 277. 278, 


nz dagegen erflärt: bie Dinge verhalten fich zu ihren Formen 
als thätige Subjecte; die Formen verhalten fich zu ben Dingen 
ald nothwendige Attribute oder fubftantielle Befchaffenheiten. 
Mit den Elementen der Natur find auch die Naturformen gegeben ; 
die Formen find urfprünglich und primitiv, wie bie Subftanzen. 
Man kann die Naturformen nicht erklären, wenn man fie nicht 
aus ben Elementen ber Natur ableiten fann, und bad iſt nur 
möglich, wenn in den Elementarwefen felbft der Trieb zur Form 
oder die formgebenbe Kraft enttedtt wird. Da nun jebes Ding 
vermöge feiner beftimmten Form ein Inbividuum bildet, fo leuch⸗ 
tet ein, daß auß diefem Kormbegriffe allein dad Dafein der Ins 
dividuen in ber Welt erklärt werden Fann. Darum unterfcheis 
bet Leibniz feine Formbegriffe von denen der Gorpuscularphilofos 
phen in dem ariftotelifchsfcholaftifchen Ausdrucke „weſentlicher 
ober fubftantieller Formen (formes EN, for- 
mae substantiales)*).” 

Es handelt fi) um einen einfachen Ausbrud, der nicht 
nöthig bat, erſt durch nähere Beſtimmungen unterfchieden zu 
werden von andern ähnlichen Bezeichnungen, ber mit einem 
Worte erklärt, daß jede Subftanz eine formelle Einheit oder ein 
Individuum ifl. Diefed Wort heißt Monade. Leibniz wählt 
diefen pythagoreiſchen Ausdrud, um auf eine bündige und un: 
zweibeutige Weiſe fein Princip von der frühern und gleichzeitigen 
Retapbufi k zu unterfcheiden*”). 


—— — 


*) Il fallut done rappeler et comme réhabiliter les for- 
mes substantielles. Syst. nouv. Nr. 3. Op. phil. pg. 124. 
Vol. De ipsa natura etc. Nr. 11. pg. 158. 

“*) Monas est un mot grec, qui signifie l'unité ou ce 
qui est un. Principes de la nature et de la gräce. Nr. 1. Op. 
phil. pg. 714. 

21 * 
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Um den Begriff der einzelnen Subftanz ftreitet ee mit Des⸗ 
carted, denn bei ihm ift die einzelne Subſtanz nie zufammenges 
fest, fondern immer einfach: fie tft Einheit. Um ben Begriff 
ber Einheit ftreitet er mit der Arithmetil, denn in feinem Ber: 
flande ift die Einheit untheilbar: fie ift Punkt. Um den Be 
griff des Punktes ftreitet ee mit der Geometrie, denn feine Punkte 
find wirkliche Weſen oder Atome. Um den Begriff des Atoms 
fireitet er mit den Atomiften, denn feine Atome find Kräfte ober 
Formen. Um ben Begriff der Formen ftreitet er mit den Cor⸗ 
puscularphilofophen, denn ihm gelten die Formen der Dinge nicht 
als zufällige, fondern ald weientliche Bildungen: fie find ſub⸗ 
fiantielle Sormen oder Individuen. Daß die Subflanz fo bes 
griffen werben müffe, erklärt dad Wort Monade. „Unb dieſe 
Monaden,”’ fagt Leibniz im Anfange feiner Monabologie, „find 
die wahrbaften Atome der Natur und mit einem Wort die Ele 
mente ber Dinge.” 


Zweites Capitel. 


Die leibnizifche Lehre in ihren Verhäliniſſen 
zur früheren Philofophie. 


Das neue Princip der Metaphyſik ift Die Monade. Wir ba: 
ben gezeigt, Daß unter diefem Ausdrud die Subftanz ald Indivis 
duum oder, was daffelbe heißt, das Weſen der Dinge als eine 
Fülle felbftthätiger Kräfte begriffen werben fol. Bei diefer Uns 
terfuchung find wir gefliffentlicy einen andern Weg gegangen, als 
weichen gewöhnlicd, die Darftellungen der leibniziichen Philofophie 
einfchlagen. Statt einer Worterklärung haben wir eine beſtimmte 
Thatſache zum Ausgangspunkte genommen und aus deren Unter: 
fuchung den Begriff gefchöpft, wodurch allein jene Thatſache er 
Härt werben kann. Ebenfo beginnt auch der Ideen: und Dars 
ftelungsgang des Philofophen felbfl. Er beginnt mit der Unter: 
fuchung des Körpers, von dem er zeigt, daß er nicht durch bie 
Ausdehnung, fondern durch die Kraft erklärt werden mäffe; und 
auf diefelbe Weife Iafien die Entwürfe feiner Metaphyſik, vom 
erften Abriß bis zu den letzten Ausführungen, den Hauptgedan⸗ 
ten des Syſtems entfpringen. Es heißt hier nicht, der Begriff 
ber Subſtanz muß ald Monade gedacht werden. Sondern ed 
beißt: weil ed zufammengefeßte Subftanzen giebt, darum muß 
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es einfache Subftanzen oder Monaden geben. Was find zuſam⸗ 
mengefeste Subflanzen? Körper. Was find einfache Subftan- 
zen? Kräfte. Alfo mit andern Worten beginnen die Entwürfe 
ber leibnizifchen Metaphufil immer mit dem Argument: weil es 
Körper giebt, darum muß ed Kräfte geben. Das 
ift der Grund, weßhalb wir in Diefer Form eben benfelben Ges 
danken ausführlich dem Syſtem zu Grunde gelegt haben”). 

Der Körper muß gedacht werden ald Kraft. Die Kraft 
ift ein untheilbares, alſo immaterielles, einfaches, urfprängliches 
Wefen; darum muß fie gedacht werden ald Subſtanz. Die kraͤf⸗ 
tige Subftan; ift immer thätig, und da fie allein die Quelle ih 
ver Thatigkeit bildet, fo leuchtet ein, daß fie ein felbfithätiges 
Weſen ift d. h. ein Individuum oder eine Monas. Aber mit 
der Selbftthätigkeit {ft Die Selbftunterfcheidung ober dad Princip 
der Durchgängigen Verfchiedenheit, alfo der abfolute Unterfchied 
und damit die abfolute Vielheit der Monaden gegeben. Deßhalb 
ift die Frage, warum ed nicht bloß eine Monade, fondern deren 
zahlloſe giebt, eben fo müßig, ald wenn man fragen wollte, 
warum nicht ein Individuum allein, fondern viele Da find? Ohne 
die vielen wäre auch das eine unmöglich, denn dad Weſen dei 
Individuums befteht in der felbfigebildeten Eigenthämlichkeit, und 
fo ſpontan und felbfifräftig diefe Eigenthümlichkeit ift,, fo wenig 
fönnte fie flattfinden, wenn fie nicht von andern ebenfalls eigen 
thümlichen Wefi en zu unterfcheiden wäre. 

Aus dem Begriff der Monade erklären fich fowohl die Ge 


*) Le corps est un aggröge de substances, — il faut par 
consequent, que partout dans le corps il se trouve des substan- 
ces indivisibles. Lettre & Mr. Arnauld. Op. phil. pg. 107. 
Et il faut qu’il y ait des substances simples, puisqu’il ya des 
eomposdes. Monadologie Nr-2. Op. phil. pg. 705. 
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genfäße als die verwandten Beziehungen, welche Leibniz zu den 
gefchichtlichen Syſtemen einnimmt, und wir haben bereitö gefehen, 
als es fich um den Namen des neuen Princips handelte, wie ſehr 
Leibniz darauf bedacht war, feinen Begriff der Subſtanz von 
ben gleichnamigen Begriffen Spinoza’d, der Eartefianer und Atos 
miften genau zu unterfcheiden. 


J. 
Leibniz und die Syſteme der carteſianiſchen Schule. 


1. Spinoza und das Princip der All-Einheit. 


Der Begriff der Monade erklärt, daß alle Dinge Subſtan⸗ 
zen d. h. urfprüngliche und von Natur felbfländige Weſen find, 
daß fie daher auf natürlichem Wege diefe Selbſtändigkeit weder 
empfangen noch verlieren oder auf natürliche Weiſe weder ent: 
ftehen noch vergehen können. Mit diefer Erklärung wendet Leib» 
niz feine Philofophie gegen die Lehre Spinoza's, welche, gegrün: 
bet auf den Begriff der einen Subflanz, in allen einzelnen We 
fen nichts ſah als deren vorübergehende Mobdificationen. Diefe 
beiden Begriffe hängen genau und folgerichtig zufammen. Giebt 
es nur eine Subftanz, fo find alle einzelne Dinge ſelbſtlos und 
unkräftig. Sind die Dinge unfelbitändig und kraftlos, fo kön⸗ 
nen fie fih von der göttlichen Subſtanz nicht unterfcheiden, alfo 
auch nicht von ihr unterfchieden werden; fo ift, wie Spinoza 
beutlich erklärt, Gott felbit das einzige wahre und befländige 
Weſen der Dinge. Daher verfällt nach dem Urtheile von Leibniz 
jede Lehre dem Syſteme Spinoza’d, welche irgendwie die Ur: 
fprünglichkeit der Dinge angreift und die Natur für einen bloßen, 
an fih nichtigen Schauplaß der göttlichen Wirkſamkeit hält*). 

*) Et ademta rebus vi agendi non posse eas a divina sub- 
stantia distingui ineidique in Spinosismum. Ep. de rebus 
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Mögen biefe Lehren immerhin über dad Weſen Gottes anders 
denken, ald Spinoza: da fie mit ihm einverftanden find über 
die Ohnmacht und abfolute Unfelbfländigfeit aller einzelnen Dinge, 
fo find ihre Vorftelungen von Gott vielleicht nad) der gewöhn⸗ 
lichen Art veligiöfer, aber auch gewiß unflarer, als ber reine 
Pantheiömud jened „novateur trop connu“, und ihr Vorzug 
befteht nicht in dem befjern Princip, fondern in der geringern 
Solgerichtigfeit der Gedanken. Zolgerichtigerweife muß jeder 
Spinozift fein, welcher den Dingen die eigenthümlichen unb 
urfprünglichen Kräfte abfpricht. Hier gilt der Sab: entwe 
der find alle Dinge ſelbſtlos oder ſelbſtändig. In dem erften 
Falle giebt ed nur eine Subſtanz, welche Gott iſt; in bem 
andern find alle Dinge Subflanzen oder Monaden. Alſo ents 
weder die eine Subſtanz oder bie zahllofen Monaden; entweder 
Spinoza oder Leibniz. Es giebt Fein Drittes. „Ich begreife 
nicht,” fchreibt Leibniz an Bourguet, „wie Sie aud meinen Be: 
griffen den Spinozismus folgern fönnen; im Gegentheile ge 
rabe durch die Monaden wird der Spinozismus vernichtet. — 
Spinoza würde Recht haben, wenn es feine Monas 
ben gäbe und alfo Alles außer Gott vorübergehend und ſelbſt⸗ 
108 wäre, benn ed wäre bann in ben Dingen Feine fubftantielle 
Grundlage, die in dem Dafein der Monaben befteht*).” Und 


philosophicis ad Fred. Hoffmannum. Op. phil. pg. 161. Bel. 
Examen des principes du Pöre Malebrauche. pg. 691. 

*) Je ne sais comment vous en pouvez tirer quelque 
Spinosisme; au contraire c’est justement par ces mo- 
nades que le Spinosisme est detruit. — Sp. aurait 
raison, siln’yavaitpoint de monades, et alors tout, 
hors de Dieu, serait passager et #’evanouirait en simples acci- 
dens et modifications, puisqu’ il n’ y aurait point la base des 
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diefelbe Nothwenbigkeit zeigt Leibniz in ber öfters erwähnten Ab⸗ 
handlung über dad Weſen der Natur und die natürlichen Kräfte 
ber Dinge dem Phyſiker Sturm, der in feiner Abhandlung „de 
idolo natura“ die felbfithätige Kraft oder natürliche Energie 
der Dinge in Abrede geftellt hatte. „So würbe folgen,” fagt 
Leibniz, „daß Fein natürliches Weſen, Feine Seele in ihrer Iden⸗ 
tität beharre, daß nichts von Gott wirklich erhalten werde, Daß 
mithin alle Dinge nichtdö wären als ohnmächtige und vorüber: 
gehende Modificationen der einen, göttlichen, beharrlichen Sub: 
ftanz, wefenlofe und gleichfam gefpenftifche Erfcheinungen; mit 
andern Worten, daß die Natur felbft oder die Subſtanz aller 
Dinge Gott fei: eine Lehre vom übelften Anfehen, welche un: 
längft ein zwar fcharffinniger, aber gottlofer Schriftfteller einge 
führt oder vielmehr erneuert hat*).’” 

Denn Spinoza’d eigenthümlicher Naturalismus, der alle 
Zweck⸗ und Moralbegriffe von ſich ausſchließt, iſt in diefer Lehre 
weber dad Einzige noch weniger das Erfte, wogegen fich Leibniz 
wendet. Dad Erfte ift dad Prinzip der einen und einzigen Sub» 
flanz, welches freilich älter und umfaffender ift ald die Lehre 
Spinoza's. Unter diefem Begriffe vereinigt Leibniz alle jene 


substances dans les choses, laquelle consiste dans l’existence 
des monades. Lettre II. & Mr. Bourguet. Op. phil. pg. 720. 

*) Ita sequeretur, nullam substantiam creatam, nullam 
animam eandem numero manere, nihilque adeo a Deo conser- 
vari, ac proinde res omnes esse tantum evanidas et quasi 
fluxas unius divinae substantiae permanentis modificationes et 
phasmata, ut sic dicam; et quod eodem redit ipsam natu- 
ram vel substantiam rerumomnium deum esse; qua- 
lem pessimae notae doctrinam nuper scriptor quidem subtilis 
ac profanus orbi invexit vel renovavit. De ipsa natura etc. 
Nr. 8. Op. phil. pg. 156, 157. 
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Theorien, welche die Einheit der Dinge nur als eine All⸗Ein⸗ 
heit zu denken verfiehen. Wie fpäter Jacobi den Spinozismus 
für den Typus gleichfam aller Philofophie nahm, fo nimmt ihn 
Leibniz ald die Grundformel aller pantheiſtiſchen Philofophie. 
Die Gottheit gilt hier ald das All-Eine, wozu die einzelnen 
Dinge fich verhalten, um in den üblichen Bildern der Pantheiften 
zu reden, wie bie Tropfen zum Ocean ober wie bei einer Pans 
flöte die verfchiebenen Töne zu dem einen Luftſtrom, der das 
gefammte Flötenfpiel durchbringt*). Gleichviel, wie Diefe All⸗ 
Eine gefaßt wird, ob ald Natur oder Geift, ob mit Spinoza ald 
die Subſtanz, die Alles bewirkt, ober mit Andern ald bie Welt: 
feele (esprit universel), die Alles belebt und begeiflet: immer 
müffen bie einzelnen Dinge, Seelen, Geifter (&tres particuliers) 
angefehen werden nicht felbft ald Subſtanzen, fondern ald Modi 
der einen Subſtanz, nicht felbft als Ganze, fondern ald Theile, 
nicht felbft als Gattungen, fondern nur ald Gattungseremplare, 
In diefen einzelnen Weſen ift nichtd ewig und nichts felbfländig. 
Nach dem Augenblid ihres flüchtigen Dafeind kehren die Modi in 
die Subftanz, die Eremplare in die Gattung, die Geifter in Die 
Weltfeele fpurlos zurüd. Sie leben nur, um zu fierben; fe 
fühlen und denfen nur, um fich volltommen in das Ewige aufzu: 
löfen. Diefe unbedingte Auflöfung ift für dad natürliche Leben 
der Tod und für das menfchlihe Gemüth die felbitlofe Hinge⸗ 
bung im Gefühl und in der Erkenntniß, in der Form der Reli: 
gion und in der Form ber Philofophie: eine Verſenkung in das 
göttliche Weſen, morin alle Selbftunterfcheidung zwifchen Gott 
und Menich aufhört und an die Stelle des Verhältniffes die voll 
tommene Bereinigung tritt. Diefe Vereinigung in der Form bed 

*) Consideretions sur la doctrine d’un esprit univerzel. 
Op. phil. pg. 181. 
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religtöfen Gefühle ift die Myſtik, in der Form der denfenden Er⸗ 
kenntniß die Intellectualliebe Gottes, wie fie Spinoza gelehrt hat. 
Ber daher im Principe behauptet, daß ed nur eine einzige thä- 
tige Subſtanz gebe, er nenne fie nun Natur, Geift oder Gott, 
der muß folgerichtig auf der einen Seite bie Unfterblichkeit des 
Individuums verneinen und auf ber andern Seite, fei ed auf 
dem Wege ber Religion oder Philofophie, fei ed in Weiſe der 
Myſtik oder Speculation, eine vollfommene Vereinigung mit 
dem göttlichen Weſen anftreben. Unter biefem Gefichtöpunfte 
verbindet daher Leibniz mit dem Spinozismus die Averroiften, 
welche aus ariftotelifchen Gründen die Unfterblichkeit der menfch- 
lichen Seele leugneten, mit dem fpinoziftifchen „amor Dei“ die 
hriftliche Myſtik eined Angelus Sileſius und damit die Quie⸗ 
tiften (Balentin Weigel, Molinos), welche „ben Sabbat ober 
die Ruhe der Seelen in Gott‘ ald die Feier aller thätigen Seelen: 
fräfte für den höchften Zufland der Vollendung halten *). 
Gegen Die eine und einzige Subſtanz fest Leibniz die unend⸗ 
lich vielen Subflangen; gegen die Einheit, worin Eines im An: 
dern untergebt, febt er dad Verhältniß, worin zugleich die Bes 
ziehung und die Selbſtändigkeit beider Seiten gewahrt wird. 
Darum ergreift er gegen Spinoza die Partei der atomiflifchen 
Philofophie**); gegen die Averroiften (ariftotelifche Pantheiſten) 
Consid. sur la doetr. d’an esprit univ. Op. phil. pg. 178. 
Bel. Ep. ad Hansch. de phil. plat. sive de enthus. plat. Nr. VII. 
”*) Man könnte bier den Webergang von Spinoza zu Leibniz ver: 
gleichen mit dem Uebergange im Altertfum von Parmenides zu Demos 
hit, und wie man Spinoza zuweilen ben Parmenides der neuen Zeit 
genannt bat, jo könnte man Leibniz deren Demofrit nennen. Allen 
man muß fich bier mit dem bloßen Vergleiche begnügen und nicht etwa 
eine tiefere Analogie daraus loͤſen wollen noch weniger den wichtigen 
Unterjchieb beider außer Acht laſſen. Denn in ber That unterjcheibet 
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verweift er auf die platonifche Unſterblichkeitslehre; dem amor 
Dei Spinoza's, der chriftlichen Myſtik, dem Quietisſmus ſtellt 
er ben „platonifchen Enthuſiasmus“ gegenüber, nämlich jenes 
Plare Verhältniß, worin die Seele von dem Göttlichen erfüllt ift, 
ohne davon verzehrt zu werben. Denn im Entbufiasmus bes 
platonifchen Geifted verhält ſich die menfchliche Seele zur Gott: 
heit nicht wie ein Modus zur Subftanz, fondern wie das Abbild 
zu feinem Urbilbe*). 

So bildet Leibniz den bewußten und fcharf bezeichneten Ges 
genfaß zu Spinoza und zu allen dem Spinozismus verwandten 
Geifteörichtungen. Er burchbringt hier mit einem fühnen und 
überrafchenben Ziefblid die Verwandtſchaft zwiſchen Spinoza 
und der Myſtik, zwifchen dem amor Dei des einen und dem 
amor Christi der andern; er erkennt im Spinoziömus das 
myſtiſche Element und das fpinoziftifche in der chriſtlichen Myſtik, 
und gegen beide kehrt er denfelben Grundbegriff der Individuali⸗ 
tät, aus dem heraus er die Philoſophie erneuert. 

In feinem Urtheil über Spinoza und die Myſtiker erinnert 
und Leibniz, an Schleiermacher, der in jenen beiden, wie verfchieben 
auch ihre Außenfeite erfcheint, boch in dem Kern ihres Strebend 
die verwandte Richtung erfannte. Aber wie beide in dem gleich 
geftimmten Gefühle fchlechthiniger Abhängigkeit von Schleier: 
macher bejaht werben, fo verneint Leibniz beide unter dem ent: 
gegengefebten Begriffe abfoluter Eigenthümlichteit und felbfithäs 





fich Leibniz von den Atomiften bes Alterthums, wie fi die Monade 
vom Atom unterfcheidet, und diefer Unterſchied will mehr jagen, als daß 
beide im Begriffe vieler Subitanzen übereinftimmen. 

*) Mens non pars est, sed simulacrum divinitatis. Ep. ad 
Hanschium de philosophia platonica sive de enthusiasma pla- 
tonioo. Op. phil pg. 447. 
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tiger Kraft. Und mit der Taktik eines geſchickten Parteiführers 
zieht er die der All⸗Einheitslehre widerftreitenden Standpuntte 
auf feine Seite und vereinigt Spinoza gegenüber die Ideen Plato’s 
mit den Atomen Demokrit's. 


2. Dedcarted und die Decafionaliften. 


Es giebt nicht eine Subflanz, fondern zahllofe, ober alle 
Dinge find Subflanzen: mit biefer Erflärung gegen Spinoza 
fcheint Leibniz auf der Ruckkehr zu Descartes begriffen. Allein 
bier find die Subflanzen Geifter und Körper, die fich unter ben 
entgegengefeßten Attributen ded Denkens und der Ausdehnung ges 
genfeitig ausfchließen. So lange diefer Gegenſatz feftiteht, Tann 
ber Zufammenbang beider nur von Außen herein durch eine übers 
natürliche Urfache bewirkt werden. Man muß daher zu dem 
Wunder der DOccafionaliften feine Zuflucht nehmen, und da bier 
alle caufale Zhätigbeit in die göttliche Macht verlegt wird, fo 
fieht Leibniz wohl, wie dieſe occaftonaliftifchen Hülfsbegriffe im 
Grunde dem Spinozismus zuflreben und in dem Begriff des 
All⸗Einen ihr folgerichtiged Ende erreichen. 

Im Unterfchiede nun von Dedcarted find die leibnizifchen 
Subſtanzen zunächft weder Seifter noch Körper, fondern Kräfte, 
und es ift fchon gefagt worden, daß im Begriffe der Kraft jener 
Gegenſatz denkender und ausgebehnter Subftanzen aufgehoben ift. 
Er ift aufgehoben, denn die Kraft iſt ein immaterielles, alfo dem 
Geiſtigen analoges, feelenhaftes Wefen, ohne dem Körper ent 
gegengefest zu fein. Vielmehr ift fie im Körper dad thätige 
Princip, woraus allein deſſen Form und Bewegung erklärt wer: 
den kann. Bon bier aus begreift fich der Gegenfab zwiſchen 
Leibniz und Dedcarted. Darin flimmen beide überein, daß es 
viele Subflanzen giebt oder daß alle Dinge fubftantiell find; aber 
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im Begriffe der Subflanz felbft entiteht zwifchen ihnen eine bes 
deutungsvolle Differenz. Bei Descartes find die Subflanzen 
einander entgegengefegt, und ein fchroffer Dualismus trennt bie 
Geifter von den Körpern. Bei Leibniz Dagegen vergleichen fich 
darin alle Subſtanzen, daß fie immaterielle, untheilbare, einfache 
Weſen find, fo fehr im Uebrigen fich jede von allen andern 
unterfcheidet: der Begriff der Kraft wird hier das lebendige 
Band zwifchen den Geiftern und Körpern. Bei Descartes find 
die Subflanzen verfchieven, ſoweit fie (einander) entgegenge 
feßt find; innerhalb der Seifterwelt wie innerhalb der Körper: 
welt giebt es Feine wefentliche, fondern nur accibentelle Unter: 
ſchiede der einzelnen Subftanzen. Die Geifter find einander alle 
gleich in dem einförmigen Attribute des Denkens, und alle Be 
fonderheiten find nur gewiſſe Modalitäten Diefes Attributs. Ebenfo 
find die Körper einander gleich in dem einförmigen Attribute ber 
Ausdehnung, und ihre verfchievenen Formen find nur zufällige 
Veränderungen ber mechanifch bewegten Materie. Dagegen bei 
Leibniz find alle Subflanzen zugleich einmüthige und volllommen 
verfchiedene Weſen: fie find einmüthig, weil fie ale ſelbſtthaͤtige 
Kräfte find, und gerade deshalb ift jede Subſtanz ſpeciſiſch ver: 
fchieden von allen übrigen. So ift Leibniz Spinoza gegenfiber 
der entichtedenfte Gegner der AU: Einheit, Descartes gegenüber 
der entjchiedenfte Gegner des Dualismus. Wollen wir dieſen 
doppelten Gegenfaß in einer einzigen Formel auöfprechen, fo wird 
fie lauten: bei Leibniz find alle Dinge einmüthige Subflanzen, 
während jie bei Spinoza Modi einer Subftanz, bei Descartes 
entgegengefeßte Subftanzen waren. Alſo gilt nicht mehr der cars 
tefianifche Naturbegriff der bloßen Ausdehnung und Die Darauf 
gegründete Phyfit. Vielmehr muß bie Phyſik gegründet werben 
auf den Begriff der Kraft, die das Princip einer neuen Meta 
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phyſik ausmacht. Alſo gilt nicht mehr ausfchließlich die rein geo: 
metrifche Erklärung der Köryer und die rein mechanifchen Bes 
griffe der Bewegung. Wie Mathematik und Mechanik die Na: 
tur der Körper nicht erfchöpfen, fo find fie unvermögend, die 
wahre Naturwiffenfchaft zu umfaflen, gefchweige denn zu begrün- 
den; vielmehr müflen fie mit diefer auf höhere metaphufifche 
Grundfäße zurüdigeführt werden. Unter diefem höheren Geſichts⸗ 
punkte ändern fich alle phufitalifche Begriffe ver biöherigen Phi: 
tofophie: aus dem neuen Begriffe bed Körperd, der ben mathe: 
matifchen Horizont überfteigt, folgen neue Gefeke ber Bewegung, 
deren letzte Sründe außerhalb der reinen Mechanik liegen, und 
es leuchtet von felbft ein, daß mit dem Begriffe der Förperlichen 
Bewegung auch die höhern Begriffe bed Lebens, der Seele, des 
Geiſtes ſich umbilden müſſen. 

Descartes hat einen Begriff eingeführt, den er ſelbſt nicht 
zu vollenden wußte, nämlich den Begriff der Subſtanz: er hat 
in dem Gegenſatz von Denken und Ausdehnung, Geiſt und Ma⸗ 
terie, der Philofophie eine Aufgabe geftellt, welche bis Leibniz 
nicht gelöft werden konnte. So ift er gleichfam im Vorhofe ſte⸗ 
ben geblieben und in das eigentliche Heiligthum der Philofophie, 
in die wahre- Natur der Dinge, nicht eingedrungen. Der Cartes 
ſianismus bildet, wie fich Leibniz öfter und mit Vorliebe ausdrückt: 
„Die Antichambre der Philofophie”, und es müßte alfo Leibniz 
fein, an deſſen Hand wir in das „Cabinet der Natur” eingeführt 
werden, wenn nicht etwa, wie er felbft einmal beicheiben ben 
fcherzenben Vergleich beendet, feine Philofophie im „Audienz⸗ 
zimmer‘ zurücbleibt, wo nicht die Geheimniffe der Natur ent: 
hüllt, ſondern nur die Meinungen der Philofophen gehört wer 
den*). | 

*) Vgl. Lettre & un ami sur le cartesianisme. Op. phil. 
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II. 
Die materialiftifche und formaliftifhe Richtung. 


1. Gorpuscularphilofophen und Atomiften. 

Ale Dinge find einmüthige Subſtanzen: mit diefer gegen 
den fpinoziftifchen Einheitöbegriff und den cartefianifchen Duas 
lismus zugleich gerichteten Erklärung nähert fich Leibniz den 
Atomiften. Denn auch die Atome find elementare und in ihren 
Attributen wefendgleihe Subſtanzen. Es iſt bereitö gezeigt 
worden, wie fich vermöge ihrer WBefchaffenheit die Atome von 
den Monaden unterfcheiden. Jene nämlich find Körper, dieſe 
find Kräfte. Darum fehlt den Atomen die Quelle der Eigen: 
thümlichkeit und das Princip felbftthätiger Unterfcheibung, wäh- 
rend mit der Kraft eines Weſens auch nothwendig bie eigen: 
thümliche Bildung oder dad Princip der Individualität gefest ifl. 
Den Atomen find die Formenunterfchiede gleichgültig, und bie 
Naturformen, welche aus folchen Elementen hervorgehen, find 
Werke entweder des Zufalld oder der Willkür. Es ift unmög- 
ih, aus atomiftifchen Principien die Formen der Dinge zu bes 
greifen; und da nur vermöge ihrer Form fich die Individuen 
unterfcheiden, nur in biefem Unterfchiede überhaupt Indivibuen 
möglich find, fo ift die Eriftenz derfelben, die Mannigfaltigkeit 
pg. 123. Lettre a l’abbe Nicaise sur la philosophie de Descar- 
tes. Ebendaſ. pg. 120. Diejer Brief ift Hauptfächlich gegen die Carteſia⸗ 
ner, nämlich den Sectengeift ihrer Schule gerichtet, welche Die eingeführten 
Begriffe gebantenlos feithält, ohne die Einwände zu beachten, welche 
von Seiten anderer Syſteme, ber Erfahrungswiſſenſchaften und ber 
Naturgefege gemacht werden. Dabei ift Leibnig weit entfernt, Dess 
cartes ſelbſt berabzujegen oder deſſen Verdienjte um die Philoſophie zu 
ſchmälern. Bgl. über den legten Buntt Reponse de Leibniz aux 
röflexions d'un anonyme. Op. phil. pg. 142. 
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bed eigenthüümlichen Dafeind auf dem Standpunfte der atomiflis 
fhen Vorſtellungsweiſe eine zufällige oder grundlofe Tchatfache. 
In den leibnizifchen Subſtanzen dagegen iſt mit ber Kraft bie 
Selbftthätigkeit, mit diefer die Selbftunterfcheibung, alfo die 
eigenthümliche Bildung oder dad Formprincip von Natur geges 
ben. Darin befteht zwifchen ihm und den Atomiften der durch⸗ 
greifende Unterfchied. 


2. Rehabilitation der antifen Philofoppie. 


Wie von den Atomiften, fo unterfcheidet fich feine Lehre von 
ber gefammten Corpuscularphilofophie und überhaupt von der 
materialiftifchen Erklärung der Dinge. Diefer gegenüber ſteht 
Leibniz auf Seiten der formaliftifchen Richtung. Formaliſtiſch 
nämlidy nennen wir diejenige Philofophie, die auf Die Formen ber 
Dinge gerichtet ift; die fich klar macht, daß diefe fo verfchiedenen 
und gefehmäßigen Formen unmöglich vom Spiele des Zufalld ab: 
hängen können; daß fie zufällig wären, wenn die formlofe Materie 
Das erſte und einzige Wefen der Dinge ausmachte; daß daher im 
Urfprunge ber Dinge felbft mit der Materie zugleich deren For: 
men begründet fein müffen. Wenn die Dinge durchgängig nach 
Form und Materie beftimmt find, fo ertlärt die Corpuscularphilo: 
fophie und der Materialiömus überhaupt von den Dingen nur bie 
eine materielle Seite; es ift daher eine höhere, ergänzende Phi: 
lofophie nöthig, welche auf die Formbildung der Natur ihr Nach: 
denken richtet. Nun erwacht dad Interefie an der Form überall 
und mit pfochologifcher Nothwendigkeit, fobald fich das menſch⸗ 
liche Bewußtſein über die ftoffliche Betrachtung der Dinge erhebt. 
Diefen Auffhwung nimmt aus natürlichem Bebürfnig dad künſt⸗ 
lerifche und religiöfe Denken, die äfthetifch und moralifch bedingte 


Weltanſchauung: darum wendet fich ſowohl in der griechifch: 
Bifcher, Geſchichte der Philoſophie I. — 2. Auflage. 22 
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claffiichen,, als in der chriſtlich⸗ſcholaſtiſchen Philoſophie, ſoweit 
dieſe die Natur betrachtet, der Hauptgeſichtspunkt auf die For⸗ 
men der Dinge. Hier trifft Leibniz ſeine geſchichtliche Verwandt⸗ 
ſchaft. Wie er gegen Spinoza die Partei der Atomiſten ergriffen 
hatte, ſo ergreift er gegen die geſammte Corpuscularphiloſophie, 
gleichviel ob fie carteſianiſch oder atomiſtiſch gefinnt iſt, bie Par⸗ 
tei der Scholaſtik und der Griechen, vor allem die des Plato und 
Ariſtoteles. 

Die Form ſoll nicht als Modification, ſondern als Sub⸗ 
ſtanz begriffen werden, denn die Form iſt den Dingen nicht zu⸗ 
fällig, ſondern weſentlich; fie tft nicht accidentell, ſondern ſub⸗ 
ſtanziell. Eben in dieſem Begriffe „ſubſtanzieller Formen” macht 
Leibniz mit jenen Syſtemen gemeinfchaftliche Sache gegen bie 
materialiftifche Philofophie feined Zeitalterd, welche in den For⸗ 
men nichts Selbftändiges und Subftantielled zu erblidien ver: 
mochte, darum die Kormbegriffe gleich den Gattungsbegriffen 
(notiones universales) für unklare und wefenlofe Vorſtellungen 
erklärte und beſonders bie Lehre von ben fubflanziellen Formen 
ald einen der unfruchtbarften Schulbegriffe der Vergangenheit, 
als eine vernunftwibrige Ueberlieferung verachtete*). Diefer Be 
griff wird jest von Neuem entdeckt. Mit ihm ſoll auch feine ge 
fhichtliche Vergangenheit wieder anerkannt und die antife Philo⸗ 
fophie im Angeficht der neuern gleichfam „rehabilitirt” werben. 

Es ift Feine gewöhnliche Nachahmung, fondern naturgemäße 
Verwandtſchaft, daß Leibniz den Begriff der Subflanz im Geifte 
der Alten denkt und fich dem Sprachgebrauche derfelben anfchließt. 
„Es fällt mir nicht ein,” fo fohreibt er an Sturm, „dad Wort 
Subftanz in einem andern Sinne zu brauchen, ald dem alther: 


*) Systeme nouveau de la nature. Nr. 3. Op. phil. pg. 124, 


fömmlichen. Vielmehr flimme ich darin volllommen überein mit 
Plato und Ariftoteles, felbft mit den Scholaftitern (fo weit diefe 
den richtigen Sinn aufgenommen), und biefer Begriff iſt ganz 
geeignet, um die antite, nach meinem Dafürhalten wahrhafte 
Philofophie wiederherzuſtellen. Auch geftehe ich Dir, daß ich 
manche Anfichten von Gaſſendi und Descartes befämpfe; ein vers 
kehrter Begriff der Subftanz hat ihre gefammte Philofophie ver: 
wirrt und bei Henry More und Andern jene nicht immer ungerech⸗ 
ten Klagen veranlagt, denn Die Sorpuscularphilofophen begnügen 
fich nicht damit, die Naturerfcheinungen, wie Demofrit, auf me: 
chaniſche Weiſe zu erklären, fondern fie haben in den Dingen alle 
höheren Principien, ald die ded bloßen Mechanismus, in Abrebe 
geftellt ).“ 

Ohne Form läßt fich weder Leben noch Schönheit, weder 
Kunft noch Sittlichbeit denken. Ohne Formbegriffe giebt ed da- 
her weder eine Aeſthetik noch eine Moral, Indem Leibniz zuerft 
Die Sormbegriffe im Geifte der neueren Philoſophie wieder erweckt, 
fo legt ex hier die fruchtbaren Keime, woraus ſich das Afthetifch 
und moralifch geflimmte Jahrhundert der deutichen Aufklärung 
entwidelt. Ohne diefen Verftand für die eigenthümlichen Formen 
der Dinge, begründet im Geiſte der Metaphyſik, würde fich 
fchwerlich im Geiſte der Aeſthetik der Verſtand für bie eigenthüm⸗ 
lichen Formen der Kunft zu dem Scharffinn eines Leffing ent- 
widelt haben. 


3. Die Scholafiler. 
Alle Dinge find einmäthige und zugleich eigenthümliche 
Subitangen. Sie find alfo nothwendige und urfprüngliche For⸗ 
*) Epistola ad Sturmium. Op. phil. pg. 145. gl. Lettre 


au pere Bouvet, Op. phil. pg. 146. 
22* 
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men, denn im Formunterſchiede befteht die wefentliche Eigenthüm- 
lichkeit. Darum milſſen die Subftanzen als formelle Atome oder 
fubftanzielle Kormen begriffen werden. Mit diefem Satze begiebt 
ſich Leibniz auf die Seite der formaliftifchen Philofophie ſowohl 
des claffiichen als fcholaftifchen Zeitalterd und tritt in Gegenſatz 
zu dem gefammten Materialiömus. Allein an jenen Begriff ſub⸗ 
ſtanzieller Formen tnüpft fi) unmittelbar ein Problem, wel⸗ 
ched von jeher die formaliftifche Philofophie bewegt und Ge 
genſätze barin erzeugt hat, welche für dad Alterthum eben fo 
charakteriftifch find als für die Scholaſtik. Wie verhält fich zu 
biefen frühern Gegenfäßen das im Geifte von Leibniz wiedergebo: 
rene Princip? 

Angenommen nämlich, daß die Formen der Dinge nothwen- 
dig und urfprünglich begründet find, fo muß bie Frage entftehen, 
wie verhalten fich diefe allgemeinen Formen zu ben einzelnen 
Dingen, wie verhält fih im einzelnen Dinge die Form zur Ma: 
texie? Die Form fei dad Weſentliche. Wie eriflirt dieſes We⸗ 
fen? Iſt die Form eine für fich beflehende Allgemeinheit, Die 
fich in den einzelnen Dingen vorübergehend offenbart, ober ift fie 
nur in den einzelnen Dingen wirklich? Was ift an den Formen 
dad wahrhaft Wirkliche: das allgemeine Weſen oder das einzelne 
Ding, bie Gattung oder dad Individuum?! Man braucht die 
Form felbft nicht zu verneinen, um über dieſe Frage zu flreiten 
Man kann einverflanden fein über die Realität der Gattungen, 
aber über die Art diefer Realität in entgegengefeßter Richtung ben: 
fen. Entweder find die Gattungen Subftanzen, die fich in den 
einzelnen Dingen mobificiren, ober fie find Subftanzen, die nur 
in den einzelnen Dingen allein wahrhaft beftehen. In dem erſten 
Fall ift die reine (urbildliche) Form das wahrhaft Wirkliche, im 
dem andern find wahrhaft wirklich nur bie einzelnen Dinge, von 
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denen abgefehen, die reinen Formen nichts find als abgezogene Be: 
griffe und leere Namen. Ueber biefe Frage entfteht innerhalb der 
Scholaftit der Gegenfat ber Realiften und Nominaliften: jene ex 
Mären die Gattungen als ſolche für das wahrhaft Wirkliche, diefe 
dagegen erkennen die Gattungen nur in den einzelnen Dingen als 
wirklich; die allgemeinen Gattungen gelten ihnen nicht ald Sub» 
tanzen, fondern ald bloße Begriffe, nicht ald Dinge, fondern 
als Worte*). 

Wenn wir die Streitfrage überhaupt gelten laflen, fo ift 
Mar, wie fie Leibniz beantwortet. Er begreift die Subſtanz als 
Individuum; darum muß er innerhalb der fcholaftifchen Streit: 
frage auf Seite der. Nominaliften flehen. Diefe Partei nimmt 
er in feiner erſten Schrift „de principio individui“, einer Ab: 
bandlung, welche noch von fcholaftifchen Schulbegriffen eingenom⸗ 
men ift und mehr für den Bildungsgang des Philofophen, als 
für den Geift feines Syſtems ein wichtiged und intereffanted Zeug: 
niß ablegt. Hier wirb die Frage aufgerworfen: wie erklärt ſich 
das Individuum ober, was baffelbe heißt, worin befteht das 
Princip der Individuation? In der gefammten Wefenheit oder 
nur in einem Theile derfelben, etwa in ber fpecififchen Differenz 
der Gattung oder der Art? Und Leibniz beantwortet diefe Frage 
mit den Nominaliften im erflen Sinne, wonach dad Princip der 
Individuation in die geſammte Weſenheit geſetzt wird und alfo 
das Individuum nicht den Theil eines Weſens, fondern felbft ein 
ganzes Weſen bildet *”). 


®) Bol. Band I. biefes Werkes I. Theil (TI. Auflage). Ein 
leitung. VIIL 6. 


**, Principium individuationis ponitur entitas tote. Omne 
individuum sua tota entitate individuatur. Disp. metaph. de 
princ. indiv. $$.3, 4. Op. phil. pg. 1. 
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Indeſſen ift Leibniz Nominalift, nur fo lange er innerhalb 
ber fcholaftifchen Streitfrage ſteht. Diefe Streitfrage erlifcht im 
Princip der Monabe. Denn in der Monabe tft die Subftanz 
vollfommen gleich dem Individuum, unb dad Individuum voll: 
kommen gleich der Subſtanz. Jede Subftanz iſt von Natur ein 
eigenthümlicheö, einzelnes Weſen, oder bie Gattung befteht nur 
als Individuum: fo bejaht dad Princip der Monabe den ſcholaſti⸗ 
[hen Nominalismus. Aber das Individuum, dieſe eigenthüms 
che Subſtanz, ift zugleich ein volllommen fpecifiiches, von al 
len übrigen unterfchiebenes Wefen, ed ift davon unterfchieben 
nicht in einem Merkmale feines Weſens (in einer fpecififchen Dif: 
ferenz der Gattung oder Art), fondern in feinem gefammten We⸗ 
fen; jebed Individuum ift mithin eine vollkommen eigenthümliche 
Subſtanz oder eine für fich beftehende Gattung: fo bejaht dad 
Princip der Monade den fcholaftifchen Realismus. Die Monabe 
ift in ihrer vollkommenen Einzigfeit zugleich individuell und uni: 
verjel: darum ift biefer Begriff einverfianden mit beiden Pars 
teten der Scholaftit,, ſowohl mit den Realiften, welche allein den 
univerfellen Weſen wahrhafte Realität zufchreiben, als mit ben 
Nominaliften, welche die wahrhafte Realität in bie einzelnen 
Dinge feben. 

Ueberhaupt ift bie ganze fcholaftifche Streitfrage nur mög 
lich, fo lange zwifchen Gattung und Indivibuum eine Differenz 
beſteht. Das Princip der Monade verwandelt diefe Differenz in 
eine einfache Gleichung und nimmt fo dem fcholaftifchen Problem 
feine Grundlage. Es kann nicht mehr gefragt werben, wie ver: 
hält fich das Individuum zur Gattung? Und damit iſt den no: 
minaliftifchen und realiftifchen Streitigkeiten die Spige genom⸗ 
men. Durch eben denfelben Begriff iſt zugleich eine andere ſcho⸗ 
laftifche Streitfrage aufgehoben, welche innerhalb des Realismus 
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zwiſchen Thomas Aquinad und Johannes Duns Scotus und zwi: 
fihen deren Anhängern, den Thomiften und Scotiften, mit großer 
Wichtigkeit verhandelt wurde. So lange nämlich zwifchen Gat⸗ 
tung unb Individuum eine foldhe Differenz beftand, daß bie 
Sattungsformen ald für fich beftehende Subftanzen und die Ins 
bividuen ald gewordene Dinge, jene ald Grund, dieſe ald Folge 
angeſehen wurden, fo mußte natürlich die Srage kommen: wie 
entſteht dad Individuum oder worin liegt dad Princip der Inbivis 
duation? Es handelt fich um die Entftehung der einzelnen Dinge. 
Darüber find die Realiften einig, daß die Gattungen ald folche 
fubflanziell find und daß aus den reinen Gattungen niemals 
dad Dafein der Individuen erllärt werden kann. Individuen 
entfteben nur, indem ſich die Gattungen verförpern ober die 
Materie die beftimmten Formen empfängt, zu deren Aufnahme 
fie geſchickt (prädidponirt) if. Darum fuchen die Thomiſten 
dad Princip der Individuation in der bildungsfähigen, form» 
empfänglichen Materie (materia signata). Hier entfteht die 
tealiftifche Streitfrage. Iſt die verkörperte Gattung ober die for: 
mirte Materie in der That fchon Individuum? ft nicht viel 
mehr dad Individuum eine fo und nicht anders verkörperte Gat⸗ 
tung, eine fo und nicht anders formirte Materie! In Wahrheit 
ift das Individuum nicht bloß ein beftimmtes, fondern ein fo be: 
ſtimmtes Wefen, nicht bloß Etwas, fondern Dieſes, nicht bloß 
ein quid, fondern ein hoc, nicht ein particulares, fondern ein 
fingulared Daſein. Um die fcholaftifchen Ausbrüde zu gebrau- 
chen, fo behaupten die Scotiften, daß nicht in der „Quibdität”, 
fonbern in der „Hücceität“ das Princip der Individuation geſucht 
werden müſſe, daß mithin weder aus den reinen Formen, noch 
aus der ſignirten Materie das Daſein von Individuen als dieſer 
fo beſtimmten Weſen erklärt werden Fönne. 
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Es leuchtet ein, daß fich dieſe Streitfrage von felbft auflöft 
im Begriff der Monade. Denn bier ift jede Subftanz in ihrer 
Art ein vollkommen einziged Weſen; hier ift jedes Individuum 
eine eigenthämliche Subſtanz, in feiner Art eine vollfoinmen ein- 
zige Gattung. Es kann nicht gefragt werden, wie entiteht das 
Individuum? Denn es iſt urfprünglich und alfo ewig wie die 
Natur felbfl. Daß ein Weſen viefes ift und kein anbered, daß 
e8 fo und nicht anderd beftimmt ift: worin liegt der Grund biefer 
feiner Eigenthümlichkeit? Nicht in einem logifchen Merkmale, 
wodurd wir ein Ding vom andern unterfcheiden, fondern allein 
in ber innern Kraft, wodurch jedes Ding ſich felbft von den an- 
dern unterfcheivet und fo die Spibe feiner Eigenthämlichfeit aus⸗ 
macht. Die Kraft der Subſtanz ift der Grund ihrer Individua⸗ 
lität, Wie diefe in der eigenthümlichen Form befteht, fo befteht 
jene in der eigenthümlichen Formvollendung. Darin alfo liegt 
die Kraft des Individuums, daß ed feine Korm nicht von Außen 
empfängt, fonbern durch fich felbft energifch hervorbringt und bes 
thätigt. Vermöge diefer Kraft ift jede Subſtanz diefe und keine 
andere in dem hervorragenden Sinne, daß fie von Außen ſchlech⸗ 
terdings nicht8 aufnehmen kann; daß fie in ihrer Weife eine voll- 
fommene Individualität bildet. Diefe vollfommene Individualis 
tät bezeichnet Leibniz mit dem ariftotelifchen Ausdruck „Ente: 
lechie”. Entelechie ift dasjenige, das fich durch eigene Kraft 
vollendet und mithin, um vollendet zu werben, Feiner Hülfe von 
Außen bedarf. Was fich felbft vollenden kann, genügt fich felbft; 
daher ift mit der Kraft der Selbftvollendung unmittelbar ein bes 
dürfnißlofer Zufland von Befriedigung gegeben; die Entelechie 
fhließt die Autarkie in fich. Leibniz erklärt: „man könnte allen 
einfachen Subftanzen oder Monaden den Namen Entelechie bei: 
legen, denn fie haben in fich felbft eine gewiſſe Vollendung 
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(Exovor Tö &vrelts), fie befinden fich im Zuftande der Selbſt⸗ 
genügfamkeit (wördgxsca), der fie zur Quelle ihrer innern Tha⸗ 
tigkeiten macht *).” 


4. Krifioteles und Plato. 


In dem Ausdrude Entelechte erfüllt fich der leibniziſche 
Formbegriff. Diefes richtig verftandene Wort enthält die bes 
flimmte Erklärung, wie ſich die Formen zu den Dingen verbal 
ten, und löft alfo dad Problem, welches im Alterthbum zwiſchen 
Plato und Ariftoteled, in der Scholaftif zwifchen den Realiften 
und Nominaliften den Differenzpunft ausmachte. Die Formen 
find zugleich Kräfte; darum liegt in ihnen die natürliche Energie, 
fich zu verwirklichen und zu vollenden**).. Sie find alfo nicht, 
wie bei Plato, reine Gattungen, Urbilder jenfeitd der Dinge, 
fondern, wie bei Ariftoteled, lebendig wirkende Naturen; fie find 
nicht wie Modelle, wonad die Dinge gebildet werden, ſondern 
bie wirkenden Kräfte felbft, worin die Dinge beftehen: in diefem 
Sinne bezeichnet Leibniz feine Formen als „Die conflitutiven Prin⸗ 
cipien der Natur (formes constitutives des substances ***).” 

So verföhnen fich in dem leibnizifchen Principe die platoni> 
fchen Formbegriffe mit den ariftotelifchen. Darin flimmt Leibniz 
mit Plato überein, baß feine Monaben gleich ben platonifchen 

*, On pourrait donner le nom d’entelechies & toutes 
les substances simples ou monades créées, car elles ont en elles 
une certaine perfection, ily a une suffisance, qui lesrend sour- 
ces de leurs actions internes. Monad. Nr. 18. Op. phil. pg. 706. 

##) Les formes des anciens. ou entelechies ne sont 
autre chose que les forces, et par ce moyen je crois de 
r&habiliter la philosophie des anciens ou de l'é6cole. Lettre au 
pere Bouvet. Op. phil. pg. 146. 

*##) Syst. nouv. Nr. 4. Op. phil. pg. 125. 
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Ideen ewige Formen find, welche auf natürlichem Wege we: 
der entftehen noch vergehen. Darin ift er mit Ariftoteled einver⸗ 
ftanden, daß feine Monaden gleich den Entelechien natürliche 
Kräfte find, welche die Dinge bewegen und geflalten. So ift 
ed der Begriff der Kraft, welcher nach allen Seiten die Eigen: 
thümlichfeit der Leibnizifchen Principien erleuchtet: in dem Be 
griffe Kraft unterfcheiden fich die leibniziſchen Subitanzen von 
ben gleichnamigen Begriffen Descarted’ und Spinoza's; in demſel⸗ 
ben Punkt unterfcheiden fich die leibnizifchen Formen von den 
Ideen Plato's und den fubflantiellen Formen der Scholafliker. 


II. 

Die leibnizifhe Philofophie als Univerfalfyftem. 

Mit allen gefchichtlichen Syſtemen verwandt, iſt die leib⸗ 
nizifche Philofophie doch vollkommen eigenthümlih. Was ift dad 
Weſen der Dinge? Darauf antwortet fie mit dem Begriffe der 
Subftanz, wie Descartes und Spinoza. Was ift die Subflany? 
Sie ift felbfithätige Kraft und befteht darum nicht in einem eins 
" zigen Wefen, fondern in einer zahliofen Fülle von Subſtanzen: 
diefe Entfcheidung trifft den Spinozismus, und in dem Begriffe 
vieler Subflanzen verbindet fich Leibniz gegen bad Syſtem der 
Al-Einheit mit Descartes. Was find die vielen Subftanzen ? 
Sie find nicht entgegengefeßte, fondern einmüthige Welen: 
fo verneint Leibniz die cartefianifchen Grundfäße und zugleich jebe 
im Dualismus von Geift und Materie befangene Philofophie; im 
Begriffe der vielen, einmüthigen Subftanzen verbindet er fich ges 
gen bie dualiftifchen Syfteme mit den Atomiften. Was find biefe 
Atome? Sie find nicht materielle, fondern formelle Subflanzen, 
fie find nicht ewige Stoffe, fondern ewige Formen: unter dieſem 
Geſichtspunkte widerlegt Leibniz die Atomiften und vereinigt fich 
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gegen ben gefammten Materialiömus mit den Formbegriffen der 
Scholaſtiker und Griechen, vor Allem mit der platonifchen Ideen: 
lehre. Aber die leibnigifchen Formen find nicht reine Gattungen, 
fondern natürliche Kräfte oder in fich vollendete Individuen: fa 
verbindet fich Leibniz gegen die abftracten Formbegriffe Plato's 
mit Ariftoteles im Begriffe der Entelechie. 

Gegen die Materialiften vereinigt dad Princip der Monade 
den gefammten Idealismus der Philofophie: Plato, Ariftoteled 
und die Scholaftil*). | 

Gegen Spinoza und die Schule Dedcarted’ vereinigt daB 
Princip der Monade die Atomiften mit den Formbegriffen der 
daffifchen Philofophie. „Nach meinem Dafürhalten,” fagt Leib: 
niz in einem Briefe an Danfche, „muß man, um richtig zu phi⸗ 
Iofophiren, Plato mit Arifloteles und Demokrit zu verbinden 
wiffen u oo. 

Betrachten wir die leibnizifche Philofophie unter diefem ge: 
fchichtlichen Gefichtspuntt, worauf fie fich felbft flellt und den 
fie als den ihrigen fortwährend behauptet, fo leuchtet ein, daß 
fie dad Wenigſte mit Spinoza, dad Meifte mit Ariftotele® und 
Plato gemein hat oder wenigftend gemein haben will. Die Prin: 
cipien verhalten fich hier umgekehrt wie Die Zeiten: je geringer 
in biefem Fall die zeitliche Entfernung, deflo größer bie geiftige. 
Bon Spinoza, feinem nächften gefchichtlichen Vorgänger, ent 
fernt fic Leibniz bis an die äußerfte Grenze; zu Ariſtoteles und 
Plato, den Philofophen des Alterthums, die zwei Jahrtaufende 
von ihm entfernt find, fest er fich in die nächſte Beziehung. 





*) Ep. ad Sturmium. Op. phil. pg. 145. 

*#) Itaque Platonem Aristoteli et Democrito uti- 
üter conjungendum censeo ad recte philosophandum. Ep. ad 
Banschium, Op. phil. pg. 446. 
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Während Spinoza der claffifchen und ſcholaſtiſchen Philoſophie 
auf dad Schrofffte entgegenfteht, fo iſt Leibniz den Begriffen 
jener beiden Zeitalter eben fo innerlich verwandt, als er fich aus 
wiffenfchaftlihen Gründen und zugleich aus perfönlicher Neis 
gung vom Spinozismus abwendet. Was diefer vermöge feiner 
Grundfäge ausfchließen mußte, das fchließen die leibnizifchen 
Principien wieder ein, und gerade die Begriffe, welche Spinoza 
für leere Zrugbilber ver Imagination erkannt hatte, erhebt Leib: 
niz auf den oberften Rang der Metaphyſik. Der ausfchließende 
Charakter des Spinozismus war die Einfeitigkeit diefer Lehre. Die 
leibnizifche Philoſophie Dagegen erblidtt von ihrem Standpunkt 
alle Spfteme, fie verföhnt deren Gegenfäbe, fie bemächtigt ſich 
ihrer Wahrheiten, und indem fie fo eine Weltgefchichte von Be: 
griffen in ihrem Principe vereinigt, bildet fie ein allfeitiges und 
univerſelles Syſtem. Wie die Syſteme, fo die Philofophen. Spt: 
noza führte in feinem ausfchließenden und einfeitigen Syſteme ein 
einfeitiged, ausfchließendes, von ber Welt verlaffened und verfolg- 
tes Leben. Leibniz dagegen in Webereinflimmung mit dem univer: 
fellen Charakter feiner Philofophie führt ein allfeitiged, vielbefchäftig: 
tes, von den mannigfaltigiten Weltintereffen bewegtes Dafein. 

Was aber wichtiger ift, als dieſer perfönliche Unterfchieb, 
das find die Schickſale, welche vermöge ihrer Charaktere die Sy: 
fteme beider gehabt haben. Cine fo einfeitige und ausſchließende 
Philofophie, wie die Lehre Spinoza's, konnte bei ihrer flarren 
Einförmigkeit immer nur einzelne Geiſter anziehen und nur ben 
wenigften zugänglich werben; fie vermochte weber eine Schule zu 
fliften noch weniger den Gefammtgeift eined Zeitalterd pädagogifch 
zu durchdringen. Dagegen bie leibnizifche Philofophie in ihrem 
weiten Gefichtöfteife, ber fich über die chriftliche Welt bis an die 
äußerften Grenzen des claffifchen Altertyums ausbehnt, bei dem 
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allfeitigen Reihthum ihrer Ideen, findet den Weg leicht zu allen 
Formen der menſchlichen Bildung, fie hat ben Zrieb und bie 
Fähigkeit, fich populär zu machen und den meiften, wenn aud) 
bei weitem nicht vertraut, doch befannt und befreundet zu wer: 
den; fie fließt befruchtend ein auf die verfchiedenften Geifter; fie 
begründet eine Philofophenfchule und übernimmt zugleich die Welt: 
bildung bes öffentlichen Geiſtes, die Erziehung und Aufflärung 
eined ganzen Jahrhunderts. 

Nicht alle Syſteme können allfeitig fein, aber nur allffeitige 
Syſteme können wirkliche Aufllärung verbreiten. Denn e& ift 
die erſte Bedingung einer aufllärenden Philofophie, daß fie Vie⸗ 
les erflärt und Weniges leugnet. Je mehr fie zu erklären ver: 
mag Eraft ihrer Principien, je weniger fie zu verneinen Durch ihre 
Principien gezwungen wird, um fo aufgeklärter und aufffärender 
ift eine folche Philofophie. Alles zu verftehen und wo möglich 
nichts zu verachten, dahin ftrebt Leibniz, und dieſer große Sinn 
theilt fich dem Zeitalter mit, welches vom Geifte feiner Lehre er: 
leuchtet wird. So ift unter den neuern Philoſophen Leibniz der 
Erſte, der nicht etwa aus humaniftifchen Rückſichten oder im 
Kampfe mit der Scholaftil, fordern im Kampfe vielmehr 
mit Descarted und Spinoza aus lebten metaphufifchen Grün: 
den den Geift der neuern Philofophie dem der antiken wies 
ber zumenbet. Und es ift für" Das Zeitalter der beutfchen 
Auftlärung ein fehr bebeutfames Kennzeichen, daß in ihren 
erften und oberften Srundfägen der Sinn für dad Alterthum von 
Neuem erwacht; daß Leibniz in den Principien feiner Philofophie 
und NRaturanfchauung bie nächte Verwandtſchaft mit ben Griechen 
eingeht. Das find die glücklichen Sterne, unter denen der Deutfche 
Geift eingeführt wird in ‚die Gefchichte der neuern Philofophie*) 

*)- Bol. Erſtes Bud. Cap. I. Pr. II. 2.6, 6flg. 


Drittes Capitel. 


Die Grundfrage der leibnizifchen Philofophie. 
Die Monade als Princip der Materie und Form. 


J. 
Die Kräfte der Monade als Bedingungen der 
Natur. 


1. Das Problem. 

Wir find mit Leibniz auf dem Wege der Induction empor: 
geftiegen zu den legten Principien der Dinge, gleichſam zu ben 
Quellen der Naturphänomene, und nachdem wir bier den Stand» 
punft kennen gelernt haben, weichen die leibnizifchen Begriffe in 
der Geſchichte der Philofophie einnehmen, fo werden wir jeßt aus 
diefen Principien bie beflimmte Melt: und Naturanſchauung ab: 
leiten müffen. Damit find ihmittelbar zwei große Probleme ger 
geben, deren Löfung die Hauptaufgabe der leibniziichen Meta: 
phyſik bildet. Der Gegenftand nämlich der Weltanſchauung ift 
‚die Weltorbnung, und diefe befleht in einem nothwendigen Zu: 
inmmenhang der Dinge, Der Gegenfland der Naturanſchauung 
find die Körper, und diefe beftehen in auögedehnter und theilba= 
rer Materie. Wenn die Dinge nicht in nothwendigem Zuſam⸗ 
menbange mit einander verfnäpft find, fo giebt ed Feine Welt als 
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Object unferer Vorſtellung. Wenn die Dinge nicht koͤrperliches 
Dafein haben oder ald finnlich wahrnehmbare Wefen erfcheinen, 
fo giebt es Feine Natur ald Object unferer Anfchauung. 

Die Frage beißt: wie find aus dem Geſichtspunkte 
der leibnizifhen Metaphyfit Natur und Welt mög: 
Lich? Denn es fcheint, daß die Bedingungen beider eben den 
Principien wiberflreiten, welche jene Metaphyſik mit überzeugen 
der Klarheit ausgemacht hat. Sie hat nämlich ausgemacht, Daß 
obne bildende und bewegende Kräfte weber Körper noch Dinge 
überhaupt exiſtiren können; fie hat gezeigt, daß jedes Ding, weil 
es auf irgend eine Weife wirkt oder thätig ift, ald Kraft, darum 
ald Subſtanz und zwar ald immaterielle Subflanz gedacht wer- 
den müſſe; fie hat endlich von diefen immateriellen Subſtanzen bes 
wieien, daß jede vermöge ihrer Kraft eine in fich vollendete Ins 
.bioidualität oder Entelechie bilbe: fo wenig der Körper ohne Kraft, 
fo wenig kann die Kraft anders gebacht werden, denn ald Mo: 
nade ober, was baffelbe heißt, als felbftithätige Subſtanz (thäti⸗ 
ged Subject). 

Bon Subflanzen aber gilt der cartefianifche Grundſatz, daß 
fie fich gegenfeitig auöfchließen. Kraft ihrer Selbfländigkeit eris 
flirt jede Subſtanz unabhängig von allen anderen: es kann da: 
ber zwifchen ihnen fchlechtbin kein Zuſammenhang beflehen im 
Sinne natürlicher Gemeinfchaft oder Mittheilung. Die Monas 
den find (jede für alle andern) undurchdringlich; fie haben, wie 
ſich Leibniz in bildlicher Weiſe ausdrüdt, keine Fenſter, wodurch 
fie etwas von Außen ber aufnehmen, wodurch die Außenwelt 
gleichſam in fie hineinfcheinen könnte*). Jede Subflanz handelt 

*) Les monades n’ont point de fen&tres, par lesqueller 


quelque ohose y puisse entrer ou sortir. Monadologie. N. 7. 
Op. phil. pg. 705. 
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rein aus fich ohne alle Einwirkung und Mitwirkung ber andern. 
Die äußere Einwirfung möge „Influxus (influence), die äußere 
Mitwirkung ‚„‚Affiftenz (assistance)” genannt werden. Wenn nun 
in dem leibnizifchen Naturſyſteme beides unmöglich ift, wenn 
die Unabhängigkeit jeder einzelnen Subftanz in feiner Weiſe ver- 
äußert werden darf (fie würde veräußert, wenn zwifchen den 
Subftanzen irgendwie ein gegenfeitiger Einfluß flattfände), fo 
müffen wir die Frage aufmerfen : wie ift unter folchen Bedingun⸗ 
gen irgend eine Ordnung der Dinge oder eine Welt möglich? 

Sind die Elemente der Dinge Monaden d. h. Kräfte ober 
immaterielle Subſtanzen: wie fönnen fich diefe immateriellen, fee 
lenhaften Wefen zur foliden Körperlichleit verdichten? Wie kann 
aus dem Immateriellen jemals Materielles werden? Materielles 
ift immer theilbar und darum zufammengefest. Wie können bie 
Monaden, da fie jede natürliche Gemeinfchaft audfchließen, je: 
mals zufammengefest fein? Wenn fie ed könnten, wie will durch 
eine Zufammenfegung immaterieller Weſen ein materielled ent: 
ftehen ? 

Nur dann läßt fich zwifchen den Monaden eine natürliche 
Eoeriftenz denken, wenn fie zufammen beflehen fönnen, ohne fi 
gegenfeitig zu flören und in ihrer Selbfländigteit zu beeinträdh 
tigen. Sind aber im Urfprung der Dinge lauter fpontane Kräfte 
gegeben, fo müſſen wir mit Bayle bedenfen, ob dieſe Kräfte, 
deren jede für fic) handelt, nicht gegen einander wirken, alfo fich 
gegenfeitig flören und auf diefe Meife jede Orbnung der Dinge 
unmöglich machen werden. Nur unter einer Bedingung daher 
ift die Coeriften; der Monaden möglich: wenn jene urfprünglichen 
Kräfte nicht in einander fließen, fondern jede für fich befteht 
und in ihrer Selbfithätigkeit vollkommen undurchdringlich iſt für 
alle andern. Worin liegt die Bedingung gegenfeitiger Undurch⸗ 
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dringlichkeit? Offenbar darin, daß jedes Weſen feine eigen: 
thümliche Schranke hat, die es aud eigener Kraft behauptet 
und vermöge diefer Kraft niemald überfchreitet. Ohne diefe ei: 
genthämliche Schranke, welche jedem Dinge den Spielraum fei- 
ner Thätigkeit beftimmt, giebt ed feine gegenfeitige Undurchdring⸗ 
lichkeit, fließen die Dinge zufammen in das geſtaltlos Eine, und 
ihr natürliches Zufammenfein ift unmöglich. 


2. Die Kraft der Ausſchließung. 

Alſo die eigenthümliche (unüberfteigliche) Schranke oder Die 
beſchraͤnkte Eigenthümlichkeit jeder fpontanen Kraft ift die einzige 
Bedingung, unter welcher die Monaden in ungeflörte Wirkſam⸗ 
keit treten und eine friedliche Goeriftenz eingehen können. Nun 
kann aber das befchränkte Weſen, die wirklich undurchdringliche 
Schranke, nicht ander& gebacht werden, denn ald körperliches 
Dafein. Die geiftige Kraft durchdringt Alle und fann von 
Allem durchdrungen werden, denn fie vermag in der Form des 
Gedantens Alles in fich aufzunehmen und aus ſich zu erzeugen. 
Wenn daher die Geifter befchränft find, fo find fie es nur ver- 
möge ihrer förperlichen Eriftenz. Um fich in fefter Weife zu bes 
ſchraͤnken, um dieſe eigenthümliche Schranke gegen alle äußern 
Einwirkungen zu behaupten und aufrecht zu erhalten, dazu ge 
hört fchlechterbingd körperliche Energie. 

Wir fragen noch nicht, welche Weltordnung bilden die Mo⸗ 
naden, fondern wir fragen: können fie überhaupt eine Weltord⸗ 
nung bilden? Da weder von einem „Influrus” noch von einer 
„Aſſiſtenz“ die Rede fein darf, fo bleibt ald die einzige Möglichkeit 
nur bie Coexiſtenz übrig. Wir fragen noch nicht nach der be 
flimmten Form diefer Coexiſtenz, fondern zunächft erft nach ihrer 
allgemeinen Möglichkeit. Die Antwort lautet: eine folche Mög 

Bifher, Geſchichte der Philoſophie IL — 2. Auflage. 23 
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lichkeit findet flatt, wenn jede Monade in ihrer Weiſe beſchraͤnkt, 
in diefer Schranke vollfommen undurchdringlich oder, was bafs 
felbe heißt, in Törperlicher Weiſe Eräftig iſt. 

Giebt ed in den Monaden Körperkraft? Nur unter dieſer 
Bedingung iſt bei ſolchen Elementen Natur und Welt, bei ſol⸗ 
chen Principien Natur: und Weltanſchauung moͤglich. Oder, 
da die Körperkraft den Grund des Körpers und das Princip der 
Materie bildet, ſo läßt ſich die obige Frage auch ſo faſſen: giebt 
es in den Monaden ein Princip der Materie? 

Ein ſolches Princip, richtig verſtanden, iſt in den Monaden 
nicht bloß möglich, fondern ſchlechterdings nothwendig, denn es 
folgt unmittelbar aus ihrem Begriff. Was find nämlich Die Mos 
naden? Eigenthümliche Subflanzen oder Individuen. Weil fie 
Subftanzen find, darum ift jede felbfithätige Kraft; weil biefe 
Subftanzen Individuen find, darum ift jebe befchränkt und zwar 
in eigenthümlicher Weiſe beſchränkt oder fo, daß jede Monade 
nur biefe fein kann und Feine andere. Um diefen individuellen 
Charakter auözudrüden, dazu gehört körperliche Kraft, die Kraft 
der Undurchdringlichkeit oder des abfoluten Widerſtandes. Wären 
die Monaden reine Geiſter, fo wären alle einander gleich; fie 
wären ed ebenfalld, wenn fie bloße Atome wären. Daß fie feines 
von beiden find, fondern Individuen (Subflanzen von körperlis 
cher Energie): daraus allein folgt ihre burchgängige Verſchieden⸗ 
beit. Im diefer Verſchiedenheit erblickt Leibniz felbft die Eigen: 
thümlichkeit feiner Lehre. So wenig ohne dieſe Verfchiedenheit 
bie Monaden gedacht werben können, fo wenig läßt fich dieſe ur» 
fprüngliche Verfchiedenheit ohne Körperkraft oder ohne dad Prins 
cip der Materie erklären. Daher find in dem Weſen der Mo« 
nade, ald einer ausfchließenden Individualität, die Kraft der 
Ausfchliegung und die der Selbfigeftaltung zu unterfcheiden. 
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5. Thätige und leidende Kraft. 


Jede Monade ift beichräntte Selbfithätigkeit: fie iſt ald Subs 
flanz thätige Kraft, ald ausfchließende Subftanz ift fie be» 
ſchränkte; fie enthältdiefe beiden Kräfte in urfprünglicher Weiſe, 
denn ihre Selbftthätigkeit ift eben fo urfprünglich, als ihre Schranke. 
Wir unterfcheiden daher in dem Wefen jeder Monade diefe beiden 
Momente: die urfprüngliche Kraft der Thätigkeit und die urſprüng⸗ 
liche Kraft der Schranke oder die urfpränglich thätige und die ur: 
fprünglich beſchraͤnkte Kraft. Da nun jede Schranke die Thaͤtig⸗ 
feit hemmt, jede gehemmte Thaͤtigkeit fich im Zuftande des Lei: 
dens befindet, fo können jene beiden Momente mit Leibniz auch 
als „urfprünglich thätige und urfpränglich leidende Kraft (force 
active primitive und force passive primitive)” bezeichnet wer: 
ben”). 


I. 
Die leidende Kraft als Princip der Materie. 


1. Materia prima und secunda. 

Die leidende Kraft ift alfo diejenige, vermöge beren jebe 
Subſtanz ihre eigenthümliche Schranke behauptet und in dem na: 
türlichen Zuftande beharrt, worin fie diefe ift und feine andere; 
fie ift die Widerſtandskraft ober die wiberftrebende Energie, wos 
durch die Monade alles Fremde von fich ausfchließt: fie macht, daß 
die Monade niemald etwas Anbered werben kann, ald fie von Natur 
ift. Die leidende Kraft bejaht die Schranke, d. b. fie behauptet 
in der Monabe dad audfchließende Dafein, den urfprünglichen 
Naturzuftand, und kann nad) dem Ausdrude Keppler's natürliche 

*) Bgl. Examen des principes du pre Malebranche. Op. 
phil. pg. 694. 
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Trägheit heißen. Sie verneint darum Alles, das von Außen 
ber jenen urfprüngfichen Naturzuftand, die Eigenthümlichkeit der 
Monade bedroht und kann infofern die Kraft der Ausfchließung 
oder des Widerftandes (vis resistendi) genannt werben. Ber: 
möge der leidenden Kraft verfchließt fi die Monade, fo daß, 
um Leibnizend bildlichen Ausdruck zu wiederholen, Peine Zenfter 
in ihr möglich find, wodurch fie mit der Außenwelt und diefe mit 
ihr communiciren könnte: fie fest fich fomit als fchlechthin un⸗ 
ducchdringlich, und darum ift oder erfcheint vermöge biefer Kraft 
die Monade ald Körper, denn die Undurdhdringlichkeit (impene- 
trabilitas) ift der Charakter des Körpers. Die leidende Kraft 
ift alfo Körperkraft, weil ſich vermöge derfelben die Monade 
als ein Undurchdringliches feßt und behauptet. Da nun die Kör 
perkraft den Grund des Körperd und der Materie überhaupt bil: 
det, fo muß in der Monade die leidende Kraft ald Princip ber 
Materie angefehen oder mit Leibniz ald „materia prima“ 
bezeichnet werben. Unter „materia prima“ verſtehen wir da⸗ 
her die Kraft, welche der Materie oder Körperlichkeit zu Grunde 
liegt, alſo die Kraft der Undurchdringlichkeit, welche eben ſo gut 
mit den neuern Phyſikern die Energie des Beharrens als mit den 
Alten die Energie des Widerſtrebens (antitypia) heißen kann. 
„In dieſe paſſive Widerſtandskraft,“ ſagt Leibniz, „ſetze ich das 
Princip der Materie oder den Begriff der materia prima *).” 
Aus der Körperfraft folgen die wirklichen Körper, aud der Kraft 
der Materie folgt die wirkliche Materie oder die reelle Ausdehnung 
nicht im zeitlichen, fondern im mathematifchen Sinne, d. b. ver: 


*) In haciipsa vi passiva resistendi ipsam materiae pri- 
mae notionem colloco. De ipsa natura etc. Nr. 11. Op. phil. pg. 
157. Materia est, quod consistit in antitypia. seu quod pe- 
netranti resistit. Ep. ad Bierlingium. Nr. III. Op. phil. pg. 678, 
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möge jener Kraft eriftiren oder erfcheinen die Monaden als för: 
perliche Dinge. Aus der „materia prima“ folgt die „mate- 
ria secunda“. Unter ber „materia secunda“ verftehen wir 
daher den maffiven Körper oder die Maffe (massa), bie fich zu 
der materia prima verhält wie die nothwendige Folge zum Prin: 
cip, wie die Wirkung zur wirkenden Urfache, wie die natura 
naturata zur natura naturans. 

Um den Begriff der leibnizifchen Materie gleich hier feftzu: 
ftellen, fo werden wir dieſen fchwierigen Punkt am einfachflen 
fo erklären: jede Monade ift durch ihre urfprüngliche Natur be 
fchränft; vermöge diefer befchränften oder leidenden Kraft muß 
fich jede Monade verkörpern oder ald Körper erfcheinen (denn ed 
gilt hier gleich, ob man fagt, dad Ding ift Körper oder ed muß 
als folcher vorgeftellt werden). In der Natur des Körpers unter: 
ſcheiden wir die Körperkraft von der körperlichen Maffe, die Kraft 
bes Verkörperns von dem körperlichen Dafein, und da offenbar 
jene ald Prius, dieſe ald Pofteriud angefehen werben muß, fo bes 
zeichnen wir mit Leibniz die erſte ald „materia prima“ und 
die zweite ald „materia secunda“. 

So entfteht der audgebehnte Körper. Er entfteht, indem 
die Körperkraft wirft; daß fie wirken muß, liegt im Begriffe der 
Kraft. An fich betrachtet, iſt die Kraft als folche nicht ausge⸗ 
dehnt, aber in ber Körperfraft liegt das Streben nach Ausdeh⸗ 
nung, wie in der Denkkraft dad Streben nach Vorftellungen. 
Darum fagt Leibniz, daß die materia prima nicht „in exten- 
sione“, fondern „in extensionis exigentia“* beftehe*). 

Denken wir und den mathematifchen Punkt in Tchätigkeit 
gefest, fo wird er fih in den räumlichen Dimenfionen der 


*, Ep. II. ad patrem Des Bosses. Op. phil. pg. 436. 
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Länge, Breite umd Tiefe ausbreiten und auf biefe Weiſe einen 
begrenzten Raum ober einen geometrifchen Körper erzeugen. Ges 
nau ebenfo bildet der metaphyfifche Punkt einen wirklichen, phy⸗ 
fifchen Körper, indem er die ihm eingeborene Kraft der Undurch⸗ 
bringlichteit bethätigt. Aus diefer Kraft allein kann die wirk⸗ 
liche Ausdehnung erklärt werben, und fo wiberlegen ſich Die Gar: 
tefianer, welche die bloße Ausbehnung ald das urfprüngliche 
Attribut der Körper betrachten. Bei ihnen gilt die Ausdehnung 
für materia prima, bei Leibniz für materia secunda. Während 
jene den Körper durch die Ausdehnung erklärten und bie bewes 
gende Körperfraft von der göttlichen Allmacht entlehnten, fo er 
Eärt Leibniz die Ausdehnung Durch den Körper und den Körper 
aud der natürlichen, jedem Dinge inwohnenden Kraft. Er zeigte 
in feinen erften, gegen Descartes gerichteten Betrachtungen, wie 
dad Weſen des Körpers nicht in der Ausdehnung, fondern in der 
Kraft beftehe. Er zeigt in einer feiner legten Schriften, welche in 
dialogifcher Form die Philofophie von Malebranche behandelt, wie 
aus diefer Kraft die Ausdehnung erflärt werden müfle. „Ich 
bleibe bei meiner Behauptung, daß die Ausdehnung eine bloße 
Abftraction ift und daß fie, um erflärt zu werben, ben Körper 
verlangt. Sie fest in diefem eine Beichaffenheit, ein Attribut, 
eine Natur voraus, die fich ausdehnt, verbreitet und fortfekt. 
Die Ausdehnung ift die Verbreitung (diffusion) diefer Befchafs 
fenheit oder Natur: fo giebt ed in der Milch eine Ausdehnung 
oder Verbreitung ded Weißen, im Diamant eine Ausdehnung 
oder Verbreitung der Härte, im Körper überhaupt eine Ausdeh⸗ 
nung ober Verbreitung der Antitypie ober Materialität. Es ift 
mithin eine Kraft im Körper, welche aller Ausdehnung voran> 
geht u 

*) J’insiste donc sur oe que je viens de dire, que l’dten- 
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Diefe Kraft ift die Undurchdringlichkeit (Widerſtand), und 
deren beftändiges oder continuirliches Wirken ift die Ausdehnung *). 

Mit diefer Erklärung der Materie wirb ein neuer Naturs 
begriff eingeführt, welcher die Grundlagen ber gefammten Naturs 
philofophie umbildet. Wir nehmen hier die Materie in rein phy⸗ 
fitalifchem Berflande ald eine Thatſache der Natur und laflen 
für eine künftige und höhere Unterfuchung der Metaphyſik bie 
Frage offen, ob die Dinge felbft Körper find ober ob fie nur 
als folhe erfcheinen, ob die Materie Subftanz ober Phänomen 
ift, denn für den phyſikaliſchen Verftand iſt diefe Frage vollfom- 
men gleichgültig, und wie fie auch der Metaphufiter entfcheibet, 
in jedem Kalle bleibt die Thatſache der Materie ald Naturerfcheis 
nung beftehen**). 


due n’est autre chose qu’un abstrait et qu’elle demande quel- 
que chose qui soit &etendue. — Elle suppose quelque qualite, 
quelque attribut, quelque nature dans ce sujet, qui 8 ötende, 
se repande avec le sujet, se continue. L’etendue est la 
diffusion de cette qualite ou nature: par exemple, 
dans le lait il y a une dtendue ou diffusion de la blancheur, 
dans le diamant une &tendue ou diffusion de la durete, dans le 
corps en general une étendue ou diffusion de l’antitypie ou de 
la materialite. Par lä vous voyez en m&öme tems, quilya 
dans le corps quelque chose d’anterieur & l’etendue. Examen 
des principes du pere Malebranche. Op. phil. pg. 692. 

*) So erllärt Leibniz die extensio als „continualio resisten- 
tis“, wie die mathematiihe Linie ein „Auxus puncti“ iſt. Bgl. 
Ep. VIII. ad patrem Des Bosses. Op. phil. pg. 442. 

**) In den meiften Darftellungen ber leibniziichen Philoſophie wird 
die Materie gleich eingeführt als eine Erſcheinung ober ein Phänomen 
der Monaden. So richtig biefe Beſtimmung ift, fo bedenklich ift es, 
diefelbe an bie Spige zu ftellen. Daß die Materie Bhänomen oder Bors 
ftellung iſt, folgt aus der vorftellenden Kraft der Monade. Uber der 
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Die Phyſik frägt nicht, warum find die Körper, fondern 
was find fie? Es fol gezeigt werben, daß fie phyſikaliſch ge 
nommen für Leibniz etwas Anderes find als für Descartes. 
Für diefen nämlich beftand dad Weſen der Materie in der bloßen 
Ausdehnung; in diefer lag nur die Möglichkeit getheilt, gefaltet, 
bewegt zu werden; daß in der That wirkliche Theile, Geſtalten, 
Bewegungen in jener an fich einförmigen und trägen Materie 
vorhanden find: dazu war eine Kraft von Außen nöthig, welche 
Descarted jenfeitö der Dinge auffuchen mußte. Leibniz Dagegen 
entbedt in der Natur ber Dinge felbit die Kraft, vermöge deren 
fich jede Subitanz verkörpert und ausdehnt. Wie nun die Aus⸗ 
dehnung an fich theilbar, geftaltungsfähig, beweglich ift, fo ift 
Die Kraft, welche die Ausdehnung erzeugt, nothwendig theilend, 
geftaltend, bewegend. Wie ed in der Natur der Kraft liegt, 
thätig und immer thätig zu fein, fo ift von Anbeginn an mit je: 
ner in der Natur der Dinge enthaltenen Körperkraft eine getheilte, 
geftaltete, bewegte Materie gegeben. Und wie jene immerwirs 
kenden Kräfte allgegenwärtig find, fo ift die Materie überall ge: 
theilt, bis in ihre kleinſten Theile geftaltet und organifirt und in 
allen ihren Theilen immer bewegt. Das ift zroifchen Dem frühern 
Naturbegriff und dem leibnizifchen der fehr bemerfenswerthe Un: 
terfchied: während dort die Materie an fich betrachtet vollfom: 
men einförmig, roh und bewegungslos ift, fo ift fie hier von Na» 
Begriff der voritellenden Kraft jegt voraus, dab die Monade überhaupt 
Kraft, thätige und leidende Kraft, Form und Materie if. So liegt es 
in der Natur dieſer Begriffe und zugleich in dem Bildungsgange ber leib⸗ 
niziſchen Pbilojophie, welche die gewöhnlichen Darftellungen nicht genug 
im Auge haben. Auch wird man den naturgerechten Sinn ber Borftels 
Iung bei Leibniz ſchwer einfehen, wenn man nicht vorher die Fundamen⸗ 


talbegriffe von Form und Materie genau kennen gelemt bat. Vgl. uns 
ten Gap. VI dieſes Buchs, 
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tur vollkommen getheilt, bewegt und bis in bie kleinſten Xheile 
geftaltet; dort ift fie tobt, bier lebendig; dort tft fie überall paſ⸗ 
ſiv, bier überall thätig; dort wird die Bewegung äußerlich ber 
Materie mitgetheilt und von diefer empfangen, fie ift alfo rein 
mechanifch; bier Dagegen wird fie durch innere, fpontane Kräfte 
hervorgebracht und ift daher in ihrem Urfprunge dynamiſch. So 
erhebt Leibniz in ber Philofophie die dynamiſche Naturbetrachtung 
gegen jene rein mechanifchen Theorien der Atomiften und Corpus: 
eularpbilofophen*). Das Princip der mechanifchen Phyſik ift die 
ausgedehnte, darum nur theilbare und bewegliche Materie; das 
Princip der dynamifchen Phyſik ift die kräftige, darum überall 
wirklich getheilte und bewegte Materie. „Jeder Theil der Ma: 
terie,”’ fagt Leibniz in der Monadologie, „ift nicht bloß theilbar 
ind Unendliche, fondern auch wirklich ins Endlofe getheilt, jeder 
Theil wiederum in Theile, von denen jeder einzelne feine eigens 
thümliche Bewegung hat**).’ Und in der erflen Erläuterung 
feined neuen Naturfoftems erklärt Leibniz im Hinblid auf die 
Corpuscularphyſik: „ich nehme fie nirgends wahr, jene nichtigen, 
unnüßen, thatlofen Maffen, von denen man rebet. Ueberall iſt 
Thätigkeit, und ich begründe ſie feſter als die herrſchende Philo⸗ 
ſophie, weil ich der Anſicht bin, daß es keinen Körper ohne Be⸗ 
wegung, keine Subſtanz ohne kräftiges Streben giebt***). 

*) De prim. phil. emend. et de not. subst. Op. phil. 
pg. 122. Syst. nouv. Nr. 18. pg. 128. 

*##) — Chaque portion de la matiere n’est pas seulement 
divisible & linfini, mais encore sous-divisede actuelle- 
ment sans fin, chaque partie en parties, dont chacune a 
quelque mouvement propre. Monadologie. Nr. 65. Op. phil. 
pg. 710. 


*##) Je ne connais point ces masses vaines, inutiles et dans 
linaction, dont on parle. Il y a de l’action par-tout, 
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3. Die bewegte Materie. 


Damit möge einem Einwande begegnet fein, ben man ber 
leibnizifchen Philofophie häufig gemacht hat und womit man fich 
die richtige Einficht in dieſe Lehre verdirbt. Es ift hier noch nicht 
ber Ort, zu unterfuchen, ob fich überhaupt zwifchen Monade und 
Materie ein Widerfpruch findet, welchen Leibniz nicht vermeiden 
fonnte, aber wir bemerken, daß er jenen Widerfprucd nicht bes 
gangen hat, den man ihm gewöhnlich vorwirft. Die Monade 
nämlich, fo behauptet man, fei immateriell, darum untheilbar 
und einfach; die Materie fei dad Gegentheil. Indem ſich nun die 
Monaden verkörpern und ald materielle Weſen erfcheinen, fo 
werden fie theilbar und zufammengefeßt, fo veräußern fie ihre 
eigenthümliche, immaterielle Natur und verkehren fih in ihr Ges 
gentheil. Died wäre der Fall, wenn zwifchen Monade und Mas 
terie in der That jener angenommene Widerſpruch ftattfände, 
wenn die leibnizifche Monade reine Korm im Sinne Plato’8 und die 
leibnizifche Materie bloße Ausdehnung im Sinne Descarted’ wäre. 
Aber die Monabe iſt Kraft, die Materie im leibnizifchen Verftande 
ift Präftige Materie, fie ift Die Kraft, vermöge deren ein Weſen 
ſich verkörpert und feinen Körper theilt, geftaltet, bewegt. Dies 
fer Begriff einer Eräftigen oder dynamiſchen Materie flimmt übers 
ein fowohl mit der Natur der Dinge ald mit dem Weſen der 
Monade: mit jener, weil ed in Wirklichkeit feinen Körper ohne 
Kraft giebt; mit dieſer, weil der Fräftige Körper in Wahrheit 
immateriell iſt. Er ift nicht paffive Ausdehnung (Raum), fon: 
dern er dehnt fich aus, er ift nicht theilbar, fondern er theilt fich 
et je l’etablie plus que la philosophie regue; par ce que je 
erois, quiln’y a point de corps sans mouvement ni de substance 
sans effort. 1. Eclaircissement du nouv.8yst. Op. phil. pg. 132. 
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felbft oder ift durch eigene Kraft ind Unendliche getheilt, er ift 
nicht beweglich, fondern felbft bewegt. Alſo ift die leibnizifche 
Materie von der cartefianifchen fo unterfchieden, wie ſich das 
Zheilbarfein von dem volllommenen Getheiltfein oder wie ſich 
ber geometrifche Körper vom phufifchen unterfcheibet. Der geo: 
metrifche Körper iſt eine räumliche Größe und nicht als diefe; 
der natürliche dagegen iſt eine dynamiſche Größe, Weil alfo die 
leibnizifchen Körper von Natur getheilt find, fo find fie nicht 
bloß theilbar, alfo nicht materiell, fondern immateriell: darum 
find diefe Körper Monaden und niemald Corpuskeln. So 
nimmt die leibnizifche Philofophie das Princip ber Materie in fich 
auf, ohne das Princip der Form zu verleugnen, denn in ihrem 
Verſtande giebt ed keine formlofe Maſſe, fondern von Ewigkeit 
ber formirte und in allen Theilen geftaltete Materie. 


3. Mafdine.. 

Vermöge ihrer leidenden Kraft find oder erfcheinen alle Mo: 
naden ald Körper und zwar ald bynamifche Körper db. b. als 
folche, die von Natur getheilt und bewegt find. Jede Monade 
bildet mithin einen bewegten Körper. Seben wir nun, baß alle 
Bewegungen nad) rein mechanifchen Gefeben geſchehen, daß jedes 
Weſen, welches nach ſolchen Geſetzen handelt, Mafchine genannt 
werben darf: fo ift jeder bewegte Körper eine Mafchine; fo find 
die Monaden, fofern fie Körper find, Mafchinen und zwar nas 
türliche oder urfprüngliche Mafchinen im Unterfchiede von den 
fünftlichen, die erft Durch Zufammenfeßung gemacht werben müfs 
fen und darum bie Vollkommenheit der Natur niemalö erreichen. 
Nach welchen Sefeben handelt die Mafchine?! Es läßt fich vor: 
ausfehen, daß diefem Object gegenüber die Erklärungsweife Feine 
andere witb fein. dürfen, ald die rein mechanifche. 
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4. Mechaniſche Baufalität. 


In jeder Bewegung ohne Audnahme, gleichviel ob ein 
Stein fällt ober ein Menfch geht, find alle Theile in dem ſtrengen 
Zufammenhange von Urfache und Wirkung mit einander verbuns 
den, fo daß aus diefer Bewegung nothwendig diefe und feine 
andere hervorgeht. In allen bewegten Körpern oder Mafchinen 
ift mithin das Princip der wirkenden Urfache allein thätig, und 
der natürliche Verlauf einer Bewegung muß unter diefem Be 
griffe der bloßen Gaufalität erklärt werden. Denn feßen wir 
auch, daß eine Bewegung mehr enthalte als diefen Cauſalzuſam⸗ 
menbang ihrer Theile, daß fie auf ein beflimmtes Ziel gerichtet 
fei (wie wenn wir der Auöficht wegen einen Berg befteigen), fo 
ift auß dem Zweck, welchen wir vorhaben, fein Schritt zu er 
Elären in der Bewegung, die wir machen. Was bewirkt, daß 
eine Mauer aufrecht bafteht? Nicht der Zwei, ben fie hat als 
Schugwehr der Stabt, fondern dad Geſetz der Schwere und ber 
rein mechanifchen Unterflügung, wonach die fchwerern Maffen die 
leichtern tragen. Wenn wir dad Gehen rein phyſikaliſch betrach⸗ 
ten, fo intereffirt und gar nicht der Zweck des Gehend, etwa bie 
Gegend, die wir fehen wollen, fondern allein der Mechanismus 
der Muskeln, wodurch die Bewegung zu Stande fommt. Wenn 
wir Die Mauer phyſikaliſch erklären, fo ift ed gleichgültig, was 
fie bezwedtt; wir befümmern und nur um die rein mechanifche 
Verknüpfung ihrer Theile, und ber Zweck, dem fie dienen, iſt 
ihnen felbft eine volltommen auswärtige Sache. Wir fragen bier 
nicht nach dem od Evex« (wozu), fondern nur nach dem den zi 
(warum). Wenn wir nah dem Warum fragen, fo wäre es 
nichtöfagend, mit dem Wozu antworten zu wollen. Darum 
behauptet Leibniz den ftreng phyſikaliſchen Gefichtöpunft: daß 
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nicht aus Zweden ober Endurfachen, fondern allein aus dem 
Geſetze der wirkenden Urfachen Die Körper und ihre Bewegungen 
erflärt werben dürfen. So weit die Monaden befchräntt find, 
erfcheinen fie ald Körper, und als folche fallen fie unter den Ge 
fihtöpunft der mechanifchen Eaufalität. Mit andern Worten: 
aus dem Princip der Materie oder Körperkraft in den Monaden 
folgt eine bewegte Körpermwelt. Diefe Körpermelt befteht in 
Kräften und beruht mithin auf dynamiſchen Principien ; fie äußert 
fi in Bewegungen und handelt mithin nach mechanifchen Ges 
feßen: darum bildet fie ein Syſtem wirkender Urfachen, und nach 
diefem Begriffe muß innerhalb der Grenzen ber Körperlehre ge 
urtbeilt werben. 

Wir heben mit Abficht von ber leibnizifchen Philofophie 
diefe Seite ihrer mechanifchen Naturanfchauung hervor, weil fie 
von bier aus den Syſtemen ihres Zeitalterd wieder näher kommt 
und die Aufgabe löſt, die fie gefaßt hatte: im dem Princip ber 
Monade die platonifch>ariftotelifchen Kormbegriffe mit den Ato⸗ 
men Demokrit's zu verföhnen. Ohne diefe verföhnende Mitte 
zwifchen Idealismus und Materialiömus zu treffen, wäre Die 
Monade nicht jener die Gegenfähe in fich vereinigende Univerfal> 
begriff, der fie nach der Abficht unſers Leibniz fein ſollte. Und die 
Anfchauung einer mechanifch verfaßten Körperwelt hängt mit dem 
Weſen der Monade genau zufammen. Denn die Körperwelt ift 
nur die entfaltete Körperkraft, dad Product der (erfien) Materie. 
Entzieht man der Monade dad Princip der Materie, fo nimmt 
man ihr die Körperkraft, die Undurchdringlichkeit, die Schrante, 
mit ber Schranfe den eigenthümlichen Charakter, mit der Eigen- 
thümlichkeit der einzelnen Monade nimmt man allen Monaden 
ihre Durchgängige Verfchiebenheit, und fo zerftört man alle Grund» 
lagen der leibnizifchen Philoſophie. 
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II. 
Die thätige Kraft als Princip de? Form. 
1. Entelechia prima. 

Aber freilich iſt das Princip der Materie weit entfernt, Das 
Weſen der Monade zu erfchöpfen, und ed wäre ebenfo einfeitig, 
die Monaden nur ald (dynamifche) Körper zu betrachten, wie es 
naturwidrig wäre, fie ohne Körperfraft und ohne Verfchiedenheit 
zu denken. Das Princip der Materie befland in ber leidenden 
Kraft, die jede Monade vermöge ihrer Schranke in fich fchließt. 
Worin befteht die thätige Kraft? Um dieſes zweite Princip ber 
Monade richtig zu faſſen, müffen wir auf den Unterfchieb zwifchen 
Leiden und Handeln zurüdbliden, den ſchon Spinoza aufgeflärt 
batte und worin Zeibniz mit den fpinoziftifchen Begriffen übereins 
fiimmt. Ich bin thätig, wenn ich die einzige Urfache bin von 
dem, was in mir gefchieht; im andern Falle ‚verhalte ich mich 
leidend. Ich leide daher, wenn außer mir noch andere Bebin- 
gungen nöthig find zu meinem Handeln; die Kraft, womit ich 
unter dem Zwange äußerer Umftände handle, ift paflio, und die 
fo bedingte und eingefchräntte Handlung ift nicht reine Thätigfeit. 
Ich leide, wenn ich befchräntt bin; und ich bin befchräntt, fobald 
Weſen außer mir eriftiren. Darum ift die Körperfraft der Mo: 
nade und Alles, das aus ihr folgt, leidende Thätigkeit, weil dieſe 
Kraft nur fein und handeln kann unter der Bedingung vieler Mo: 
naden, weil fie weder fein noch handeln könnte, wenn eine Monade 
allein und außer ihr nicht8 da wäre. Dagegen die thätige Kraft 
handelt rein aus fich felbft, fie feßt mithin als ihre einzige Bedin⸗ 
gung biefed Selbft voraus, diefe eine Monade, deren Weſen fie 
ausdrückt, unbekümmert um alle übrigen. Während die leibende 
Kraft in der negativen und vielfeitigen Erklärung befleht, daß bie 
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Monabe dieſe ift im Unterfchiebe von allen übrigen, daß fie, um 
diefe zu fein, mit Pörperlicher Energie alle andern von fich aus: 
fchließt, fo beſteht die thätige Kraft in der pofitiven und einfachen 
Erklärung, daß die Monabe dieſe ift, gleichviel ob andere find und 
was fie find. Wir werden daher die thätige und leidende Kraft 
am beften fo unterfcheiden, daß beide gleich urfpünglich und zum 
Dafein eined Individuums gleich nothwendig ſind; daß aber die 
leidende Kraft dieſes Dafein negativ, die thätige Dagegen pofitio 
bedingt. Diefer Unterfchied ift ebenfo wichtig als einleuchtend: 
die negative Bedingung ift diejenige, ohne welche Etwas weder 
ift noch fein kann; die pofitive dagegen Diejenige, durch welche 
Etwas ift und befteht. Ohne Körperkraft z. B. giebt ed keinen 
Herkules, aber die bloße Körperkraft macht ihn ebenfo wenig, 
denn unter diefer Bedingung allein konnte er ebenfo gut ein Athlet 
ald ein Halbgott werben. Daß diefe Kraft diefe Thaten au 
führt, welche den Mann zum Herkules machen, dazu gehört 
eine heroifche Kraft, welche ber Förperlichen Energie ald Rich: 
tung und Ziel eingeboren ift und die dad Individuum in der 
Form diefed einzigen Charakterd ausprägt. So liegt für die Ins 
bivibualität eined Herkules die negative Bedingung in der koͤr⸗ 
perlichen Kraft, die pofitive in der beroifchen; dieſe ift die thätige 
Kraft, jene die leidende. 

Genau fo verhalten fich in der leibnizifchen Monade die beis 
den Kräfte. Vermöge der leidenden Kraft ift jede Monade ein 
(bewegter) Körper, und wenn fie diefer Körper nicht wäre, fo 
wäre fie niemals diefe Individualität. Indeſſen aus der bloßen 
Körperkraft erklaͤrt fich Die Individualität, Die auögefprochene Eis 
genthümlichkeit eined Weſens ebenfo wenig ald ein Herkules aus 
ber Athletenftärte. Die Körperkraft iftnöthig, damit ein Weſen 
überhaupt fähig ift, zu handeln; daß ed aber gerade fo handelt 
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und feine Bewegungen gerabe fo emrichtet und ausführt, dazu 
gehört eine Seelenkraft oder ein Princip der Selbfithätigkeit, 
welche den Körper beherrfcht, wie der Meifter fein Werkzeug. 

Das Princip ded Körperd und der Materie nannten wir 
mit Leibniz die leidende Kraft (materia prima). So möge bie 
thätige Kraft, weil fie dad Princip der eigenthümlichen Art, 
der vollendeten Individualität, der Entelechie überhaupt aus⸗ 
macht, mit Leibniz „entelechia prima (entelechie premidre)* 
genannt werden”). 


2. Die formgebende Kraft. 


In jeder Monade müffen diefe beiden Factoren unterfchieben 
werden: der eine, welcher fie möglich macht, (der dynamiſche) 
und der andere, welcher fie wirklich macht, (ber energifche); jener 
bildet die Materie (An), woraus dad Individuum wird, diefer 
die Form (eldoc), worin es befteht. So ift in der Monade bie 
leidende Kraft die Materie, die thätige Kraft Die Form. Was 
ift Form? Die Drdnung, welche das Mannigfaltige zu einem 
einmüthigen Ganzen verbindet und alfo bewirkt, daß die heile 
deffelben mit einander übereinftimmen. Ein Ding ift formlos, 
wenn feine Theile verhältnißlos find und fich nicht zu einem eins 
müthigen Ganzen oder zu einer wirklichen Einheit verknüpfen. 
Darum ift die Form allemal Einheit in der Mannigfaltigkeit, 

*) Syst. nouv. Nr. 8. Op. phil. pg. 125. Man beimerte, 
daß der Ausdrud Entelecdhie von Leibniz in verfchiedenem Sinne an: 
gewendet wirb: er bezeichnet einmal die Monade als folhe, dann fpe: 
ciell eines ihrer Momente, nämlich die thätige Kraft, Die Monade 
beißt Enteledhie, weil fie eigenthümliche Subſtanz, in jih vollendete In⸗ 
dividualität iſt; die thätige Kraft heißt Entelechie, weil jie eben dieſe 
Selbfteigenthümlichleit vollendet oder deren pofitive Bedingung aus: 
macht. 
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Die leere Einheit ohne alle Mannigfaltigkeit wäre eben fo form: 
los, ald umgekehrt die chaotifche Vielheit. Mas ift die Form 
der Monade?: Ohne Materie wäre fie eine folche leere und un: 
fruchtbare. Einheit. Die Materie der Monade ift ein mannigfal: 
tig getheilter und bewegter Körper; Diefer Körper ift ind Endlofe 
getheilt und bewegt; für fich betrachtet, bildet diefe endlofe Man: 
nigfaltigfeit ein einmüthiges Ganzes, Feine wirkliche Einheit; 
wenigſtens liegt in dem getheilten und bewegten Körper (für fich 
betrachtet) fein Grund, daß er gerade fo getheilt, gerade fo 
bewegt ift, daß alle feine Theile, alle feine Bewegungen fich 
gerade zu diefem Ganzen vereinigen. Dieſe Einheit kommt durch) 
Die Form der Monade; die Form ift die ordnende Kraft, welche 
in der Mannigfaltigkeit jener Theile und Bewegungen ben eins 
flimmigen Zufammenhang bildet; fie ift alfo in diefer Mannig⸗ 
faltigkeit die Kraft der Einheit. Und was ift die Einheit der 
Monade? Das untheilbare, einfache Selbft, welches die Quelle 
aller Eigenthümlichkeit, den Urfprung aller thätigen Kraft aus⸗ 
macht. Darum befteht Die Kraft der Einheit in der Selbftbethäs 
tigung, und die Monade bethätigt fich felbft, indem fie in allen 
Theilen und Bewegungen ihres Körperd gegenwärtig iſt als die: 
ſes einfache Selbft, ald diefe eine untheilbare Subſtanz. Sobald 
aber ein und daflelbe Subject in allen heilen des Körpers ge 
genwärtig ift, fo herrfcht in dieſer Mannigfaltigkeit ein einmü⸗ 
thiges Princip, fo ift Damit von felbft deren Ordnung, Einheit, 
Form gegeben. Daß die Monade ein Selbft ift, eine fchlechthin 
immaterielle, einfache Subſtanz: darin liegt der Grund ihrer Ein- 
heit und Form; daß die Monabe befchränkt ift, eine fchlechthin 
undurchdringliche und verfchloffene Subftanz: darin liegt ber 


Grund ihrer Mannigfaltigkeit und Materie, 
Bilder, Geſchichte der Philoſophie. II. — 2. Auflage. 24 
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3. Seele und Leben. 


Diefed Selbft nun ald die urfprüngliche, thätige Kraft, 
welche fich äußert, nennen wir mit Leibniz Seele. Die Acuße 
rung dieſer Kraft ift Selbftbethätigung. Die Selbfibethätigung 
eines Weſens nennen wir mit Leibniz Leben. Wir nehmen 
diefe wichtigen Ausdrüde genau in dem Sinne, welchen Leibniz in 
feinem Brief an Wagner über die thätige Kraft ded Körpers er: 
läutert und den er ſtets in feinem philoſophiſchen Sprachgebrauche 
beobachtet. Unter Seele nämlic) verftehen wir dad Lebensprincip 
(principium vitale), unter Xeben die Selbftbethätigung. „Du 
frägft,“ fchreibt Leibniz, „nach meiner Erklärung der Sede. 
Ich antworte Dir, daß diefer Begriff in weiten und engem Sinne 
genommen werden kann. Im weiten Verſtande bedeutet Seele 
bafielbe als Leben oder Lebensprincip, nämlich das Princip der 
innern Thätigkeit, welches in der einfachen Subſtanz oder in der 
Monade exiſtirt, und womit die äußere Thätigkeit überein; 
fiimmt*).” „Ein folches Princip nennen wir fubftanziell, aud) 
urfprüngliche Kraft, erfte Entelechie, mit einem Wort Seele. 
Diefe thätige Kraft in Verbindung mit der leidenden giebt erft 
die vollftändige Subſtanz ).“ 


*) Quaeris deinde definitionem animae meam. Respon- 
deo, posse animam sumi late et strictte. Late anima idem 
erit, quod vita seu principium vitale, nempe principium actio- 
nis internae in re simplici seu monade existens, cui a0tio ex- 
terna respondet. Ep. ad Wagnerum de vi activa corporis etc. 
Nr. IL Op. phil. pg. 466. 

**) Et tale principium appellamus substantiale, item vim 
primitivam, £rreifysiav zıjv zeWenv, uno nomine animam, 
guod activum cum passivo conjunctum substantiam comple- 
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4. Zwedthätige Cauſalität. 


Wo die Theile und Bewegungen eines Körpers volltommen 
üibereinfiimmen, da ift in der Mannigfaltigkeit Einheit; wo eine 
foiche Einheit exiflirt, da ift Form, Seele, Leben, mit einem 
Wort Selbftthätigkeit. Aber ale Selbftthätigkeit ift zugleich 
Selbſtbethätigung oder Selbftentfaltung; das Selbft (die Seele) 
ift nicht bloß thätig, fondern wird auch bethätigt; es ift nicht 
bloß die Urfache, woraus die Handlung folgt, fondern zugleich 
daß Ziel, worauf fie gerichtet ift, nicht bloß das wirkende, ſon⸗ 
dern zugleich dad zu bewirkende Subject. Eine Urfache, welche 
zugleich Grund und Ziel oder Ende ihrer Wirkfamkeit ift, nennen 
wir Endurfache (causa finalis) oder Zweck. Iede felbfithätige 
Kraft ift mithin als ſolche zwedthätige Kraft. Alles, bad 
aus diejer Kraft folgt, kann daher allein durch bad Princip ber 
Zwede oder Enburfachen erklärt werben. 


IV. 
Wirkende Urfahen und Endurfaden. 

So unterfcheiden wir genau die beiden Momente, welche bad 
Weſen einer jeden Monade ausmachen. Dede Monade ift eine 
eigenthüümliche Subftanz oder eine Fräftige Inbivibualität; fie ift 
alfo zugleich beſchränkt und felbfländig, zugleich leidende und 
thätige Kraft. Die leidvende Kraft ift das Princip der Materie, 
die thätige iſt das Princip der Form; jene dußert ſich ald Kör: 
per, diefe ald Seele; der Körper einer Monabe ift von Natur 
Mafchine, die Seele ift von Natur lebendig; in den Körpern 
giebt ed nur mechanifche, in den Seelen nur lebendige Wirkſam⸗ 
tam constituit. Commentatio de anima brutorum. Nr. V. 
pg. 463. 64. 
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feit; Die mechanifche Wirkſamkeit kann allein durch den Begriff der 
wirkenden Urfachen, die lebendige nur durch den der Endurfachen 
erklärt werden. Hier vereinigt Leibniz in dem Begriff der Mo: 
nade bie beiden Principien der Caufalität und Zeleologie, welche 
vor ihm ben durchgreifenden Gegenfa& der Syſteme und Zeitalter 
ausmachten. Der Zwedbegriff wird zugleich mit dem Formbe- 
griff und dieſer mit der Formanfchauung in dem Fünftlerifch den: 
fenden Geiſte der griechifchen Philofophie erweckt, und bier findet 
dad Syſtem der Teleologie feinen großartigen Abfchluß in Ariſto⸗ 
teles, der die foßratifch-platonifche Philofophie vollendet und dem 
die Scholaftiter nachfolgen. Der Begriff der mechanifchen Caufas 
lität erhebt fich in dem mathematifchen Berftande der neuern Philos 
fophie, und hier findet das Spiten der Eaufalität oder der mecha: 
nifchen Weltordnung feine großartige Vollendung in Spinoza. Bis 
zu diefer Schärfe mußte ſich der Gegenſatz beider Principien aus: 
gebildet haben, bevor feine Vermittlung die Aufgabe eined neuen 
Syſtems werden konnte. Sie wirb die Aufgabe desjenigen Sy: 
ſtems, welches dem Spinozismus auf dem Fuße nachfolgt, über 
die Schule Descarted’ hinaudgeht und deren Grundlagen verläßt. 
Ich behaupte, daß Leibniz hier feine Aufgabe erfannt hat; daß 
ihm frühzeitig in jenen beiden Principien ber Zeleologie und Eau: 
falität der Außerfte Gegenſatz der gefchichtlich gegebenen Syſteme 
eingeleuchtet, daß die Verfühnung gerade diefed Gegenſatzes, die 
Löfung gerade dieſes Problemd fein fpeculatived Univerfalgenie 
fortwährend befchäftigt und in allen Entwürfen feiner Lehre ges 
leitet hat; endlich daß Leibniz überhaupt unter allen Philoſo⸗ 
phen der erſte geweſen ift, ber diefe Aufgabe mit voller Klarheit 
begriff und zu ihrer Löſung in feinem Syſteme den umfaflenden 
und tief durchdachten Verfuch machte. Darin allein, wenn es 
mit einer metaphyſiſchen Formel gefagt werben darf, liegt Die 
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einzige unb weltgefchichtliche Bedeutung diefed Philofophen. Um 
ihn richtig darzuftellen, muß eben jener Grundgedanke feines 
Syſtems genau und forgfältig hervorgehoben und geradezu als 
der Leitfaden ergriffen werden, an dem wir allein mit Sicherheit 
dad vielgeräumige Lehrgebäude ber leibnizifchen Philofophie Durch: 
wandern können. Was der Philofoph felbft in feinen zerftreuten 
Schriften oft jagt, worauf er gelegentlich immer wieder zurück⸗ 
kommt, das muß die Darſtellung ausführlich behandeln und un⸗ 
ter ihre Hauptgefichtspunkte aufnehmen. Und nichts hat Leibniz 
öfters und nachdrücklicher in ſeinen Schriften erklärt, als daß die 
wahrhafte Philoſophie in ihrer Welterklärung das Princip der 
Zwecke mit dem der wirkenden Urſachen vereinigen müſſe. Auf 
dieſe einfache Formel führen ſich alle geſchichtlichen Gegenſätze zu: 
rück, welche Leibniz in ſeinem Lehrgebäude beherbergen und ver⸗ 
föhnen wollte, deren Verſöhnung er ſchon in feinen Jugendſchrif⸗ 
ten, wie in dem Brief an Jacob Zhomafius und in der „con- 
fessio naturae contra atheistas“ ald bie nothwendige 
Aufgabe einer neuen Philofophie voraus fah*). 

Die metaphyſiſche Entgegenfegung der wirkenden Urfachen 
und Enburfachen bildet die Grundfrage in den Syſtemen der 
frühern Philofophie. Die alte und neuere Philofophie, Idealis⸗ 
mus und Materialismus, die Scholaftit und Descarted, Arifto: 
teled und Spinoza, Plato und Demokrit find, was ihre oberften 
Principien betrifft, in dieſem Gegenſatze begriffen: die Einen er: 
Elären die Natur durch Formen und zwedthätige Kräfte, Die An: 
dern durch Materie und mechanifche Caufalitätz jenen erfcheint 
bie Natur ald eine ideale, zweckmäßige, lebendige Orbnung der 


*) Bol. oben Buch I. Cap. I. Nr. IL. 2. Cap. IV. Wr. IV. 
2, 3, 
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Dinge, diefen als eine blinder Nothwendigkeit unterworfene, von 
todten Kräften bewegte Mafchine. 

Für Leibniz find alle Dinge Monaden. Jede Monade ent: 
hält ald ihre Factoren Form und Materie. Alle Formen find 
zwedithätige, alle Körper find mechanifche Kräfte. Um begriffen 
zu werben, verlangen jene dad Princiy der Teleologie, dieſe das 
der Gaufalität. Wenn nun aus den Monaden die Welt erklärt 
werden fol, fo muß im Seifte ber leibnizifchen Philofophie die 
MWelterflärung nach beiden Principien urtheilen und mit beiden 
übereinftimmen. Wie alfo verhalten fich zu einander diefe beiden 
Geſichtspunkte? Die Löfung diefer Frage trifft den Angelpuntt 
ber leibnizifchen Philoſophie. 


Viertes Kapitel. 


Die Löfung der Grundfrage. Die Monade als 
Einheit von Seele und Körper. 


I. 
Das Verhältniß von Seele und Körper. 


1. Metaphyſiſche Bedeutung der Frage. 


Endurfachen und wirkende Urfachen (causae finales und 
causae efficientes) verhalten fid) zu einander genau, wie die 
Kräfte, deren Wirkſamkeit fie ausbrüden. Durch den Zweckbe⸗ 
griff erflären wir die lebendige Wirkſamkeit der Dinge, durch die 
Caufalität die mechanifche. Alfo verhalten fich jene beiden Be: 
griffe, wie dad Leben zum Mechanismus. Alle mechanifche Wirk: 
famteit folgt aus der Körperkraft, ald dem Princip der Materie; 
alle lebendige Wirkſamkeit folgt aus der Seelenkraft, ald dem 
Principe der Form. Alſo wie die Form zur Materie oder wie 
bie Seele zum Körper, müffen ſich in der leibniziſchen Philofophie 
die Endurfachen zu den wirkenden Urfachen verhalten. 

Wie verhält fich die Seele zum Körper? Wir betrachten 
jest dieſes Verhältniß aus dem metaphyſiſchen Gefichtöpunfte, 
der ſich auf dad Weſen aller Dinge bezieht, nicht aus dem pſycho⸗ 
logifchen, der fich befonders auf das Weſen des Menfchen rich: 
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tet. Der Menfch nämlich wird hier Beine Ausnahme machen dür- 
fen von allen übrigen Weſen; dad Verhältniß, welches in jeder 
Monade zwifchen Seele und Körper ftattfindet, eben daſſelbe 
wird auch für die menfchliche Natur gelten müffen; die Pſycho⸗ 
logie empfängt das Geſetz, welches die Metaphyſik feftftelt. Mag 
die menfchliche Seele um fo viel höher und der menfchliche Kör⸗ 
per um fo viel vollfommener fein, ald die andern Seelen und 
Körper, fo ift doch ohne Zweifel dad Verhältnig zwifchen Seele 
und Körper in allen Wefen dafjelbe. Für Descartes freilich war 
dieſes Verhältniß eine ausfchließlich anthropologifche Frage, weil 
nach den Grundfägen feiner Lehre nur die Seifter Seelen find 
und alfo nur im Menfchen von einer Seele überhaupt geredet wer: 
den kann. Dagegen für Leibniz iſt diefe Frage metaphyſiſcher 
Art, denn bei ihm find alle Dinge Monaden, und jede Monade 
ift zugleich Seele und Körper, Darum ftellen wir an die Spitze 
ber folgenden Unterfuchung den Grundfaß: fo verfchieden auch 
die Seelen und Körper in den einzelnen Dingen fein mögen, das 
Verhältniß von Seele und Körper ift in allen Dingen daffelbe. 


2. Der richtige Geſichtspunkt. 

Seele und Körper find die beiden Kräfte, welche dad Weſen 
jeder Monade ausmachen. Wie nun jede Monade ein ſchlechthin 
einfaches und untheilbares Mefen bildet, fo müſſen Seele und 
- Körper überall untrennbar vereinigt fein. Sie dürfen daher nie: 
mals betrachtet werben als trennbare oder von einander unabs 
hängige Weſen. Wären fie trennbar, fo könnten fie nur durch 
Zufammenfeßung vereinigt werben, und ihre Einheit, Die Monade, 
müßte für eine zufammengefeßte (alfo theilbare) Subflanz gelten. 
Wären fie von einander unabhängig, fo wären fie felbft Sub» 
flanzen, und es müßte zwifchen Seele und Köryer daffelbe Ver: 
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haͤltniß beftehen, als zwifchen Subftanzen oder Monaden. Aber 
mit dem Princip der Monade ift die untrennbare Vereini⸗ 
gung von Seele und Körper gegeben. Sobald diefe Ver: 
einigung aufgelöft wird, fo ift dad Weſen der Monabe und ba: 
mit die Grundlage der leibnizifchen Philofophie zerftört. Diefe 
Bereinigung wird aufgelöft, wenn bie Monade als eine aus Seele 
und Körper zufammengefegte Subſtanz, wenn Seele und Kör: 
per felbft ald verfchiedene Subftanzen angefehen werben. 

Wir erklären zuvörberft, wie im wahren Verſtande der leib: 
nizifchen Philofophie das Verhältniß von Seele und Körper nicht 
aufgefaßt werden darf. Sede und Siörper find Kräfte oder 
Momente eines und deſſelben Weſens: diefer Sat fteht fo feft und 
ift mit den erften Grundfägen von Leibniz in jo unmittelbarem Zu: 
fammenhange,, daß Niemand fein wird, der ihn angreift. Dar: 
aus folgen die andern. Weil fie Momente find, darum fönnen 
Seele und Körper nicht von einander getrennt werden; darum iſt 
die Monade nicht aus ihnen zufammengefeßt; darum find Seele 
und Körper nicht Subftanzen; darum kann zwifchen ihnen nicht 
das Verhältniß beftehen, welches nach leibniziichen Grundfäßen 
allein zwiſchen Subftanzen möglich ifl. Rennen wir diefes Ber: 
hältniß mit Leibniz Harmonie oder vorherbeflimmte Harmonie, 
fo iſt dad Verhältniß zwifchen Seele und Körper in Wahrheit 
nicht die vorherbeflimmte Harmonie. 


3. Die Einwürfe 
Diefe Säbe wiberfprechen freilich den herlömmlichen Darſtel⸗ 
lungen der leibnizifchen Philofophie und müflen gegen die Ein- 
wände gerichtet fein, die, wie e8 fcheint, mit fo vielen Beweiſen 
Dagegen vorgebracht werben fönnen. Man wird nämlich fagen, 
daß ja Leibniz felbft an fo vielen Orten die Monabe zufammen- 
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gejeht fein läßt aus Seele und Körper (Form und Materie, en- 
telechia prima und materia prima), daß er fie in diefer Ruͤck⸗ 
fiht „substantia completa“ zu nennen pflegt; daß er felbft das 
Verhältniß von Seele und Körper durch eine vorberbeftimmte 
Harmonie erflärt; daß er fo oft diefe Hypotheſe gerade deßhalb 
rühmt, weil fie fo geſchickt fei, gerade dieſes Verhältniß auseinander: 
zufegen und ein Problem aufzulöfen, worum ſich die Scholaftis 
ter, Dedcartes und die Occafionaliften vergebens bemüht haben ; 
daß er Seele und Körper ald verfchiedene Subſtanzen anfieht 
oder wenigftens fo darftellt, indem er fie bald mit zmei Uhren 
vergleicht, die genau auf denfelben Schlag gehen, bald mit bem 
Herrn und Diener, der ald Automat eingerichtet ift, die Befehle 
deö Herrn genau zu vollführen; zulest, daß Leibniz, um den 
Körper als folchen zur wirklichen Subſtanz zu machen, jenes 
„vinculum substantiale‘“ eingeführt habe, woburd) ber Körper, 
ftatt Moment in der Monade zu fein, Subſtanz außer den Mo: 
naben wird. 

In diefen drei Punkten, der „substantia completa“, ber 
„harmonia praestabilita“ und dem „vinculum substantiale“ 
giebt Leibniz dem Körper eine Bedeutung, welche dem urſprüng⸗ 
lichen Begriffe deffelben wiberftreitet, und zwar fleigert ſich mit 
jedem Punkte die Selbftändigkeit ded Körpers, der fich mit jedem 
Schritte weiter aus dem Reich und Gebiet der Monade entfernt. 
Die substantia completa erklärt: der Körper ift nicht Moment, 
fondern Theil der Monade; die harmonia praestabilita er: 
Elärt: der Körper ift nicht Xheil der Monade, fondern ſelbſt Mo: 
nade oder Subſtanz; endlich dad vinculum substantiale er: 
Blärt: ber Körper ift überhaupt nicht Monade, fondern eine 
außer den Monaden befindliche materielle Subftan;. 

Es foll nun keineswegs der vergebliche Verſuch gemacht wer: 
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den, bie leibnizifche Phtlofophie ganz frei zu Tprechen von jenen 
Widerſprüchen, in welche ſich bei ihr der Begriff des Körpers zum 
Theil verftricht hat. Indeſſen dürfen und die angeführten Eins 
wände nicht hindern, dad Verhältniß von Seele und Körper 
fireng nach den Grundfäßen der leibniziichen Metaphyſik zu den: 
ken; denn diefe Grundfäge liegen fefter und find, wie fich zeigen 
wird, von höherem Werthe, al3 jene Zeugniffe, womit fie fireiten. 


II. 
Das Verhältnig von Seele und Körper im Wider: 
fprud mit dem Begriff der Monade. 


1. Erklärung aus Leibniy Kehrart. 

Man darf überhaupt nicht gleich jeden Satz oder Ausſpruch 
unfered Philoſophen für ein fertige Dogma anfehen; vielmehr 
muß man genau beachten, in welchem didaktiſchen Verhältniß 
diefer beflimmte Satz oder die Schrift, worin er fich findet, zu 
der eigentlichen Srundlehre ſteht. Bei keinem Philofopben ift es 
wichtiger, ben didaktifchen Zwed im Auge zu haben, als bei 
Leibniz. So muß man unterfcheiden, ob er in feiner Schrift 
von dem vollftändigen Begriffe der Monade auögeht oder dieſen 
Begriff erſt abzuleiten und auf dem Wege inductiver Darftellung 
hervorzuheben und zu vervollftändigen ſucht. Geſetzt, daß die 
Schrift Davon ausgeht und daß ihr ſchon im Anfange bad voll: 
fländige Princip der Monade feftfteht, fo muß unterfchieden wer 
den, ob der Philofoph diefen Begriff für fich fireng und methobifch 
entwtdelt oder vielmehr die Abftcht hat, denfelben Andern deut⸗ 
lich zu machen, zu erflären, zu erläutern, durch Beifpiele zu 
veranfchaulichen, mit berrichenden Vorflellungen zu vermitteln. 
Denn ein anderes ift die wiflenfchaftliche, ein anderes die pädago- 
gifche Deutlichkeit. Bei der fchriftlichen Werfaffung, worin ſich 
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bie leibnizifche Philofophie befindet, kommt fehr viel Darauf an, 
welchen Charakter ein Schriftſtück hat, ob den einer wiflenfchaft: 
lichen (objectiven) Abhandlung oder den einer brieflichen (perfön: 
fichen) Erklärung. Bei einer wifienfchaftlichen Abhandlung frägt 
ſich, ob fie den Begriff der Monade auf dem Wege der Induc⸗ 
tion oder Deduction darſtellt, ob fie genetifch oder ſyſtematiſch 
verfährt; bei einem Briefe frägt fich, wen er gewibmet ift, an 
welche Bewußtfein er fich wendet, mit welchen gegebenen Vor⸗ 
ftelungen er die Monadenlehre vermitteln möchte, ob mit ge 
wiſſen philofophifchen oder gewiſſen religiöfen Meinungen. 

Dabei urtheilen wir nach folgenden Gefichtöpuntten. Ge» 
feßt (wie ed fehr häufig der Fall ıfl), die Monade werde inducirt 
oder aus bekannten Zhatfachen abgeleitet, fo müflen hier noth: 
wendig Begriffe und Erklärungen gegeben werden, die erfi auf 
dem Wege find zum wahren Begriff der Monade und alfo noch 
nicht auf ber Höhe des Principe ftehen, die nur bis auf Weiteres 
gelten, die im Geifte ihred Autors felbft Feine lebte, fondern nur 
eine vorläufige Gültigkeit haben, die daher von uns nicht im ab: 
foluten, fondern im relativen Berflande genommen werben müf: 
fen. So gilt die „substantia completa“. 

Erläuterungen haben nie den Werth von Grundfäßen, unb 
wenn fie dieſe in irgend einer Weiſe beeinträchtigen, fo bilden fie 
dagegen niemals endgültige Inftanzen. So gilt die „harmonia 
praestabilita“ , angewendet auf dad Verhältniß von Seele und 
Körper. Was Erläuterungen überhaupt nicht vermögen, näm: 
lich Grundſätze zu flören, das vermögen noch weniger Beifpiele 
und Bilder. 

Am wenigften aber fönnen die Grundfäße einer Philoſophie 
gefährdet werben durch eine Vorſtellung, welche der Philofoph zu 
Sunften eined auswärtigen und fremden Dogmas einführt, als 
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ein Hülfsmittel, um fein Syflem jenem Dogma zu befreunden 
ober doch nicht feindlich entgegenzufeßen. Diefe Bedeutung hat 
das „vinculum substantiale“. 


2. Substantia completa. 

Die „substantia completa“ bat in der leibnizifchen Phis 
lofophie relativen Werth: fie gilt als ein Vorbegriff zur wah⸗ 
ren Erklärung der Monade, und wenn dieſe felbft als eine (aus 
Form und Materie) zufammengefebte Subftanz bezeichnet wird, 
fo fol mit diefer erften noch unbeftimmten Formel nur gefagt fein, 
daß Form und Materie, Seele und Körper ſich ergänzen müſſen, 
um ein Ganzes oder eine Monade zu bilden. Es ift mehr bie 
Ergänzung als die Zufammenfegung, die durch jenen Ausbrud 
erklärt fein will. So oft nämlich Leibniz den Begriff der Mo: 
nade inbucirt, fo gefchieht ed durch jenen und bekannten, phyſi⸗ 
Falifchen Beweis: er beginnt mit dem Begriffe der zufammenge: 
festen Subſtanz oder des Körpers und zeigt dann, wie die Na- 
tur des Körpers nicht allein in der Materie beftehen Pönne, fon: 
dern durch Kräfte erflärt werden müſſe. Wenn nun der Körper 
überhaupt als eine zufammengefeßte Subflanz gilt, fo erklärt 
Leibniz, daß diefe Subſtanz zufammengefeßt fei nicht aus Cor: 
puskeln, fondern aus Kräften. In biefer Rückſicht und in die 
fem Zuſammenhange redet er allemal von der „substantia com- 
pleta (substance compos6e)“. Der Ausdrud gilt daher von 
dem Körper, ber im Begriff ift, fich in Monade zu verwan: 
dein; von der Monade, die eben erfl aus der Natur ded Körpers 
hervorgeht und darum noch vor der Hand wie ein zufammenge: 
fettes Weſen erfcheint”). 

*) Bol. beifpielaweife folgende Hauptitellen: De ipsa natura etc. 
Nr. 12. Op. phil. pg. 158. Ep. II. ad patrem Des Bosses 
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5. Harmonia praestabilita. 


Die Harmonie in ihrer Anwendung auf Seele und Körper be: 
greift nicht, fondern erläutert nur deren metaphuftfches Verhältniß. 
Diefe Erläuterung, welche Leibniz in feinen Schriften oft wieder: 
holt und fehr populär gemacht hat, war ohne Zweifel mehr ge 
eignet und beftimmt, Andere über die endgültigen Ergebniffe fei: 
ner Philofophie zu belehren, al& deren erfle Principien in ihrem 
wahren Lichte zu zeigen. Sie entipricht dem pädagogifchen ober 
didaktiſchen Bedürfniffe diefer Philofophie, welche ihre Haupt⸗ 
wahrbeiten, gleichfam ihre Summe, den Meiften faßlich machen 
möchte, da ihre erften und tiefften Gedanken in der That nur 
den Wenigften zugänglich waren. Denken wir uns Leibniz mit 
feinem Begriff der Monaden, welche Seelen und Körper zugleich 
find, gegenüber einem Zeitbewußtfein, welches von cartefianifchen 
Begriffen eingenommen und in dem Dualidmud von Seele und 
Körper befangen war, fo begreifen wir wohl, wie die ſem Be 
wußtſein Leibniz nur mit Hülfe der vorherbeftimmten Harmonie 
deutlich werden konnte. Er kann nur begreifen, daß Seele und 
Körper von Natur eines find. Die herlömmliche Philofophie 
kann nur begreifen, daß Seele und Körper von Natur einander 
ihlechthin entgegengefeßt find. Wie wird fich Leibniz diefer 
gebräuchlichen Vorſtellungsweiſe einleuchtend maden? Um ihr 
nabe zu kommen, umgeht er gleichfam feinen Begriff bed Kör: 
perd: er läßt den Körper gelten ald eine von ber Seele verfchie 
dene Subſtanz, wie ed den Andern zu denken bequem war, und 
jest zeigt er, waß bei ihm das Facit der Rechnung ausmacht, Daß 
zwifchen Seele und Körper eine vollfommene Uebereinftimmung 


pg. 436. Ep. ad Bierlingium. Nr. III. pg. 678. Examen des 
principes du P. Malebranche. pg. 894. 
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flattfinde, daß diefe Uebereinftimmmmg in beiden urfpränglich ge: 
ſetzt ſei. Wie hätte er eine folche urjprüngliche Webereinflimmung 
anders erklären können ald durch die Annahme einer vorberbe 
flimmten Harmonie? 

Nachdem Leibniz fein neued Syſtem der Natur veröffentlicht 
batte, war die erfle Frage, bie Foucher an ihn richtete: wo blei⸗ 
ben die Körper? Wie fünnen aud immateriellen Kräften jemals 
auögedehnte Dinge werben? Hierauf giebt Leibniz die drei Er: 
läuterungen jeined Syſtems, worin er zum erftenmale dad Wort 
„harmonie préétablie“‘ braucht und diefe Harmonie zwifchen 
Seele und Körper veranfchaulicht durch dad bekannte Beiſpiel 
der beiden Uhren. Dann wiederholen fich Begriff und Bild bes 
fonderö in den Schriften, die mit unverfennbarer Abficht auf Die 
gewöhnlichen (cartefiantichen) Vorſtellungen eingehen und darum 
ben Körper als eine von der Seele verfchtedene Subftanz gelten 
laffen oder ihn wenigftens in diefem Sinne behandeln, wenn es 
fih um die lebte Enticheidung, um dad Verhältniß von Seele 
und Körper ſelbſt handelt. So in ber Xheodicee, bie für eine 
Fürſtin, in der Monadologie, die für einen Prinzen beftimmt 
war”). 





*) Bol. als Hauptitellen: Eelaireissemens du nouveau 8y- 
steme de la nature. Op. phil. pg. 131 — 136. Théodicée. Part. I. 
Nr. 60 — 63. pg. 519. 520. Monadologie Nr. 79. 81. 

Feuerbach erflärt fich in einer Anmerkung über die präftabilirte 
Harmonie in folgender Weile: ‚die pr. Harm. beruht übrigens bei Leib 
niz anf einem in ihm noch unausgetilgten Reit von Cartejianiämus, 
bat eigentlich nur da ihren Grund und Urjprung, wo er die Differenz 
zwiſchen thätiger und leidenber, dentender und bemuhtlojer Seele auf 
den cartefilchen Gegenjag von Denken und ausgebehnter Mafje rebucirt 
und nur auf diefen veflectirt. — Ich habe mir alle mögliche Mühe ge: 
geben, ber präft. Harın. einen in der Natur ihres Gegenitandes gegrün: 
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Um diefed Berhältniß zwifehen Seele und Körper zu veran: 
ſchaulichen, entiehnt Leibniz von den Occaſionaliſten Dad Beiſpiel 
der beiden Uhren, Die immer genau denfelben Punkt zeigen, 
und von Jaquelot die Vergleichung ber. Seele mit einem Herrn, 
dem ber Körper al3 Automat dient, und nach defien Befehlen 
diefer Automat genau, obwohl nur mechanifch, handelt. Zmifchen 
ben Borftellungen bed Herrn und den Bewegungen des Automa⸗ 
ten ift fein natürlicher Einfluß und dennoch eine vollfommene 
Vebereinftimmung. Ein großer Künftler nämlich, der alle Be: 
fehle des Herrn voraus mußte, hat diefe Mafchine ſo verfertigt, 
daß ſie einem unfehlbaren Diener gleichkommt, der genau thut, 
was ſein Herr verlangt. Als Beiſpiele für die vorherbeſtimmte 
Harmonie find dieſe Bilder Erläuterungen einer Erläuterung 
und alfo noch weiter als diefe von dem wahren (metaphyſiſchen) 
Begriffe ded Verhältniffes entfernt. Auch müffen fie in ganz 
verfchiedenem Sinne angewendet werden ober fie verwirren bie 
Anfchauung mehr, als fie dieſelbe aufklären; denn in dem einen 
Bilde ift die Seele Mafchine, wie der Körper; in dem andern 
ift fie der Herr, dem die Mafchine dient: dort iſt Die mechantfche 
Hebereinftimmung von Seele und Körper gegründet auf die voll 
fommene Coordination beider, hier auf die vollfommene Subor⸗ 
dination ded Körperd*). \ 

Ueberhaupt feheint fich Leibniz in Rückſicht der vorberbe- 
fiimmten Harmonie, die wir als eine Art Zugefländniß an dad 
cartefianifche Zeitbemußtfein betrachten, den Dccafionaliften am 
meiften unter allen frühern Philofophen zu nähern. Darin 


beten Urfprung au vindiciren, aber vergeblih.”. Ludwig Feuerbach, 
fammtl. Were. Bd. V. Anm, 47. ©. 216. 217. 

*) Vgl. Second et troisieme eclairciesement du nouv. syst. 
de la nature. Theodioee. Part. I. Nr. 63. 
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flimmt ex mit Malebranche und Geulinr überein, daß zwifchen 
Seele und Körper kein phufifcher Einfluß flattfinde, welchen Des: 
carted nicht ganz geleugnet und die Scholaftifer behauptet hatten. 
Allein die Occafionaliften erflären die Harmonie zwifchen Seele 
und Körper für ein immerwährendes Wunder, welches ein Deus 
ex machina in jedem Augenblide wiederholt und erneuert; Leib: 
niz dagegen fieht in folchen unaufhörlichen Wundern „miracles 
deraisonnables“. Wenn zur legten Erklärung ber Harmonie 
ein Wunder nöthig ift, fo gefchieht ed nur einmal im Urfprung 
der Welt, und von da nehmen die Dinge und mit ihnen bad Ber: 
hältniß von Seele und Körper ihren naturgemäßen Verlauf. So 
verwandelt Leibniz dad übernatürliche Verhältnig in ein natür: 
liche8 oder dad Wunder überhaupt in ein Naturgefeb: es gilt 
ihm als eine Schöpfung, die fich in dem Augenblide, wo fie ges 
ſchieht, in Natur verwandelt. Dad Verhältnig von Seele und 
Körper ift bei Leibniz eine natürliche Ordnung, bie nach gött- 
lichen Gefeßen im Urfprung ber Dinge gegeben ift und aus eige- 
nen Kräften ihre eingebornen Geſetze erfüllt. Diefer Unterfchted 
zwifchen Leibniz und ben cartefianifchen Pſychologen ift größer 
als ihre feheinbare Verwandtſchaft. Bei den lebtern wirb das 
Verhaͤltniß von Seele und Körper durch ein Wunder gemacht, 
welches den Zauf der Natur unterbricht und fortwährend unter: 
bricht; fie entdeckten überhaupt diefes Verhältniß nur im Men- 
fhen, darum erfchien ihnen der Menfch ald Ausnahme von den 
Dingen, das menfchliche Leben ald Ausnahme von den Naturge 
feßen, und die Frage nach dem Verhältniß von Seele und Kör⸗ 
per als ein ausſchließlich anthropologiſches Problem, welches nicht 
methaphyſiſch, ſondern bloß theologiſch gelöſt werden konnte. 
Leibniz dagegen entdeckt in der Natur jedes Dinges Seele und 
Körper; die Frage nad) ihrem Verhältniſſe iſt daher hier eine 
Ziſcher, Gedichte der Philoſophie. I. — 2. Auflage. 25 
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metaphpfiiche, und ed wird in dieſes Verhältniß kein anderes 
Wunder eingeführt, ald welches überhaupt der ganzen Natur zu 
Grunde gelegt wird, welched die Natur fchafft, aber die einmal 
gefchaffene in ihrem gefehmäßigen Gange nie unterbricht. Seele 
und Körper jeded Individuums befinden fich in einer natürlichen, 
durch feinen Deus ex machina vermittelten Harmonie; biefe 
unmittelbare Uebereinftimmung tft nur möglich, wenn beide eine 
natürliche Einheit ausmachen, wenn fie von Natur ein und Dad- 
jelbe Individuum bilden. Das ift der wahre und neue Gebanfe, 
in welchem fid) Leibniz von den früheren Philofophen unterfchei- 
det. Hätte Leibniz diefen Begriff nicht gehabt, fo konnte er fich 
jelbft nicht fo von den Decafionaliften unterfcheiden, wie er «8 
überall gethban hat. Soll nun die natürliche Einheit von Seele 
und Körper noch weiter erklärt werben, fo muß man über bie 
Natur felbft hinausgehen und die erfle Urfache der gefammten 
Weltordnung in Rechnung ziehen. Wirb die Natur aus Gdtt 
begründet, fo muß man die mit ber Natur gegebene Uebereinſtim⸗ 
mung von Seele und Körper ebenfalls auf Gott ald ihren legten 
Grund zurüdführen. Dieß erklärt der Ausdruck der präftabilir- 
ten Darmonie: fo lautet der metaphyſiſche Begriff überfebt- in 
die Sprache der natürlichen Theologie und umgeftaltet durch biefe 
Sprache *). 

Nämlich die natürliche Theologie, wir müffen diefe Bemer: 
fung bier einflechten, hat in ber leibnizifchen Philofophie eine 
boppelte Bedeutung: fie vollendet aus philofophifchen Gründen, 
bie uns fpäter einleuchten werden, dad Syſtem der Metaphyſik, 
und fie übernimmt zugleich die Rolle bed Pädagogen, der die 





*) Bol, Kclaircissemens du nouv. syst. — Theodicee. Part. I. 
N. 61. Examen des principes du pöre Malebranche. Lettre 
V & Clarke. 
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ſchwierigen Begriffe diefer Metaphyſik erläutert und ihre Ent: 
dedungen dem gewöhnlichen Verſtande zugänglich madıt. Leib: 
niz bewegt fich am liebften, weil am leichteften und bequemften, 
im Gewande der natürlichen Xheologie, und fo oft er pädagogiſch 
auftritt und die Summe feiner Speculation dem Zeitbewußtfein 
mittheilt, erfcheint er in diefer Geſtalt. Die natürliche Theologie 
leiht feinen fpeculativen Begriffen für alle Fälle den eroterifchen 
Auddrud, 

Man darf mit gutem Rechte für die leibnizifche Philofophie 
diefelbe Uinterfcheidung treffen, welche von der ariftotelifchen gilt: 
beide find, was ihre fchriftliche Verfaffung betrifft, in eroterifcher 
und efoterifcher Weile auögebildet worden. Während aber von 
dem Stagiriten nur die efoterifchen Werke geblieben find, fo find 
die Schriften, worin uns bie leibnizifche Philofophie vorliegt, 
zum größten Theile eroterifch verfaßt, wie ed denn überhaupt in 
der Natur einer Philoſophie liegt, die zur Aufklärung eined Jahr: 
hundert beftimmt tft, daß fie fich nach Außen wendet und den 
herrſchenden Zeitvorftellungen gegenüber unwillkürlich den eroteri- 
fchen Charakter annimmt. Diefen Unterfchied des Eroterifchen und 
Efoterifchen muß man wohl in Acht nehmen, um fiheinbare Wi: 
deriprüche der leibnizifchen Lehre zu erklären. So ift für das 
Berhältnig von Seele und Körper der efoterifche (metaphufifche) 
Begriff die natürliche Einheit, der eroterifche (theologifche) Aus⸗ 
drud die vorberbeftimmte Harmonie *). 


4. Vinceulum substantiale. 


Was will endlich dad „vinculum substantiale“, wels 
ched Leibniz in feinem Briefwechiel mit dem Pater Des Boſſes 


— — — — — 


*) Bgl. unten Cap. XVII. 
25 * 
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als ein Auskunftömittel ergreift, um feine Philofophie mit einem 
wichtigen Punkte der katholifchen Kirchenlehre außeinanderzufeßen ? 
Sind nämlid die Körper als folche nicht Subflanzen, fo fönnen 
fie auch nicht transfubftanttirt werben, fo ift dad Sacrament nichte 
Mefenhaftes und die Verwandlung im katholifchen Abendmahl 
ift fchlechthin unmöglih. Sie fei ein Wunder! Aber auch als 
Wunder ift fie nach den Begriffen der leibnizifchen Theologie un: 
möglich, denn dieſe erlaubt nur ſolche Wunder, welche die meta: _ 
phyſiſche Natur der Dinge nicht aufheben. ft nun vermöge 
feiner metaphyfifchen Natur der Körper Peine Subſtanz (fonbern 
Moment der Monade), oder giebt ed aud metaphufifchen Grün: 
den feine Förperliche Subſtanz, fo giebt ed auch Feine körperliche 
Zransfubftantiation, fo giebt es auch ald Wunder feine folche 
Verwandlung. Nicht daß fie in der That flattfinde, fondern Daß 
fie als göttliched Wunder flattfinden könne, diefe Möglichkeit all⸗ 
ein fucht Leibniz dem gelehrten Jefuiten gegenüber feiner Philoſo⸗ 
phie abzugewinnen. Damit das Wunder der Transſubſtantiation 
metaphpfifch möglich werde, muß es eine körperliche Subſtanz ge- 
ben. Es giebt feine körperliche Subitanz, fo lange der Grund 
des Körperd lediglich) in der Monade befteht. Alfo muß ein von 
der Monade unabhängiges Bindemittel eingeführt werben, welches 
den Körper felbftändig macht. Diefed Bindemittel ift eben das vin- 
culum substantiale! Es bat in der leibnizifchen Philofophie bie 
Bedeutung einer beiläufigen, für die Grundfäge der Metaphyſik 
vollfommen gleihgültigen Hülfsconftruction, und auch in dem 
Briefmechfel mit Ded Boſſes, wo allein diefe Hülfsconftruction 
einiges Anfehen gewinnt, redet Leibniz felbft höchſt problematifch 
von diefem mit der Monadenlehre unverträglichen Begriffe *). 


*) Epist. XVIIT— XXX. ad patrem Des Bosses, 
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Das Gefammtrefultat ift daher folgendes. Alle Begriffe, 
welche das metaphyſiſche Verhältnig von Seele und Körper be: 
einträchtigen, find entweder folche, welche den wahren Begriff 
ber Monade noch nicht erreichen, fondern erft anftreben, wie die 
„substantia completa“; ober ſolche, welche den Begriff exote⸗ 
riſch (cartefianifch) behandeln, wie die „harmonia praestabi- 
lita“; zulest folche, die nad) dem eigenen Geſtändniß des Philo: 
fophen mit dem Weſen der Monade nicht übereinflimmen und ein 
dem Geiſte der Metaphyſik fremdes Intereſſe haben, wie das 
„vinculum substantiale*. Sie gelten mithin fämmtlic nicht 
in abfolutem, fondern in relativem Verſtande. 

Sch bemerke ausdrücklich, um jedem Mißverfländniffe vor: 
zubeugen, daß ich hier allein das Verhältniß von Seele und Kör⸗ 
per im Auge habe, wie ed in der Natur jeder einzelnen Monade 
ftattfindet. Es könnte fein, daß fich eine Monade zur andern 
ähnlich verhält, wie die Seele zum Körper. Allein wir behan⸗ 
dein bier nicht dad Verhältniß der Monaden unter einander, fon: 
dern allein dad der Momente, welches die Natur jeder einzelnen 
Monade ausmacht. Wenn daher unter den Monaden felbft ein 
Verhaͤltniß flattfindet, welcyed dem von Seele und Körper ana: 
log ift, fo ift hier noch nicht der Ort, Davon zu reden*). Mas 
wir gegen die vorherbeflimmte Harmonie vorgebracht haben, be: 
rührt nicht das Verhältniß zwifchen Monaden, fondern nur 
dad Berhättniß zwifchen den Momenten jeder Monade. 


II. 
Das Verhältniß von Seele und Körper im Ein: 
klange mit dem Begriff der Monade. 
Seele und Körper (Form und Materie) find Die beiden 
* Bgl. unten Cap, VII. 


35% 


Kräfte, die dad Weſen jeber Monade ausmachen. Jede Monade 
ift deninach ein befeelter Körper. Jeder Körper ift ein mechani- 
ſches und jede Seele ift ein lebendiges Wefen: alfo ift jeder be 
feelte Körper eine lebendige Mafchine. In der Mafchine giebt 
ed nur bewegende oder mechanifche Kräfte; die Vermögen bed 
Lebend dagegen find geftaltenb und zwedithätig: jede lebendige 
Mafchine ift daher ein nach Zwecken bewegter Körper oder befteht 
in einem Syſtem zweckmaͤßiger Bewegungen. 

Wir können denmach den Begriff der Monade in folgenden 
Gleichungen auöfprechen: Monade (Individuum) — leidende und 
thätige Kraft = Materie und Form (materia prima und ente- 
lechia prima) = Körper und Seele — befeelter Körper = le 
bendige Mafchine — zweckmäßig bewegtes Ganzed. 


1. Die Seele als Zwed des Körpers. 

Wie verhält fich demnach die Seele zum Körper? Wie fich 
der Zweck verhält zu der Bewegung, die ihn ausführt. Da nun 
die Bewegung durch ben Körper gefchieht, fo können wir fagen, 
bie Seele fei der Zweck des Körpers ober die Abficht, in der füch 
die Mafchine bewege. Wir faffen daher den leibnizifchen Begriff 
der Seele genau im ariftotelifchen Verftande, wonach der Zweck 
des bewegten Körpers deffen Seele ausmacht. Wenn die Art 
ein lebendiger Körper wäre, fagt Ariftoteles, jo wäre das 
Hauen ihre Seele; wenn das Auge ein Organidmud wäre, fo 
wäre das Sehen feine Seele. Alfo nicht jeder Zweck, dem ein 
Körper dienen kann, darf deſſen Seele genannt werden. Weil 
nicht jede Bewegung, die ein Körper ausüben kann, in ber eige: 
nen Natur dieſes Körpers begründet iſt. Nicht was wir mit ei- 
nem Körper bezweden, fonbern was vermöge feiner Natur jeder 
Körper felbft bezweckt, macht feine Seele: darum ift dad Hauen 
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nicht die Seele ber Art, weil diefe nicht dad (lebendige) Subject, 
fondern nur das (todte) Inftrument jener Handlung if. So ift 
"die Seele nicht der künftliche, fondern der von Natur dem Kör: 
per eingepflanzte und in ihm lebendige Zweck: fie ift der Natur: 
zweck jedes Körperd, die ihm eingeborne, zwedithätige Kraft, die 
alle feine Xheile, alle feine Bewegungen beherricht und ordnet 
und auf diefe Weife den Mechanismus in Organiömus verwan: 
beit. Die Seele bildet den natürlichen Zweck und darum Die 
natürliche Form und Harmonie des Körpers. Wir dürfen mit: 
bin ven leibnizifchen Begriff der Seele fo erklären, daß er mit 
Ariftoteled, Plato und Pythagoras übereinftimmt: nach Ariftote: 
led bildet die Seele den Naturzwed oder die Enteledyie des Kör: 
pers; nad) Plato deflen Form oder Idee; nach Pythagoras deffen 
Maß oder Harmonie. Hier wird in Anfehung ber leibnizifchen 
Lehre der Unterfchieb fehr deutlich zwifchen dem metaphnfifchen 
Begriff und deffen theologifcher Erklärung. Wenn nämlich das 
Verhältniß von Seele und Körper durdy Harmonie erklärt fein 
will, fo muß im genauen Berftande des Syſtems gefagt werben, 
die Seele fei bie Harmonie des Körperd, aber nicht, daß die 
Harmonie zwifchen Seele und Körper, ald ob fie verfchiedene Sub: 
flanzen wären, flattfinde. Die Harmonie, welche zwifchen Seele 
und Körper flattfindet, ift vorherbeflimmt und folgt aus einem 
übernatürlichen Grunde; die Harmonie, welche die Seele im 
Körper ausmacht, folgt aus der Natur jedes Individuums. Won 
biefer Harmonie ift alfo die Monade felbft die erfte und unmit: 
telbare Urfache, und nur fofern die Monaden durch Gott geſetzt 
und begründet werben, darf Gott ald Schöpfer der in der Mo: 
nabe begründeten Harmonie gelten: er iſt davon nicht die Directe, 
fondern die indirecte, nicht die nächfte, fondern die entfernte, 
nicht die unmittelbare, fondern die mittelbare Urſache. Man be 
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merke doc), daß in einem ganz andern Sinne Gott Schöpfer der 
Monaben ift, in einem ganz andern Schöpfer der in jeder Mo- 
nade enthaltenen Harmonie von Seele und Körper. Die Belt: 
fchöpfung nämlid) (vorausgeſetzt, daß ed eine folche giebt) iſt be 
dingt durch eine moralifche Nothwendigkeit; das Verhaltniß von 
Seele und Körper durch eine metaphufifche. Moraliſch nothwen⸗ 
dig iſt, was aus dem Willen der Vernunft, — metaphyfiſch 
nothwendig dagegen, was aus dem Weſen der Dinge folgt. Es 
möge von dem Willen Gotted abhängen, daß überhaupt Dinge 
eriftiren, aber wenn fie eriftiren, fo müffen die Dinge Monaden, 
fo müffen die Monaden befeelte Körper oder lebendige Mafchinen 
fein. So kommt ed zulest auf den Willen bed Mathematikerd 
an, ob er ein Dreied conftruirt, ober wenn dad Dreieck gegeben 
ift, fo muß ed einen Raum einnehmen, fo muß diefer begrenzte 
Raum drei Seiten haben, und in biefem fo begrenzten Raume 
müſſen allemal die Winkel gleich fein zwei Rechten. Daß ed 
Dreiede giebt, davon möge der Grund in der Handlung des 
Mathematikers gefucht werben; daß aber die Dreiecke fo und nicht 
anders befchaffen find, davon liegt ber Grund allein in ihrem 
Weſen. So liegt ed im Weſen der Monade, einen befeelten (har: 
monijch getheilten und bewegten) Körper zu bilden; wenn alfo 
Gott die Monade erfchafft oder in Eriftenz febt, fo exiſtirt kraft 
der Monade der befeelte Körper, der mithin nicht nöthig hat, 
durch eine göttliche Kraft befonderd gemacht zu werden. Ober 
ed wäre ebenfo überflüffig und vernunftwibrig, ald wenn der 
Mathematiker, nachdem er dad Dreieck conflruirt hat, bie Win: 
kel deffelben noch beſonders zwei Rechten gleich machen müßte. 
Aus dem Wefen der Monade folgt, daß die Seele den Zweck 
(Form und Harmonie) ded Körpers bildet. Nun ift der Zweck 
eined Körpers in allen Theilen und Bewegungen veffelben gegen: 
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wärtig und kann in feiner Weiſe davon getrennt oder als ein be: 
fondered Weſen gleichſam hypoftafirt werben. Bei dieſem Ber: 
bältniß von Seele und Körper giebt ed Daher kein Zmwifchengebiet, 
auf dem fich ein gegenfeitiger, phyſiſcher Einfluß (Influrus) oder 
eine göttliche Vermittlung (Affiftenz) geltend machen könnte. Seele 
und Körper müßten Subftanzen fein, damit zwifchen ihnen ein 
folche® mittlered Gebiet, ein folcher Spielraum für eine natür: 
liche oder göttliche Wirkſamkeit überhaupt möglidy wäre. Diefe 
Subſtanzen müßten gleichartig fein oder Die Seele (der Zweck des 
Körpers) ein ebenfo räumliched Ding ald der Körper felbft, um 
gegenfeitig einen phyſiſchen Einfluß auszuüben; fie müßten ent: 
gegengefebt fein, um eine göttliche Dazmifchentunft einzuräumen 
und zu bedürfen. Da nun Seele und Körper überhaupt nicht 
Subftanzen find (weder gleichartige noch entgegengefekte), fo er: 
Elärt fich Leibniz im Princip gegen bie Vorſtellungsart ſowohl 
der Scholaftifer und Dedcarted’, welche den phufifchen Einfluß 
ganz oder zum heil behaupten, ald der Occafionaliften, welche 
zwifchen Seele und Körper den Deus ex machina wirken laffen. 
Den Scholaftilern zeigt Leibniz, daß Seele und Körper in ihren 
Functionen vollkommen verfchieben feien, daß jene nad) Zmeden, 
diefer nach mechanischen Gefeßen handle, daß von der Seele Die 
Bewegung bed Körpers nicht beeinflußt werde weber in ihrer Größe 
‚noch auch, wie Dedcarted gemeint hatte, in ihrer Richtung. Den 
Decafionaliften zeigt er, wie Seele und Körper eine urfprüng: 
liche Einheit bilden und darum nicht durch ein Wunder, fondern 
durch ein Naturgefeb übereinflimmen. 


2. Der Körper ala Mittel der Seele. 


Jetzt erft können wir den lebten Ausbrud finden für dad na: 
türliche Verhältniß von Seele und Köryer. Sind fie der erften 
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Beitimmung nad die beiden urfprünglichen Momente in dem 
Weſen jeder Monade, fo müſſen wir jebt berichtigend und ergän- 
zend hinzufügen, daß biefe beiden Momente nicht ebenbürtig find 
und darum niemald coordinirt werben bürfen. Die Seele be 
thätigt fich durch den Körper, und wenn auch beide von Natur 
gleich urfprünglich find, fo find fie in der Drbnung der Natur 
nicht von bemfelben Werthe, fondern fie verhalten fich wie bie 
thätige Kraft zur leidenden oder wie der Zwed zum Mittel. Das 
Verhältniß von Zweck und Mittel ift ein anderes in der Natur 
als in der Kunft. In ber Kunft nämlich fallen beide auseinan- 
der als verfchiebene Dinge, die an fich nicht® mit einander gemein 
haben und um vereinigt zu werben, ber technilchen Kraft des 
Künftlers bedürfen. Der Künftler fest fich den Zweck; um die 
fen Zweck zu verkörpern, fucht er fi) auswärtd dad geeignete 
Mittel: ein anderes Weſen ift der Bildhauer, dem die Idee bed 
Herkules vorſchwebt, ein anderes der todte Stein, dem diefe Idee 
fremd ift. Erſt die Arbeit des Künſtlers, „bes Meißels ſchwe⸗ 
rer Schlag”, vermag die harte Maffe zu erweichen, das Form: 
Lofe zu geftalten und im Marmor die künftlerifche Idee zu verför: 
pern. Die Natur dagegen vereinigt in demfelben Weſen Zweck 
und Mittel, und mit dem Zwecke erzeugt fie zugleich das Mittel, 
wodurch fich dieſer Zwed verwirklicht. Wenn die Kunft einen 
Herkules fchaffen will, fo muß fie ihre Idee in ein fremdes Ma: 
terial einführen, und das Höchfte, das fie erreicht, ift ein au& 
drudövoller aber todter Köryer., Wenn die Natur einen Herku⸗ 
led fchaffen will, fo erzeugt fie zugleich mit diefer Seele biefen 
Körper und läßt die Seele in leibhaftiger Individualität felbft 
fich verkörpern. Eben hierin liegt im Vergleiche mit der Kunft 
bie Vollkommenheit der Natur, welche Leibniz fo oft hervorhebt: 
daß dieſe mit dem Zweck das Mittel der Ausführung und die aus: 
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führende Kraft felbft in jedem ihrer Wefen vereinigt. Auf diefen 
Unterfchied zwifchen Natur und Kunft kommt Leibniz, fo oft er 
von dem Wefen der Mafchinen redet. Es ift ein unendlicher 
Unterfchieb zwifchen den Mafchinen, welche die Kunft, und be 
nen, welche die Natur hervorbringt, denn diefe find ind Unend⸗ 
liche getheilt und bemegt, d. h. fie find lebendig, während jene 
todt find. „Die Mafchinen der Natur,” fagt die Monadologie, 
‚mämlid, bie lebendigen Körper, find noch in ihren kleinſten 
Theilen bis ind Unendliche Mafchinen: darin befteht ter Unter: 
ſchied zwifchen Natur und Kunft oder zwifchen ber göttlichen 
Kunft und der menfchlidhen*).” Die Kunft überhaupt verhält 
fih zu der Natur wie dad Abbild zum Urbilde, wie die Nachah: 
mung zum Prototyp, oder wie die Bildfäule des Herkules zu 
biefem jelbft. 


3. Die Monade ald Entwidlung des Individuums. 


In der Natur fchließt jeber Zweck das Mittel feiner Ber: 
wirklichung in fich ald die ihm eingeborne Kraft; fo fchließt die 
Seele den Körper in fich ald das nothwendige Mittel ihrer Selbſt⸗ 
bethätigung. Aber das Mittel hat zu feinem Zweck eine doppelte 
Beziehung: es fett ihn voraus ald die Bedingung, von ber ed 
abhängt, und fett fih den Zweck vor ald eine zu erfüllende Auf: 
gabe, als ein zu erreichendes Ziel. So bildet die Seele ben 
Zweck des Körpers in dem doppelten Sinne, daß fie ihn zugleich 
bedingt und vollendet, daß fie ihn zugleich möglich und vorrklich 





*) Mais les machines de la nature, c’est & dire les corps 
vivans, sont encore machines dans leurs moindres parties jus- 
qu’a Yinfini. C’est ce qui fait la difference entre la nature et 
Yart, c’est-&-dire entre l’art divin et le nötre. Monadologie 
Nr. 64. Op. phil. pg. 710. gl. Syst. nouv. Nr. 10. pg. 126. 


- 
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macht: als die Wirklichkeit (Vollendung) ded Körpers oder als 
deffen Endzweck ift fie Entelechie; ald dad Vermögen (Bedingung) 
bed Körpers oder ald der Grund, woraus bie Förperlich- Wirk⸗ 
famfeit hervorgeht, ift fie Anlage. Jede Seele eriftirt zunächfl 
in Form ber Anlage; fie fol eriftiren ald wirkliche Indivi⸗ 
dualität. Die Anlage ift die eingehüllte Individualität, dad In: 
bividuum iſt die entfaltete Anlage. Die Entfaltung der Anlage 
gefchieht auf dem Wege der Entwidlung: alfo befteht Die 
Kraft der Seele, ihre Selbftbethätigung, ihr Leben darin, daß 
fie ihre urfprüngliche Anlage entfaltet und erfüllt oder, was daſ⸗ 
felbe fagt, daß fie ihre Individualität entwidelt. Jede Mo- 
nade ift ein Individuum, das ſich entwidelt. Iebe 
Entwidlung ift durch einen Zweck beftimmt, der in ihrem Grunde 
angelegt ift, in ihrem Ziele vollendet wird und fich in allen Zwi⸗ 
ſchenſtufen fortfchreitend bethätigt. 

Im Ganzen betrachtet, ift jede Entwicklung zweckmäßig und 
muß durch Zweckbegriffe erklärt werden. Der einmüthige Zweck 
oder die Endurfache jeder Entwidlung ift die Seele des Indivi⸗ 
duumd, Da nun jede Seele eine beftimmte Individualität aus⸗ 
macht, diefe und Eeine andere, fo muß fie fich auöfchließend, 
alfo Förperlich bethätigen, fo muß fie ald Körperfraft handeln, 
und da diefe nur mechanifch handeln Tann, fo ift das Seelenleben 
nur möglich durch einen Bewegungsproceß, der nad) dem Gefeß 
wirkender Urfachen erklärt fein will. Die mechanifche Thaͤtigkeit 
bildet demnady das nothwendige Mittel in der Entwidlung jedes 
Individuums; fie ift durch deren Zweck bedingt und auf diefen 
Zwed gerichtet. Ohne ihn würde fie überhaupt nicht flattfinden. 
Wenn fie flattfindet, fo muß fie nach den Naturgefeben des Kör- 
perd verlaufen, und das Individuum, welches den Zweck feiner 
Seele mit der Kraft feined Körperd audführt, handelt in dieſer 
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Rüdficht ald reine Mafchine. Daher leuchtet ein, daß die kör⸗ 
perlichen Acte der Entwidlung auf eine doppelte Weiſe erklärt 
werden müſſen: ald körperliche Acte (Bewegungen) gehorchen fie 
der Natur des Körpers und müfjen mechanifch d.h. „per causas 
efficientes“ erklärt werden; ald Entwidlungsacte gehorchen fie der 
Natur der Seele, verfolgen fie den Zweck, der Die ganze Entwidlung 
beherrſcht, und müfjen mithin teleologifch d. b. „per causas fina- 
les“ erElärt werben. Sch made an einem Beifpiele anfchaulich, 
wie die kerperliche Thätigkeit des Individuums als ein nothwendiges 
Mittel in deſſen Entwicklung gehört und Zwecke erfüllt, wenn ſie 
auch nicht durch Zwecke geſchieht. Daß Cäſar den Rubicon überſchrei⸗ 
tet, macht den entſcheidenden Wendepunkt ſeines Lebens. Niemand 
wird leugnen, daß dieſes Leben eine Entwicklung iſt, worin ſich die 
Seele eines großen Menſchen verwirklicht: ohne die Anlagen dieſer 
Seele ſind die Zwecke Cäſars, ohne dieſe Zwecke ſein ganzes Leben 
nicht zu erklären, am wenigſten der Moment, wo er an der Spitze 
des Heeres die Grenze Italiens überſchreitet. Roms Herrſchaft zu 
gewinnen iſt der Zweck, der in dieſem Augenblick ſeine Seele er⸗ 
füllt, den ſich Cäſar hier auf das lebhafteſte vorſtellt, und wie er 
ihn entſchloſſen ergriffen hat, ſo wirft er ſich mit dem Ausrufe der 
Entſcheidung in den Strom. Dieſer Zweck, ſage ich, der eins 
iſt mit der Seele Cäſars, bildet die Endurſache, weßhalb er über 
den Rubicon ſchwimmt. Aber während er ſchwimmt, iſt ſeine 
Thaͤtigkeit rein mechaniſch, und wenn fein Körper nicht die zum 
Mechanismus ded Schwimmens geſchickte Mafchine wäre, fo wür: 
den ihm alle Zwede der Weltherrfchaft nichts helfen; er müßte 
nach dem Gefebe der Schwere unterfinten. In diefem Augen: 
blick iſt der Welteroberer ein fchwimmender Körper, der nad) 
mechanifchen Gefeten handelt und, wenn wir ihn zum Object 
einer phyfikaliſchen Erklärung nehmen, nach mechanifchen Ge: 
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jegen erflärt fein will. Indeſſen ift der fchwinmende Körper 
und ber Welteroberer doch ein und daſſelbe Individuum, und 
man würde feine bebeutungsvolle Handlung wenig verftehen, 
wenn man den Cäfar im Rubicon nur als ein phyfitalifches Ob⸗ 
ject betrachten und in dem Welteroberer nichts fehen wollte, als 
einen ſchwimmenden Körper. Man erkläre und doch den ſchwim⸗ 
menden Cäfar! Wer die Gefeße der mechanifchen Bewegung 
nicht verfleht, der kann offenbar das Schwimmen, alfo auch 
den fchwimmenden Cäfar nicht erklären. Wer nur dieſe Geſetze 
fennt, Alle nur aud Kräften der Materie ableiten, Alles nur 
im Zuſammenhange mechanifcher Gaufalität betrachtet wiffen will, 
ber möge und den Schwimmer erflären, aber niemald ben Gä- 
far, der über den Rubicon fchwimmt. Oder wad würde man 
fagen, wenn auf die Frage, warum Cäfar Über den Rubicon 
geſchwommen fei, jemand antworten wollte: weil er ſchwimmen 
fonnte, weil er Arme und Beine fo zu rühren wußte, wie es 
nöthig ift, um zu ſchwimmen? Um die That Cäſars zu begrei- 
fen, muß man die Seele ded Mannes und ihre Zwecke ebenfo 
gut einfehen, ald die Natur des Körpers und ihre Geſetze. Das 
Beifpiel erklärt: daß man mit dem Zweckbegriff die Caufalität 
richtig vereinigen müffe, um bie Entwidlung des Individuums, 
d. h. die Natur der Monade vollitändig zu erkennen. 


IV. 
Das Verhältniß der Endurfahen und der 
wirfenden Urfaden. 


i. Bereinigung beider. 
So löſt ſich die Frage, welche wir an die Spike dieſer 
Unterfuchung geftellt hatten. Die causae finales verhalten ſich 
zu den causae efficientes, wie die zwedthätige Kraft zur me 
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chanifchen Kraft, wie dad Leben zur Mafchine, wie bie Seele 
zum Körper. Diefe Verhältniffe find bei Leibniz völlig gleich: 
bebeutend, fo Daß wir Das eine durch das andre erklären können 
und möüflen. 

Seele und Körper find nicht verfchiedene Wefen, fondern 
die beiden urfprünglichen Kräfte jeder Monade. Wie nun Seele 
und Körper eine natürliche Einheit oder ein Individuum aus- 
machen, fo bilden Seelenreich und Körperreich nicht verfchiedene 
Welten, fondern ein Univerfum, eine Drdnung ber Dinge, 
fo muß man die beiden Gefichtöpunkte der Endurfachen und wir: 
kenden Urfachen richtig vereinigen, um dieſes Weltſyſtem voll- 
ftändig zu erklären. 


2. Die Art der Vereinigung. 


Innerhalb des Indivibuumd find aber Seele und Körper 
nicht einander coordinirte oder ebenbürtige Momente. Das Ser 
lenreich darf daher dem Körperreich nicht coorbinirt oder gleich: 
gefest werden. Ihr Verhäftniß ift bet Leibniz ein andres als bei 
Spinoza. Bei diefem galt der Grundfag: „ordo idearum idem 
est ac ordo rerum,* bad Seelenreidy war eined mit dem Kör: 
perreich, weil Denken und Ausdehnung im Grunde der Subftanz 
eined waren, weil dad Denken ebenfo wie Die Ausdehnung nad) 
bloßer Caufalität handelte. Dagegen bei Leibniz find nur Die 
Körper mechaniſch, die Seelen zwedithätig; darum muß in dem 
Verhaͤltniſſe beiver wohl unterfchieden werden, auf welcher Seite 
die Abhängigkeit von der andern flattfindet*). 


#) Dies genüge gegen bie Behauptung, welche Mojes Men: 
delsſohn in einem feiner Geſpräche (Philopon und Neophil) verthei- 
digt, daß nämlich Spinoza der erſte Erfinder jener präjtabilixten Har- 
monie gemweien ſei, wodurd Leibniz das Verhältniß von Seele und 
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Vielmehr fchließt die Seele den Körper in fi ald Mittel 
ihrer Entwidlung, und wie jede Entwidlung nach einem be 
ſtimmten Zwecke gefchteht, von dem fie ald Anlage audgeht, auf 
den fie ald Ziel gerichtet ift, fo muß auch das Mittel von diefem 
Geſichtspunkte abhängig gemacht und daher von dem Körper ge- 
urtheilt werben, daß die Seele die Anlage und das Ziel feiner 
Kräfte bildet. 

So ift in der Weltordnung die Körperwelt gleichlam das 
Mittel, woburd fi) dad Seelenreich entfaltet; fo ift das See 
lenreich die Anlage und das Biel der Körperwelt, die moralifche 
Melt daher der lebte Zweck der natürlichen”). 

In der Welterflärung bildet demnach der Zweckbegriff Dad 
urfprüngliche und umfaffende Princip, welche den Begriff der 
Gaufalität in ſich ſchließt und ſich mit dieſem in die phyſikaliſche 
Erklärung der Dinge theilt. Der Gefichtöpunft der Zeleologie 
ift auf Die ganze Weltordnung gerichtet, auf die Natur als Uni: 
verfum; der Gefichtöpunkt der Caufalität geht ausſchließlich auf 
die Körperwelt, auf die Ratur im engern Sinne: jener iſt das 
metaphyſiſche, dieſer dad phyſikaliſche Princip. Beide fchließen 
ſich daher ſo wenig aus, daß vielmehr die Metaphyſik als Quelle 
der Phyſik, die zweckthätige Kraft als letzter Grund der bewe⸗ 
genden, als „fons mechanismi“, die causae finales als der 


Körper erflärt und die er namentlid) gegen Bayle zu rechtfertigen ge: 
fucht habe, Dies ift ein Irrthum, der Spinoza eben fo fehr als Leib: 
niz verlennt, Bei Spinoza iſt das Berhältnig von Denken und Ausbeh- 
nung nit Harmonie im eigentlihen Sinne, geſchweige denn vorher: 
beitimmte, und bei Leibniz verhält ſich die Seele zum Körper anders ale 
bei Spinoza. M. Mendelsſohns ſämmtl. Werte Bd. I. S. 177 figd. 
Bol. dagegen ob, Gottfried Herder jämmtl. Werle Bd. VI. Gott. 
S. 120 fig. 
*) Vol. Monadologie. Nr. 87. 88. Op. phil pg. 712, 
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abfolute Begriff, die causae efficientes als ber relative angefes 
hen werden müflen. Der Zweck gilt in Rüdfiht auf die wir: 
fende Caufalität nicht ald der nebengeordnete, ſondern als ber 
übergeordnete Begriff”). 

Dies tft das wahre Verhältniß beider, wie es im Geift und 
Buchſtaben der leibnizifchen Philofophie feſtſteht. Das Reich der 
Zwede und das ber wirkenden Urfachen, Seelenreich und Körper: 
reich, die moralifche und die natürliche Ordnung der Dinge oder, 
wie fich Leibniz bisweilen ausbrüdt, „Moralismus und Mecha- 
nisſsmus“ find nicht verfchiedene Welten, eben fo wenig ald Seele 
und Körper verfchiedene Wefen find. Sonft hätte Leibniz nie- 
mals die Phyſik auf die Metaphufil gründen, niemals die Zweck⸗ 
begriffe auf die Natur anwenden, niemald die moralifche Welt 
al8 den Zwed der natürlichen anfehen können. Will man diefe 
Auffaffung von dem Verhältnig zwiſchen Seele und Körper wis 
erlegen, fo wird man beweifen müffen: 1) daß nad) Leibniz 
Seele und Körper fid) anderd verhalten, als Finalurfache und 
wirkende Urfache, ald moralifche und natürliche Welt, 2) daß die 
moralifche Welt nicht der innere Zweck der natürlichen fei. 


3. Die oberfie Geltung des Zwedbegriffe. 


Gerade im Zweckbegriff entdedit Leibniz den Coincidenzpunkt 
der natürlichen und moralifchen Welt. Auf diefe Entdeckung 
gründet fich die deutfche Aufflärung. Weil der Zwed ein Natur- 
begriff ift, darum läßt ſich aus natürlichen Begriffen das Meich 
der Zwede, alfo Moral und Religion erflären. Darum kann 
diefes Syſtem, was die frühern, namentlich die Lehre Spinoza's, 


*) Ita fit, ut efficientes causae pendeant a finalibus, et 
spiritualia sint natura priora materialibus. Ep. ad Bierlingium 
Nr. ID. Op. phil. pg. 678. 

diſcher, Geſchichte der Philoſophie Hl. — 2. Auflage. 26 


402 


nicht vermocht haben, eine natürliche Moral, eine natürliche 
Theologie begründen und fo Die Schäße heben, welche den eigent- 
fichen Reichtum der deutfchen Aufklärung bilden, zugleich bie 
Tiefe und bie Oberfläche biefer philofophifchen Bildung des acht- 
zehnten Jahrhunderts. Im jener Abhandlung, der wir mit Vor⸗ 
liebe folgen (über dad Wefen der Natur und die natürlichen 
Kräfte und Handlungen der Dinge), fagt Leibniz: „der Zweck⸗ 
begriff ift nicht bloß zur Zugend und Frömmigkeit in der Sit- 
tenlehre und natürlichen Zheologie nüßlich, fondern auch felbft 
in der Phyfit, um deren verborgene Wahrheiten aufzufinden und 
zu enthüllen*).” — „Anftatt die Zweckbegriffe auszufchließen,” 
fchreibt Leibniz an Bayle, „muß man vielmehr Alles daraus in 
der Phyſik ableiten. Das hat ſchon Socrates im platonifchen 
Phädon mit bewunderungswürdiger Weisheit bemerkt, wenn er 
gegen ben Anaragoras und die andern zu materialiftifch gefinnten 
Philoſophen redet, die wohl einfehen, daß ed ein intelligentes 
Princip Über der Materie geben müffe, dieſes Princip aber in 
ihrer philofophifchen Welterflärung felbft nicht zur Anwendung 
bringen. „„Das iſt““ (jagt Socrates), „„als ob Jemand 
von mir fagen wollte: Socrates ſitzt im Gefängniß und erwar⸗ 
tet den Giftbecher, er ift nicht fort zu den Böotiern oder andern 
Bölkern, wohin er fich hätte retten Eönnen! Warum? Weil er 
Knochen, Muskeln, Sehnen hat, die fich fo biegen können, wie 
es nöthig ift, um zu fißen. Bei den Göttern! diefe Knochen und 
Muskeln würden nicht hier fein, wenn nicht meine Seele geur: 
theilt hätte, daß ed des Socrated mürdiger fei, zu leiden, was 
die Geſetze feined Vaterlandes befehlen **).’ 

*) De ipsa natura etc. Nr. 4. Op. phil. pg. 155. 

*#*) Extrait d’une lettre & Mr. Bayle sur un principe gene- 


ral utile & l’explication des loix de la nature (1687). Op. phil. 
pg. 106. ®gl. Lettre & l’abbe Nicaise (1697) pg. 139. 


Fünftes Kapitel. 
Die Monade als Entwicklung. 


Mit dem vollftändigen Begriff der Monade, den wir auf 
genetifchem Wege gewonnen und in der Einheit von Seele und 
Körper ausgemacht haben, befinden wir uns auf dem Höhepunkte 
der leibnizifhen Metaphyſik. Won hier aus betrachten wir das 
Weltſyſtem, welches aus jenem Principe nothivendig folgt. Da 
nämlich jedes Ding Monade ift, fo begründet ber vollftändige 
Begriff der Monade unmittelbar die Einficht in die Natur und 
Ordnung aller Dinge. In folgendem Gedanktengange hat fich 
uns der Begriff der Monade ergeben, entwidelt, vervollftändigt. 
Geber Körper iſt vermöge feiner Natur Kraft, jede Kraft ein 
thätiged Subject, jedes Subject eine Individualität d. h. eine 
felbftthätige und zugleich beſchraͤnkte Subftanz oder eine Monade. 
Jede Monade ift mithin thätige und befchränkte Kraft: die thä- 
tige Kraft, für ſich betrachtet, iſt Seele oder Lebensprincip; Die 
befchräntte Kraft, für fich betrachtet, ift oder ericheint als Kör- 
per und zwar ald fräftiger (bynamifcher) Körper d. h. als eine von 
Natur getheilte und bewegte Materie oder ald Mafchine, Da 
nun jede Monade eine untheilbare Einheit bildet, fo müffen in 
jedem Weſen Seele und Körper untrennbar vereinigt fein, fo 
muß jede Monade einen befeeiten Körper, eine lebendige Maſchine 

26* 
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oder eine beftimmte Entwidlung ausmachen, deren Zweckurſache 
in der Seele, deren Mittelurfache (mechanifche Urfache) im Kör: 
per befteht. 

Dies find die einfachen Grundfäße, aus denen fich Die ge 
fammte leibnizifche Monadologie ergiebt: alle Dinge find Kräfte, 
alle Kräfte find Subftanzen oder Monaden; jede diefer Subſtan⸗ 
zen tft ein befeelter Körper, jeder befeelte Körper ift ein Indivi⸗ 
buum, welches fich entwidelt. 


I. . 
Die urfprünglichen Kräfte, 


1. Die Emigfeit der Raturfräfte. 
Schöpfung und Bernichtung. 

Wenn die Kräfte Subftanzen find, was folgt daraus? 
Daß fie urfprünglidy beftehen und alfo aus natürlichen Elemen- 
ten weder abgeleitet noch in diefelben jemald aufgelöft werden 
fönnen. Auf dem Wege der Natur fönnen Subſtanzen weder 
entfliehen noch vergehen; denn was entfteht, muß aus gewillen 
Bedingungen hervorgehen, von denen ed abhängt; aber ein abs 
hängiged Dafein ift nicht fubflanziel. Die Subflanzen der Na- 
tur find fo wenig abgeleitet und bedingt, daß fie vielmehr bie 
Urwefen bilden, aus denen in der Natur Alles abgeleitet, wodurch 
Alles bedingt werden muß. Darum find die wirkenden Natur- 
fräfte oder Monaden urfprünglich und unzerftörbar: es giebt in 
ihnen weber eine natürliche Entftehung noch einen natürlichen 
Untergang; fie eriftiren im Urfprunge der Welt und beftehen bis 
an deren Ende; fie find daher in demfelben Maße ewig als bie 
Welt ſelbſt. Es giebt Feine natürliche Kraft und feinen natür: 
lichen Act, der im Stande wäre, Monaden zu erzeugen oder zu 
vernichten. Wenn fie dennoch entftehen und vergehen, fo muß 
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es gefchehen durch einen übernatürlichen Act, durch eine göttliche 
Kraft, weiche die gefammte Welt (alle Monaden) hervorzubringen 
und zu zerflören vermag. Nur die göttliche Kraft ift im Stande, 
aus Nichts Etwas herborzubringen, in Nichtd Etwas wieder auf: 
zulöfen. Die natürliche Kraft Dagegen kann nur entwideln, was 
urfprünglich in ihr enthalten tft: fie verändert das urfprünglich 
Gegebene (ihre Anlage), aber fie vermag ed weder zu erzeugen 
noch zu vernichten. Innerhalb der Natur giebt ed nur Entwid: 
lung; innerhalb der Entwidlung giebt ed weder Schöpfung noch 
Vernichtung; Schöpfung und Vernichtung überfteigen daher die 
Sefege der Natur und gelten in dieſem Sinne ald Wunder, Es 
bleibe zunächft bahingeftellt, ob folche Wunder möglich find oder 
nicht, denn vorberhand fehen wir nur, was aus den Monaden 
folgt, aber nicht, woraus dieſe felbft folgen. Geſetzt, dad Wun⸗ 
der fei möglich, fo muß es höhere Kräfte ald die natürlichen ge 
ben; geſetzt, das Wunder fei nothwendig und gefchehe nach ge: 
wiſſen Geſetzen, fo müffen diefe Geſetze die natürlichen übertreffen, 
und ed muß eine und noch verborgene Nothwendigkeit geben, welche 
höher ift ald die metaphyſiſche. „Jede Subſtanz, bie eine wahr: 
hafte Einheit bildet,” fagt Leibniz in feinem neuen Syſteme ber 
Natur, „kann nur durch ein Wunder anfangen und enden; Dar: 
aus folgt, daß die Monaden nur durch Schöpfung (cr&ation) 
anfangen und nur durch Vernichtung (annihilation) enden 
fönnen *).” 

*) Systöme nouveau. Nr. 4. Op. phil. pg. 125. 2gl. Mo- 
nadologie. Nr. 6. pg. 705. De origine monadum puto, me jam 
fixisse, omnes sine dubio perpetuas esse nec nisi creatione oriri 
ac non nisi annihilatione interire posse, id est, naturaliter nec 
oriri nec occidere, quod tantum est aggregatorum. Ep. ad 


Fardellam (1697). Op. phil. pg. 145. 
J’accorde une existence aussi ancienne que le monde — 
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Beil nämlich die Subftangen untheilbar find, barum kön 
nen fie weder zufammengefest noch aufgelöft werden. Weil in 
der Natur Alles durch Zufammenfekung entſteht und durch Auf 
löfung oder Trennung vergeht, darum können die Monaden in 
ber Natur weber entftehen noch vergehen; fie find, wie fich Zeib- 
ni; in jenem Briefe an Arnauld ausdrückt, „ingenerables et 
incorruptibles‘*). 


2. Die conflante Größe aller bewegenden Kräfte. 
Das Kräftemaß. (Leibniz und Descartes.) 

Wenn die Monaden ewig find, was folgt baraus? Daß 
fie alle zugleich im Urfprunge der Welt eriftiren, daß in Rück⸗ 
ficht ihrer Urfprünglichleit Beine Monade eine Priorität vor der 
andern hat; daß diefe Summe bed Univerfumd ewig diefelbe 
bleibt. _ Wie jebe einzelne Monade ſich auch entwickle, welche 
Ordnung in allen ftattfinde: es ift unmöglich, außer durch ein 
Wunder, daß eine neue Monade erzeugt ober eine vorhandene 
vernichtet werde; daß der Weltinhalt fich vermehre ober vermin- 
dere; daß der Imbegriff aller Dinge zunehme oder abnehme. 
Mithin bleibt die Summe aller in der Welt wirkenden Kräfte 
ewig biefelbe, und da jebe dieſer Kräfte zugleich eine körperliche 
ober bewegende ift, fo muß in Rüdficht der Körperwelt erflärt 
werden, daß die Summe aller bewegenden Kräfte conflant bleibe, 
& toutes monades. Lettre & Mr. Des Maizeaux. pg. 676. Om- 
nis autem monas est inextinguibilis, neque enim substantise 
simplices nisi creando vel annihilando, id est miraculose oriri 
aut desinere possunt. Ep. ad Bierlingium III. pg. 678. 

*) gl. Lettre & Mr. Arnauld. pg. 107. Statuo — mona- 
des partibus carentes nec unquam naturaliter orituras aut de- 


struendas. Ep. ad Wagnerum de vi activa corporis. Nr. LIL 
pg. 466. 
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daß fich in der Natur Diefelbe Größe der bewegenben 
Kraft, aber keineswegs, wie Dedcarted und feine Schüler 
meinen, dDiefelbe Größe der Bewegung erhalte. Hier 
erklärt fich jener berühmte phyſikaliſche Streit, der über dad Maß 
der bewegenden Kräfte zwifchen den Garteflanern und Leibniz 
geführt wurde. Man muß bis an den Urfprung der Bewegung 
zurüdgehen, um ben Hauptpunft der Streitfrage und deren me: 
taphyſiſche Bedeutung zu begreifen, welche Zeibniz immer her: 
vorhebt, fo oft er die Sache berührt. Das Princip aller Be: 
wegung fei die bewegende Kraft. Descartes findet die erfte be 
wegenbe Kraft jenſeits ber Förperlichen Natur in Gott, Leibniz 
Dagegen entdeckt fie in der Natur der Körper felbfl. Aus diefer 
Berfchiedenheit in der phufitalifchen Grundanſchauung erklärt fich, 
daß die Naturgefeße der Bewegung von beiden verjchieden aus; 
gelegt werden. Bei Dedcarted nämlich wird jeder Körper burch 
fremde Kraft oder von Außen bewegt, er pflanzt diefe Bewegung 
äußerlich fort, und bei jedem Zufammenftoße zweier Körper ver: 
liert der eine immer fo viel von der eigenen Bewegung, als er 
dem andern mittheilt: darum bleibt im Ganzen bie Größe der 
Bewegung immer diefelbe. Died folgt einfach aus der bloß 
räumlichen Natur des Körpers, Bei Leibniz Dagegen ift der 
Körper feiner Natur nach nicht bloß geometrifch, fondern dyna⸗ 
mifch, nicht bloß Größe, fondern phufifalifche Kraft. Darum 
erhält fich die Kraft in ber Förperlichen Bewegung, darum ift 
dad Conſtante innerhalb der bewegenden Natur die Größe der 
Kraft oder Die Summe der bewegenden Kräfte. Es handelt ſich 
um die Schäbung diefer Größe. Auf diefe einfache Frage führt 
fi) der Streit zurück zwiſchen Leibniz und den Gartefianern. 

Die Wirkung jeder bewegenden Kraft befteht darin, daß fie 
einen Körper in Bewegung ſetzt, daß fie eine gewiſſe Maſſe in 
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einer gewiffen Zeit durch einen gewiffen Raum forttreibt. Das 
Verhältnig von Raum und Zeit in ber Bewegung iſt die Ge 
fchwindigkeit. Alfo läßt fich von jeder Kraft fagen, daß ihre 
volfländige Wirkung oder dad Maß, wodurch wir fie fchäßen, 
eine mit gewiffer Gefchwindigkeit bewegte Maſſe ſei. Mit an- 
dern Worten, die Größe jeder bewegenden Kraft ift gleich einem 
Product aus zwei Factoren, deren einer die Mafle, deren anderer 
bie Geſchwindigkeit iſt. Es handelt fi) darum, diefed Product 
zu beflimmen. Nach Descartes iſt dad Maß der bewegenden 
Kraft dad Product der Maffe in die einfache Geſchwindigkeit. 
Prüfen wir, ob diefer Sag fich bewährt, ob er mit den wirklichen 
Bewegungen in der Natur übereinflimmt? 

Wenn zwei Kräfte daffelbe leiften, fo find fie offenbar ein: 
ander gleich, fo müffen auc) ihre Maße gleich fein, oder es muß 
nach dem Sabe Descartes’ dad Product der Maſſe in die Ge 
fchwindigfeit bei der einen gleich fein dem Product der Maſſe tn 
die Gefchwinbigfeit bei der andern. 

Um die Leiſtung einer Kraft rein darzuftellen, fegen wir den 
Körper in freie Bewegung; er bewege fich nicht Durch den Stoß, 
fondern aus eigener Kraft, fei ed, daß er von einer gewiflen 
Höhe herabfalle oder zu einer gewiflen Höhe emporfleige. Die 
Leiftung einer folchen Kraft befteht darin, daß fie einen Körper 
von fo großem Gewicht zu einer Höhe von fo viel Fuß erhebt; 
fie ift alfo gleich dem Product der Mafle in die Höhe. Sind 
diefe Producte gleich, fo find die Leiflungen, alfo die Kräfte, 
gleich. 

Segen wir, daß ein Körper von vier Pfund zu einer Höhe 
von einem Fuß emporfleige, fo ift hier dad Product der Mafle 
in die Höhe oder die Keiftung des Körpers gleich vier. Ein Kör⸗ 
per von einem Pfunde leiftet mithin baffelbe, wenn er vier Fuß 
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hoch fleigt. In beiden Fällen find die Probucte der Maflen in 
bie Höhen gleich vier, alfo find die Kräfte gleih. Mithin müf: 
fen nach Descarted die Producte der Maffen in die Gefchwindig- 
keiten in beiben Fällen gleich fein. Die Maffe, welche von ber 
erften Kraft einen Fuß hoch gehoben wird, ift vier; Die Ge: 
ſchwindigkeit, womit fie biefe Höhe erreicht, fei eins: fo tft das 
Product der Mafle in die Gefchwindigkeit gleich vier. Die Maſſe, 
welche von ber zweiten Kraft vier Fuß hoch gehoben wird, ift eins: 
wie groß muß ihre Gefchwindigkeit fein, wenn Descartes Recht 
bat? Sie müßte offenbar gleich vier fein. Nach Descartes 
müßte diefelbe Kraft, die vier Pfund einen Fuß Höhe in einem 
Moment erreichen läßt, vier foldher Momente brauchen, um ein 
Pfund vier Fuß body zu heben. Oder ed müßten fich nach Des⸗ 
cartes in der freien Bewegung der Körper Die Räume wie die Zei: 
ten verhalten. Dies aber widerfpricht dem befannten von Galilei 
entdeckten Geſetze: daß fich hier die Räume verhalten wie bie Qua: 
drate der Zeiten. Diefelbe Kraft, welche vier Pfund einen Fuß 
in einem Momente hebt, wird ein Pfund vier Fuß hoch fteigen laſ⸗ 
fen (nicht in vier fondern) in zwei Momenten, und in vier folcher 
Momente wird fie den Körper fechözehn Fuß hoch erheben. Diefe 
Zhatfache kann Dedcarted mit feiner Schäbung der Kräfte nicht 
begreifen. Er müßte jagen: find die Producte der Maffen in die 
Sefchwindigkeiten gleich, fo müflen auch die Kräfte und die 
Leiftungen gleic, fein. Wenn ein Körper von vier Pfund mit ber 
Geſchwindigkeit eins fteigt und ein Körper von einem Pfund mit 
der Gefchwindigkeit vier, fo müffen diefe gleichen Kräfte daffelbe 
leiften: wenn daher die erfte Kraft das viermal größere Gewicht 
einen Fuß hoch hebt, fo muß die andere dad viermal Eleinere vier 
Fuß hoch heben. Aber in Wahrheit hebt fie ed (in vier Graden 
Sefchwindigkeit) fechözehn Fuß hoch: alfo leiftet fie in der Natur 
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das Vierfache von dem, daß fte nad) Dedcarted leiften ſollte. Die 
Leiſtung verhält ſich zur Gefchwindigkeit nicht, wie vier zu vier oder 
wie eind zu eins, fondern wie fechdzehn zu vier, oder wie 4? zu 4 
d.h. wie dad Quadrat zur Wurzel. Die Leiſtungen verhalten 
fich überhaupt, wie die Quadrate der Gefchwindigkeiten’). Das 
wahre Maß der Kräfte ift nicht dad Product der Maffe in die 
einfache Gefchwindigkeit, fondern das Product der Maffe in 
dad Quadrat der Gefchwindigkeit: das ift die wahre Größe 
der Kraft, die fich in der Welt unverändert erhält**). 

Man könnte einwenden, daß diefe leibnizifche Formel, fo 
einleuchtend und begründet fie fei, doch nicht ohne Ausnahme 
von allen Kräften, allen Bewegungen gelten dürfe, daß fie nur 
das Gefeb der lebendigen Kräfte, der freien Bewegungen aus 
drüde und hier allein das cartefianifche Geſetz fiegreich widerlege. 
Indeſſen müffe das letztere nicht vollfommen umgeftoßen, fonbern 
nur eingefchränft und durch das leibnizifche mehr ergänzt, als 
geradezu ungültig gemacht werden. Leibniz felbft habe genau 
unterfchieden zmifchen ber tobten und der lebendigen Kraft, 
zwifchen dem Körper, der nach Bewegung firebt, und dem wirklich 
bewegten Körper. Lebendig fei Die bewegende Kraft, wenn fidh 
ber Körper wirklich bewege, wie im Kallen, Steigen, Stoßen; 
tobt dagegen, wenn ber Körper die Bewegung anſtrebe ober ex: 
leide, wie im Drud, in der trägen Schwere, im Geſtoßen⸗ 


*) Ainsi les actions sont comme les quarrees des vites- 
ses. Lettre à Mr. Bayle. Op. phil. pg. 193. 

**) — je trouve qu’il se conserve la m&öme quan- 
tite de la force, tant absolue que directive et que respe- 
ctive, totale et partiale. Theod. Part. III. Nr. 345. pg. 604. 
Vgl. Lettre & Mr. Arnauld. pg. 108. Principes de la nature 
et de la gräce. Nr. 11. pg. 716. 
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werben; bie lebendige Kraft ift in thätiger Bewegung, bie todte 
im Zufland der Trägheit und Ruhe. So könnte für die letztere 
dad cartefianifche Kräftemaß der einfachen Gefchwinbigkeit gelten, 
für die erſte dagegen die leibnizifche Formel, wonach die Größe 
der Kraft dem Quadrat der Gefchwindigkeit gleichtommt. 

Auf diefe Weiſe fuchte Kant in einer feiner erften Schriften 
jenen cartefianifch=leibnizifchen Streit zu fchlichten. Er unter: 
ſchied zwiſchen dem mathematifchen umb phufifchen Körper; er 
feßte dieſen Unterfchied nicht in eine grabuelle, fondern qualita: 
tive Differen, d. b. in eine Eigenfchaft, die dem phufifchen Kör⸗ 
per zukommt und dem mathematifchen fehlt. Der phufiiche Kör: 
per ift ihm „ein Ding von ganz anderm Gefchlechte”’ ald der mathe: 
matifche, denn bei jenem iſt die bewegende Kraft immanent und 
darum lebendig, während fie bei diefem in einer Außern Urfache 
liegt. Der mathematifche Körper wird bewegt, der phufifche bes 
wegt fich felbft; oder die Bewegung des einen ift unfrei, die des 
anbern frei; die Kraft der unfreien Bewegung kommt der ein⸗ 
fachen Gefchwindigkeit gleich, die der freien dem Quadrate der 
Gefchwindigkeit”). 

Indeſſen einen folchen qualitativen Unterſchied zroifchen todter 
und lebendiger Kraft macht Leibniz nicht. Er unterfcheidet fie 
wohl, aber nicht als verfchiedene Gefchlechter, fondern fo, daß 
Die todte Kraft ald eine Specied oder als ein befonderer Fall ber 
lebendigen gilt. Denn ed giebt feinen Körper, dem jebe eigene 
Kraft fehlt, ed giebt in Wirklichkeit keinen rein geometrifchen 
Körper: dieſes Argument erhebt Leibniz im Princip gegen die 


*) Gedanken von der wahren Schägung ber lebendigen Kräfte. 
Hauptit. III. 88. 115, 120, 124, [Ymmanuel Kants Werte, Ge: 
fammtausgabe von Hartenftein, Bb. VIII. ©. 158 flgd.] gl. Bo. III 
biefes Werts, Buch I. Cap. IV. ©, 121—125, 


412 


Lehre Descarted’. Jeder Körper ift immer bewegt, auch im Zu⸗ 
ftande der Ruhe; die bewegende Kraft ift immer lebendig, auch 
im Zuftande der Trägheit: darum find Bewegung und Ruhe 
nicht Gegenfäge, fondern grabuelle Differenzen. Wären fie Ge 
genfäge, fo könnte Fein Webergang von der einen zur andern flatt- 
finden, oder diefer Uebergang müßte durch einen Sprung gemacht 
werben, der dem Naturgefeb vroiderftreitet. Alfo werben wir die 
Ruhe betrachten ald unendlich Eleine Bewegung, die Zrägheit 
als unendlich Eleine Zhätigkeit, Die todte Kraft als die lebendige 
Kraft im Beginn, ald den erften Grad berfelben ober als ihr 
„Element (vis elementaris)”. Nun wird das Gefeb, welches 
für die Bewegung als folche gilt, natürlich auch gelten müffen 
für die unendlich Fleine Bewegung: „das Gefeb der Ruhe,” fagt 
Leibniz, „muß angefehen werden ald ein befonderer Fall (comme 
un cas particulier) des Gefegeö der Bewegung.” Das Maß, 
wodurch wir die lebendige Kraft ſchätzen, nämlich dad Quadrat 
der Gefchwindigfeit, gilt auch für dad Element der lebendigen 
d. i. für die todte Kraft. 

Ueberhaupt müfjen alle Gegenfäße der Natur aufgehoben 
werden in bem Geſetz ber continuirlichen Veränderung, und jede 
continuirliche Veränderung enthält den Begriff des unendlich 
Kleinen ald ihr Element. Wenn ſich Größen continuirlich ver: 
ändern, wie z. B. die Curven, fo gefchieht diefe Veränderung 
durch unendlich Fleine Differenzen. Die continuirlide Grö 
fenveränderung führt daher nothwendig auf den Begriff des Dif: 
ferentiald und damit auf die Differentialrechnung, von deren Er: 
findung wir oben gehandelt haben”). So kann z. B. die Para: 
bel ald eine Ellipfe angefehen werden, worin der eine Brennpunkt 


*) Vgl. oben Cap. VII. Nr. II. 3. ©, 161 jigb. 
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unendlich weit von dem andern entfernt tft, d. h. als eine Figur, 
die fich zulegt von der Ellipſe um eine unendlidy Eleine Differenz 
unterfcheidet; fo ift die Ruhe eine unendlich Eleine Gefchwindig- 
keit oder eine unendlich langfame Bewegung; fo die Gleichheit 
eine unenblich Beine Ungleichheit u.f.f. Mit einem Worte: bie 
Segenfäge der Natur verfchwinden in dem Begriff des unend⸗ 
lich Kleinen (unendlich Eleine Differenzen). Auf diefem Be: 
griff beruht dad Geſetz der Gontinuität, auf diefem die Möglich: 
keit der Entwidlung*). | 


[nd 


5. Die allgegenmwärtigen Kräfte. 


Weder Vacuum noch Chaos. 

In den Monaden ift alle Wirklichkeit enthalten: alle See: 
len und Körper. Außer ihnen ift nichts in der Welt. Es giebt 
daher Feine körperliche Ausdehnung, feinen leeren Raum ober fein 
Barum in der Körperwelt. 

Jeder Körper ift von Natur Mafchine d. h. eine unendlich 
getheilte und bewegte Materie: mithin ift die Materie Überhaupt 
(da fie nur in und durch Körper befteht), ind Unenbliche getheilt 
und bewegt von natürlichen, urfprünglichen Kräften. Wie ed 
Beinen leeren Raum giebt, fo giebt ed nirgends unfruchtbare, 
todte, formlofe Materie. Wie in der Natur kein Vacuum mög- 
lich iſt, eben fo unmöglich ift ein Chaos. 

Jede Mafchine ift von Natur belebt, weil jeder Körper be 
feelt iſt. Es giebt weder feelenlofe Körper noch körperloſe See 
len. Wo Materie ift, da ift Körper, da ift Bewegung und Kraft, 
ba ift Zeben und Seele. „Jeder heil der Materie,” fagt Leib: 
ni; in der Monabenlehre, „läßt fich betrachten wie ein Garten 


*) Extrait d’une lettre A Mr. Bayle sur un principe gene- 
ral utile & l’explication des loix de la nature. Op. phil. pg. 105. 
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voller Pflanzen, wie ein Teich voller Fiſche. Aber jeder Zweig 
ber Pflanze, jeded Glied des Thieres, jeder Tropfen feiner Säfte 
ift wieder ein folcher Garten, wieder ein folder Teich. Unb 
wenn aud Erde und Luft zwilchen den Pflanzen bed Gartens 
oder dad Waſſer zwifchen den Fifchen des Teiches nicht Pflanze, 
nicht Fiſch ift, fo find dieſe Zroifchenreiche doch mit demſelben 
Leben erfüllt, nur daß diefed Leben meiftend zu fein ift, um un: 
fern Sinnen wahrnehmbar zu fein. So giebt es nichts Rohe, 
Unfruchtbares, Todtes im Univerfum, Fein Chaos, Feine Ber: 
wirrung, außer in der verworrenen Anfchauung, wie etwa ein 
Teich erfcheint, worin man aus der Ferne bad verworrene Ge 
triebe der Fifche wahrnimmt, ohne dieſe felbft zu unterſcheiden ).“ 


I. 
Das urſprüngliche Leben. 


1. Die Individualität des beſeelten Koͤrpers. 
Keine Metempſychoſe. 

Weil jede Monade ein beſeelter Körper iſt, darum können 
die Seelen niemals getrennt von ben Körpern gedacht werben 
noch umgelehrt die Körper getrennt von den Seelen. Diefe find 
ihrer Natur nach nie bloße Seelen oder reine Geiſter, wie bei 
Descartes; jene nie bloße Körper. Aber die Monade iſt nicht 
allein ein befeelter Körper, fonbern fie ift vermöge ihrer Indivi⸗ 
dualität Diefer befeelte Körper. Darum ift diefe Seele nur 
mit Diefem Körper vereinbar und wirklich vereinigt, und fo 
wenig fie ohne Körper eriftiren kann, eben fo wenig kann fie in 





*) Monadologie. Nr. 67, 68, 69. pg. 710. — Toute la na- 
ture est pleine de vie. Principes de la nature et de la gräce 
Nr. L pg. 714. 
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jedem beliebigen Körper wohnen oder etwa alle durchwandern. 
Es giebt daher bei Leibniz feine Metempfgchofe oder Seelenwan⸗ 
derung: eine Vorſtellungsweiſe, die fich mit dem Begriff der 
pfochifchen Individualität nicht verträgt. Der flrenge Begriff 
der Individualität, wie ihn Ariftoteled und Leibniz als Entelechie 
gedacht und der Philofophie zu Grunde gelegt haben, fchließt die 
Seelenmwanderung aus: eine Menfchenfeele kann nicht in einem 
Thierkörper, die Thierfeele kann nicht in einer Pflanze wohnen, 
eben fo wenig ald dad Flötenfpiel in einem Ambos. „Was Die 
Seelenwanderung betrifft,” fagt Leibniz in feinen Betrachtungen 
über dad Princip ded Lebens, „ſo bin ich weit entfernt von bie: 
fer Lehre des Pythagoras, die einft van Helmont ber Jüngere 
und einige Andere wieder erneuern wollten, denn ich halte dafür, 
daß nicht bloß die Seele, fondern fogar baffelbe Individuum fort: 
dauert *).’ 


2. Der Urfprung der Seelen und Formen. 


Weder Eduction noch Traduction. 

Jede Seele hat daher ihren eigenthümlichen Körper, mit 
dem zufammen fie ein lebendiges Weſen ausmacht **). Wie aber 
entfteht dad lebendige Weſen? Ober da alle lebendigen Weſen be 
feelte Körper find, da zum Leben die Verbindung von Seele und 
Körper nothwendig gehört: wie kommt die Seele in den Körper? 
Die Frage betrifft mithin den Urfprung der Seelen, überhaupt 
den Urfprung der Formen, da jede Seele eine beftimmte Form 
ausmacht. Hier läßt fich eine Doppelte Erklärung denken, vor- 





*) Coneid. sur le prineipe de vie. Op. phil. pg. 431. 
*#*) Chaque monade avec un corps particulier fait une sub- 
stance vivante. Principes de la nature et de la gräce. Nr, 4, 
pg. 714. 
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ausgeſetzt nämlich, daß eine Ableitung der Seelen oder Formen 
überhaupt möglich ift. Entweder wird ber Urfprung ber Seele 
in den Körper oder in andere Seelen geſetzt, wenn man nicht 
etwa zu der übernatürlichen Auskunft greift, wonach die Entfte: 
bung jeder Seele eine befondere göttliche Schöpfung erforbert, 
jo daß der von Naturfräften hervorgebrachte Körper feine Seele 
unmittelbar von Gott empfängt. Die natürlidhe Erflärungs: 
weife hat zwei Wege: fie behauptet entweder Die Theorie der Educ⸗ 
tion, welche die Seele aus der Materie ableitet, wie etwa aus 
dem Marmorblod eine Figur gemacht wird, oder die der Traduc⸗ 
tion, welche die Seelen aus anderen Seelen entftehen läßt auf 
dem Wege ber Mittheilung, die im Augenblid der Zeugung ſtatt⸗ 
findet, wie fi) etwa an einem Seuer ein neues entzündet. Ins 
deſſen fteht man leicht, wie beide Vorftellungsweifen unvermögend 
find, den Urfprung der Seele zu erklären. Die Eduction hebt 
die Urfprünglichkeit der Seele auf, indem fie diefelbe aus dem 
Körper herleitet, die Traduction dagegen, indem fie die Entſte⸗ 
hung der Seele aud andern Seelen ableitet, fest voraus, was 
fie eben erklären follte, nämlidy das Dafein und den Urfprung 
der Seelen... Auch muß fie, damit aus einer Seele eine neue 
entftehen könne, der Seele überhaupt ein Vermögen der Mitthei: 
lung zufchreiben, welches mit dem wahren Begriffe der Indivi⸗ 
dualität und Eigenthümlichkeit ftreitet. Wenn die Seele nicht ge: 
theilt werben kann, wie kann fie mitgetheilt werden? Wenn fie ih⸗ 
rem Weſen nad) untheilbar ift, wie foll fie mittheilbar fein? So 
verfehlen beide Erklärungdweifen die wahre Natur der Seele, in- 
dem fie fich bemühen, deren Urfprung darzuthun: bie Eduction 
verneint die Urfprünglichfeit (metaphufifche Priorität) ber Seele 
und macht aus der nothwendigen, fubftantiellen Form des Kör- 
pers eine zufällige und accidentelle; die Zraduction fest den Ur: 
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fprung ber Seele voraus und verneint deren Untheilbarteit und 
Individualität, indem fie andere daraus ableitet‘). 


3. Der Urfprung des Leben?. 
Keine generatio aequivoca. Die PBräformation. 

Zuletzt gilt in diefen und allen ähnlichen Theorien eine Vor⸗ 
audfegung, welche Leibniz im Principe beftreitet: daß nämlich 
überhaupt Die Seele abgeleitet werden künne. Jede Seele ift ur: 
fprünglich ; fie folgt weder aus dem Körper noch aus andern See: 
len. Worin befteht der urfprängliche Zuſtand jeder Seele! Da 
die Seele niemals ohne Körper fein kann, fo ift auch ihr ur: 
fprünglicher Zuftand nicht körperlos. Da jeder befeelte Körper 
lebendig ift, fo ift fchon in ihrem Urfprung die Seele eine leben: 
dige Individualität. Mit der Seele ift zugleich ihr Körper gege⸗ 
ben, alfo ein beftimmter Lebenszuftand, worin fi) von Anfang 
an jede Monabe befindet. Daher ift Das Leben eben fo urfpräng- 
licy als die Seele und kann eben fo wenig ald diefe aus mechanis 
chen Bedingungen abgeleitet werden. Wir dürfen nicht fagen, 
dad Urfprüngliche fei die Seele allein, die unter gewiffen Be: 
dingungen, gleichviel ob natürlichen oder übernatürlichen, einen 
Körper annehme und auf diefe Weiſe ind Leben trete. Wir dür: 
fen noch weniger fagen, das Urfprüngliche fei der Körper allein, 
ber unter gewiflen Bebingungen lebendig werde ober Lebendiges 
aus fich hervorgehen laſſe. Die lebtere Anficht wäre die foge: 
nannte „generatio aequivoca“, die dad Lebendige aus dem Leb⸗ 
fofen, Dad Organtfche aus mechanifchen und chemifchen Kräften 
ableitet. Das Leben felbft iſt urſprünglich. 

Worin befteht nun der urfprüngliche Lebenszuſtand jedes In- 

*) Vgl. Theod. Part. I. Nr. 86 — 90. Considerations sur la 


doetrine d’un esprit universel. Op. phil. pg. 179. 
Jdiſcher, Geſchichte dee Philoſophle IL — 2. Auflage, 27 
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dividnums? Die erfle Form der Seele, fo erflärten wir früher, 
fei die Anlage ded Körpers. So eriflirt dad Individuum’ zuerft 
in der Form der Anlage. Aber feben wir hinzu, um Die leib- 
nizifche Anficht genau zu treffen, daß in diefer elementaren An- 
lage dad ganze Individuum bereits enthalten iſt, daß dieſe 
Anlage nicht etwa bloß den Körper ded Individuums in fich be- 
greift, der erſt fpäter, etwa im Acte der Zeugung, die Seele em- 
pfängt, fondern daß die Anlage fchen den befeelten Körper ſelbſt 
ausmacht; daß fie nicht etwa den formlofen Stoff bildet, woraus 
ein Individuum werden fann, fondern daß fie felbfl dieſes Indi⸗ 
viduum iſt. Nur ift in feiner Anlage bad Indipiduum noch nicht 
ausgebildet, fonbern erſt vorgebildet oder präformirt. Die An 
lage ift die Präformation ded Individuums, und da die Form 
allemal das beſtimmte Dafein, die Eriften; eined Weſens aus⸗ 
brüdt, fo können wir fagen, bie Anlage ſei die Präeriftenz bes 
Individuums. Jedes Individuum präeriftirt in feiner Anlage. 
Eben biefe Anlage macht feinen urfprünglichen Lebenszuftand. 
„Die Philoſophen,“ fagt Leibniz in der Monadologie, „haben 
ſich viele Schwierigkeiten gemacht mit dem Urfprunge ber Formen, 
Entelechien oder Seelen. Indeſſen haben gegemvärtig genaue 
Unterfuchungen, angeftellt mit Pflanzen, Inſecten und Thieren, 
zu dem Ergebniffe geführt, daß die organifchen Körper der Na: 
tur niemald aus einem Chaos oder einer Fäulniß hervorgehen, 
fondern allemal aud Samen (semences), worin ohne Zweifel 
ſchon eine Präformation vorhanden war; fo hat man geurtheilt, 
daß. in dieſer Anlage nicht bloß der organifche Körper vor ber 
Zeugung eriflirte, fondern auch eine Seele in diefem Körper, mit 
einem Worte dad Individuum felbft, und daß vermittelft 
der Zeugung dieſes Individuum nur fähig gemacht werde zu ei: 
ner großen Formummandlung (transformation), um ein Indi⸗ 


418 


viduum anderer Art zu werden. Man fieht felbft etwas Aehnli⸗ 
ched außerhalb der Zeugung, wie wenn die Würmer Fliegen und 
die Raupen Schmetterlinge werben *).” 


4. Die urfprünglidhen Individuen oder Samenthiere. 

Die Anlage jeded lebendigen Körpers ift ſelbſt ein lebendiger 
Körper oder ein Individuum, Iſt das Individuum ein thieri⸗ 
fcher Organismus, fo ift feine Anlage oder der Same, aus dem 
es hervorgeht, felbjt ein Samenthier. Aus diefen urfprünglich 
gegebenen Samenthieren (animaux spermatiques, animalcula 
spermatica) entfteht alles antmalifche Leben, auch dad menfch 
liche. Die Samenthiere bedeuten, daß der thierifche Same an und 
für fi Organismus oder Individuum ift, dag mithin das thieris 
fche Individuum nicht gezeugt, fondern durch die Zeugung nur 
entwidelt oder zu weiterer Lebensentwicklung fähig gemacht wird, 
In diefer Annahme, welche die Grundrichtung feiner Philofophie 
verlangt, wurde Leibniz unterftüßt durch die Erfahrungswiſſen⸗ 
fchaft feiner Zeit, welche damals in holländifchen Phyfiologen, 
namentlich Zeeuwenhoef, die Exiftenz der Samenthiere mifroffo: 
pifch entdedte. Damit verbindet fich die andere Hypotheſe, daß 
vermittelfi ber Zeugung einige biefer Samenthiere nicht bloß zu 
weiterer, fondern zugleich zu höherer Lebensentwicklung dis⸗ 
ponirt und auf dieſem Wege in eine höhere Drbnung der leben- 
digen Weſen eingeführt werden. „Die Thiere,“ heißt ed in der 
Monadologie, „deren einige fi zu der Stufe ber höchften 
Individuen vermöge der Zeugung erheben, Fönnen ſperma⸗ 
tifch genannt werden, aber diejenigen unter ihnen, welche in 
ihrer Art bleiben, und das iſt der größte Theil, werben geboren, 

*) Monadologie. Nr. 74. Op. phil. pg. 711. Considere- 


tions sur la doctrine d’un esprit universel. pg. 179. 
27* 
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vervielfältigt und aufgelöft, wie die großen Thiere, und es ift 
nur eine PBleine Zahl Auserwählter, die einen höhern Schau: 
plat betreten ).“ 

Unter dieſem Geſichtspunkt will Leibniz auch die Entftehung 
des Menfchen betrachtet wiſſen. „So follte ich meinen,” fagt 
er in der Theodicee, „Daß die Seelen, welche eines Tages menſch⸗ 
liche Seelen fein werden, im Samen, wie jene der andern Sat: 
tungen, dagewefen find, daß fie in den Voreltern bis auf Adam, 
alfo feit dem Anfang der Dinge immer in der Form organifirter 
Körper exiſtirt haben: eine Anficht, worin, wie es fcheint, 
Swammerdam, Malebranche, Bayle, Pitcarne, Hartſtoeker 
und viele andere gelehrte Männer mit mir übereinflimmen. Und 
diefe Anficht ift zur Genüge beflätigt durch die mitroffopifchen 
Beobachtungen Leeuwenhoek's und anderer tüchtiger Naturfor- 
fcher a 

II. 
Der ewige Lebendproceß. 


N 


t. Metamorphofe (Präformation und Trans: 
formation.) 


Das Individuum tft in feinem elementaren Zuftande Anlage. 
Darum befteht alles individuelle Leben in einer Entfaltung der 
Anlage oder in deren Entwidlung (developpement). Da nun 
die urfprüngliche Anlage, wie fich gezeigt hat, die Präformation 
des Individuums oder deffen erfte Form ausmacht, fo Tann alle 
weitere Entwidlung nichts anderes fein ald Formumwandlung 
oder Zrandformation. Die Seele wandert nicht von einem Kör⸗ 
per in den andern, fondern fie verwandelt ihren eigenen Körper 


— — — 


*) Monadologie. Nr. 78. Op. phil. pg. 711. 
**, 'Theod. Part. I. Nr. 91. Op. phil. pg. 527. 
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und bleibt in Diefer Verwandlung ewig daflelbe Individuum, fo 
wie in allen Stufen einer Entwidlung deren Subject baffelbe 
eine Weſen bleibt. Leibniz verneint die Xrandmigration der 
Seele und behauptet die Zrandformation bed Körperd; er ver: 
neint die Metempfychofe und behauptet die Metamorphofe: 
jebe Monade ift Leben, jedes Leben iſt Entwicklung, jede Ent- 
wicklung ift Transformation oder Metamorphofe. Nun ift jeder 
Körper vermöge feiner inwohnenden Kraft immer bewegt, alfo 
in einer fortwährenden Veränderung begriffen: er gleicht, um in 
dem leibnizifchen Bilde zu reden, dem Schiffe des Theſeus, wel; 
ched die Athener immer von Neuem wieder auöbeflern*). „Die 
Körper,’ fagt die Monadologie mit einem bildlichen Ausdrucke, 
ber an Heraklit erinnert, „Sind in beftändigem Fluſſe, wie die 
Bäche; unabläffig wechjeln ihre Theile, indem die einen kommen 
und die andern gehen **).” 

Die Entwictung ded lebendigen Individuums ober die 
Transformation ift daher eine fortwährende Metamorphofe 
des Körpers. Aber in der Förperlichen Natur giebt ed nur mecha⸗ 
nifche Kräfte und darum aud nur mechanifche Veränderun⸗ 
gen, die Feine anderen fein können als bie Ausdehnung und, Zus 
fammenziehbung bed Köryerd, bie Vermehrung. und Verminde⸗ 
rung feiner Theile, die Bildung und Auflöfung feiner Geftalten, 
In diefem unaufhörlichen Wechſel befteht das körperliche Lehen, 
und wie jede beftunmte Geftalt, ‚jede Lebensform gebunden ift an 
ein gewiſſes Maß der Ausdehnung und Größe, an eine gewiſſe 
Summe der Theile, fo ift mit der befländigen Vermehrung und 
Verminderung berfelben in dem Förperlichen Dafein auch ‚noth: 


*) Ep. ad Wagnerum de vi act. corp. Nr. IV. Op. phil. 
pg. 466. 
“#), Monadologie. Nr. 71. pg. 711. 
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wendig ein beftändiger Formmechfel oder eine fortwährende Meta- 
morphofe gegeben. 


2. Geburt und Tod. 


Jede beftimmte Seftalt oder Lebensform bemegt fich mithin 
zwifchen gewiffen Grenzen. Den Moment, wo fie erfcheint, 
nennen wir Geburt, ben andern, wo fie verfchwindet, Tod. 
Die Geburt ift alfo nicht der Urfprung bed Individuums und ber 
Tod nicht die Vernichtung deffelben, fondern beite find gewiſſe 
Erfcheinungdformen in ber Entwidlung des urſprünglich und 
ewig Lebendigen; fie find nicht abfolute, fondern relative Lebens: 
grenzen, nicht Schranken, fondern nur Wendepunkte oder Epochen 
in ber Metamorphofe des Individuums, Was wir Geburt nen: 
nen, befteht darin, daß fich Das lebendige Individuum ausdehnt, 
vermehrt, eine neue Geftalt annimmt; was wir Tod nennen, be: 
fteht darin, daß fi) dad Individuum zufammenzieht, vermindert, 
die vorhandene Geftalt ablegt und eine neue bildet. So find Ge⸗ 
burt und Tod nur Formwechſel im Leben des Individuums, und 
weil mit jeder neuen Form eine alte verfchwinbet, fo ift jede Geburt 
zugleich Tod, jeber Tod zugleich Geburt: die Geburt eined In⸗ 
dividuums gleicht der Raupe, bie fich in den Schmetterling ver: 
wandelt, der Tod dem Schmetterlinge, ber fich zur Raupe ver: 
puppt. Geburt ift Entfaltung (evolutio), Tod iſt Verpuppung 
(involutio). Entfaltung ift Vermehrung (augmentation, ac- 
croissement), Verpuppung ift Werminderung (diminution). 
Und das Leben felbft macht den fletigen Fortgang von einer Korm 
zur andern. „So mechfelt die Seele,” fagt die Monabologie, 
„nur allmählich und flufenweife den Körper, fo daß fie niemals 
mit einem Schlage aller ihrer Organe beraubt ift; es giebt in 
den Thieren häufig Metamorphofe, aber niemald Metempfochofe 
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oder Seelenwanderung: es giebt auch Feine völlig abgefonderten 
Seelen noch körperloſe Genien.” „Daher findet fich im ſtreugen 
Sinne des Worts weder eine vollfländige Zeugung (generation 
entiere) noch ein vollkommener Tod (mort parfaite), der in 
einer Trennung des Körperd von ber Seele beftehen würbe.. Was 
wir Ergeugungen nennen, das find Entmidlungen und Bermeh: 
rungen; was wir Tod nennen, bad find Verpuppungen und 
Berminderungen*).” 

Und in Uebereinflimmung mit dieſen Begriffen erklärt Leib⸗ 
niz in ſeinem neuen Syſtem der Natur, jenem erſten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grundriß ſeiner Philoſophie: „es giebt keine Seelen⸗ 
wanberung; bier kommen mir die Swammerdam, Malpighi, 
Leeuwenhoek, die vortrefflichften Naturforfcher unſeres Zeitalters, 
mit ihrer Transformationstheorie zu Hülfe und unterflügen meine 
Behauptung, daß die Thiere und alle lebendige Wefen ihr De: 
fein nicht beginnen, wann wir meinen; Daß vielmehr ihre ficht- 
bare Entflehung nur eine Entwicklung oder eine Art Vermehrung 
tft.” „Und weil ed Beine erfte Geburt, Feine völlig neue Erzeu⸗ 
gung des Individuums giebt, fo folgt, daß auch keine letzte Auf: 
töfung, fein völliger Tod im firengen Sinne des Werts, alſo 
flatt der Seelenwanderung nur bie Umwandlung eines und deflel: 
ben Individuums flattfindet, je nachdem die Organe verfchieden 
entfaltet und mehr oder weniger entwidelt find,” „Ic habe mit 

*) Monadologie. Nr. 72, 73. Op. phil. pg. 711. — La 
mort, eomme la generation, n’est que la transformation 
du möme animal, qui est tantöt augmente et tantöt dimi- 
nue. Consid. sur le pr. de vie. pg. 431. — Nec aliud esse 
mortem, quam involutionem diminutivam, quemadmo- 
dum generationem esse evolutionem augmentativam, 
jam multis viris dootis placet. Ep. de reb. phil ad Hoffman- 
num. pg. 161. Comm. de anima brutorum. Nr. XI. pg. 464. 
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Vergnügen bemerkt, daß ſchon im Alterthum der Autor jenes 
Merk von der Lebensorbnung, welches man dem Hippokrates zu: 
fchreibt,, etwas von dieſer Wahrbeit eingefehen, da er ausbrüd- 
lich erflärt bat, daß die Thiere weber geboren werben noch fter 
ben und die Weſen, von denen man meint, baß fie entfliehen und 
vergeben, nur erfcheinen und verfchwinden. Das war nadh 
Ariſtoteles auch die Anficht von Parmenides und Meliffud. Denn 
die Alten waren gründlicher ald man glaubt *).” 


3. Das unfterblide Leben. 
Natürliche und moralifche Unfterblichkeit. 


Hieraus ergiebt fich ald eine felbftverftändliche Folgerung, 
daß bei Leibniz jedes Individuum unſterblich ift, aber in einem 
andern ald dem gewöhnlichen Sinne. Im gewöhnlichen Sinne 
nämlich gilt die Unfterblichkeit nur von der Seele und nicht vom 
Körper; die Seele fol nach ihrer Trennung vom Körper fort: 
leben und für fich ein Eörperlofes und eben darum unfterbliches 
Dofein führen. Aber eine folche Trennung iſt nach leibnizifchen 
Grundfäßen überhaupt unmöglich, und der Körper, weil er ſich 
niemald von der Seele fcheibet, gilt für ebenſo unfterblich als 
diefe**). Oder mit andern Worten, welche deutlicher den Unter: 


*) Syst. nouv. Nr. 6—9. Op. phil. pg. 125, 126. — 
Ainsi, non seulement les ämes, mais encore les animaux sont 
ingenerables et imperissables: ils ne sont que döveloppes, en- 
veloppes, revötus, depouillds, transformes, les ämes ne quit- 
tent jamais tout leur corps et ne passent point d’un corps dans 
un autre corps, qui leur soit entierement nouveau I n'ya 
done point de mötempsychose, mais il ya metamor- 
phose. Prince. de la nature et de la gräce. Nr.6. pg. 716. 

*#) Non tantum anima, sed et animal interitus expers. 
Ep. de reb. phil. ad Fr. Hoffmannum. pg. 161. 
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ſchied bezeichnen zwiſchen den leibnizifchen und den herfömmlichen, 
namentlich theologifchen Unfterblichkeitsbegriffen:: dieſe erklären 
dad Individuum für unfterblich, obgleich es ſtirbt; die Monaden⸗ 
lehre dagegen erflärt es für unfterblich, weil es nicht flirbt. 
Dort gelt die Unfterblichteit ald eine Ausnahme von den Natur: 
gefeßen, bier ald eine nothmwendige Folge derfelben: Leibniz be- 
hauptet eine natürliche . infterblichkeit, weil er den natürlichen 
Tod leugnet nach jenem Worte, welched ein römifcher Dichter 
dem Pythagoras in den Mund legt „morte carent animae;“ Die 
andern lehren eine moralifche Unfterblichkeit tro& ded natürlichen 
Todes, den fie als eine zweifellofe Thatfache vorausfegen. In der 
gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe wird die Unfterblichfeit als ein 
Vorzug des Menfchen betrachtet, während fie Leibniz jedem le: 
bendigen Körper zufchreibt. Nur fofern der Menfch fich von den 
andern Weſen der Natur unterfcheidet, ift auch feine Unſterblich⸗ 
keit von der bloß animalifchen unterfchteden. Diefen Unterfchieb 
überfieht Leibniz fo wenig, daß er ihn vielmehr in feinen Un: 
fterblichkeitöbegriffen immer ausdrücklich hervorhebt. Da, nämlich 
bie menfchliche Seele fich ihrer felbit bewußt ift und dad Vermö⸗ 
gen in fich fehließt, nach bewußten Abfichten zu handeln, fo ifl 
das menfchliche Individuum im Unterfchieve von dem thierifchen 
eine Perfon oder ein moralifches Welen’). Die natürliche Uns 
fterblichkeit des menfchlichen Individuums ift darum zugleich eine 
perföntiche ober moralifche Unfterblichkeit: jene geht nur auf das 
Individuum, diefe auf die Perſon. Als Individuum iſt der 
Mensch unfterbiich, wie dad Thier und wie jeber andere lebendige 
Körper; ald Perfon ift er ed in einem höhern Sinne, So fommt 

*) Nempe animae semper manent substantiae, mentes 


vero semper personae. Ep. ad Fr. Hoffmannum. Op. phil. 
pg. 161. 
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Leibniz, was die perfönliche Unfterblichkeit des. Menfchen betrifft, 
mit der Religionslehre überein; nur liegt die große Differenz 
beider darin, daß nach theologifchen Begriffen jener Unfterblich- 
keit der natürliche Tod, dagegen nad) leibnizifchen die natürliche 
Unfterblichkeit vorausgefest wird. Wäre der Menfch nicht im 
natürlichen Sinne unfterblich, fo wäre auch im moralifchen Sinne 
die Unfterblichkeit nicht möglich. Aber dieſer Unterfchieb in den 
Grundbegriffen hindert nicht, ja bewirkt vielmehr, daß Leibniz 
die perfönliche Unfterblichleit des Menſchen firenger und folge: 
richfiger behandelt, als e& bei vielen Xheologen der Fall if, daß 
er mehr ald diefe mit den religidfen Vorftellungen, mit den bib- 
liſch⸗ chriftlichen Lehren übereintommt und deren Bedeutung tiefer 
zu begründen, genauer zu rechtfertigen verfleht. Eben darum, 
weil bei ihm die perfönliche Unfterblichkeit im genauen Sinne des 
Worts eine individuelle ift, während die religiöfe Einbilbung ge- 
wöhnlicher Art fich gern in die Worflellungen von reinen Seelen 
und ätheriichen Körpern verliert. 

Wenn nämlich die moralifche Unfterblichkeit auf der natür: 
lichen beruht, fo befteht das natürliche Individuum fort als dieſer 
fo beftimmte Charakter, und es ift ſchlechterdings unmöglich, daß 
vollkommen :vertilgt werde, was in biefem Individuum eimmal 
gefchehen if. Mit der Schuld, in die jeder Menſch nothwendig 
geräth,, bleibt auch das Schulbbewußtfein, und wie diefed immer 
einen Zufland innerer Qual oder Strafe in fich ſchließt, To giebt 
ed eine ewige Dauer der Strafen. Natürlich muß die Strafe 
ewig fein, wenn es die Schuld iſt; die Schulb muß ewig fein, 
wenn ed dad (fchuldige) Individuum if. Mußte Leibniz das 
leßtere behaupten nach den ſtrengſten Grundfäßen feiner Philo⸗ 
fophie, fo konnte er nicht umhin, die Ewigkeit der Höllenftrafen 
zu lehren und in diefem Punkte die altherfömmlichen Religions: 
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begriffe, wenn auch nicht dem Buchſtaben nach zu theilen, fo 
doc) dem Seifte nach zu vertheibigen. So ift der wahre Gedanke 
der ewigen Strafen von Leibniz in der Vorrede zur Schrift bed 
Sonerus (gegen die Ewigkeit der Strafen) und in der Theodicee 
behauptet, und ebenfo ift bei Gelegenheit jener Vorrede Leibniz 
von Leſſing vertheidigt worden. „Ich muß zuvörderſt,“ fagt 
Leſſtng, „iene efoterifche, große Wahrheit felbft anzeigen, in de: 
ten Rüdficht Leibniz der gemeinen Lehre von der ewigen Wer: 
dammniß das Wort zu reden zuträglich fand. Und welche kann 
es anders fein als der fruchtbare Satz, daß in der Welt nichts 
infuliret, nichts ohne Folgen, ohne ewige Folgen ift? Wenn Daher 
nun Feine Sünde ohne Folgen fein kann, und biefe Folgen bie 
Strafen ber Sünde find, wie Fönnen diefe Strafen anders 
ald ewig dauern? Wie können diefe Folgen jemals Folgen zu 
haben aufhören? — Genug, daß jede Verzögerung auf dem 
Wege zur Vollkommenheit in alle Ewigkeit nicht einzubringen ift 
und fich alfo in alle Ewigkeit durch fich ſelbſt beſtraft. Denn 
nun auch angenommen, daß dad höchfle Weſen durchaus nicht 
anders firafen kann al& zur Beilerung des Beſttaften; angenom: 
men, daß die Beſſerung über lang oder kurz die nothmenbige 
Folge der Strafe fei: iſt es ſchon ausgemacht, ob äberhaupt bie 
Strafe anderd befiern kann als dadurch, daß fie ewig dauert? 
Will man fagen: „„allerdings, durch bie lebhafte @rinnerung, 
melche fie von ſich zurückläßt?““ Als ob diefe lebhafte Erinnes 
rung nicht auch Strafe wäre )7?“ 


*) Leſſings ſämmtl. Schriften, (Lachmann'ſche Ausgabe.) Bb. IX. " 
„Leibniz von den ewigen Strafen”. Nr. VIIL und IX. ©. 167, 
169. Leifing berührt dieſes Thema bei der Herausgabe einer von Leib: 
niz verfaßten Vorrede gu der Schrift bes G, Soner: „Demonstratio 
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Bei diefer Gelegenheit, wo Leffing näher eingeht auf Leib⸗ 
nizens „große Art zu Denken”, machen wir die wichtige Be⸗ 
merkung, daß auch er jenen Unterfchieb des Eroterifchen und 
Efoterifchen in der Lehrart der Teibnizifchen Philoſophie erblieft 
und ganz in unferm Sinne aufgefaßt hat. Was Leffing bar: 
über in Rüdficht der Lehre von der ewigen Verdammniß fagt, 
fann für eine treffende Charakteriſtik der leibniziſchen Denkweiſe 
überhaupt gelten. Die Stelle lautet: „ich gebe ed zu, daß Leib: 
niz die Lehre von der ewigen Verdammung fehr eroterifch behan⸗ 
belt hat, und daß er fich efoterifch ganz anders darüber ausge: 
drückt haben würde. Allein ich wollte nur nicht, Daß man dabei 
etwas mehr ald Werfchiedenheit der Lehrart zu fehen glaubte. 
Sch wollte nur nicht, daß man ihn gerade zu befchuldigte, er fei 
in Anfehung der Lehre felbft mit fich nicht einig gemeien, indem 
er fie öffentlich mit den Worten befannt, heimlich und im Grunde 
aber geleugnet hätte. Denn dad wäre ein wenig zu arg unb ließe 
fich ſchlechterdings mit Feiner didaktifchen Politik, mit keiner Be: 
gierde Allen Alle zu werben entfchuldigen. Vielmehr bin ich 
überzeugt und glaube ed erweifen zu fönnen, daß fich Leibniz nur 
darum die gemeine Lehre von ber Verdammung nach allen ihren 
eroterifchen Gründen gefallen laſſen, ja gar fie lieber noch mit 
neuen beflärkt hätte: weil er erkannte, daß fie mit einer großen 
Wahrheit feiner efoterifchen Philofophie mehr. übereinftimme, als 
die gegenfeitige Lehre. Freilich nahm er fie nicht in dem rohen 
und wüften Begriff, in dem fie fo mancher Theologe nimmt, 
Aber er fand, daß felbft in diefem rohen und wüften Begriff noch 
mehr Wahres liege, als in den eben fo rohen und wüften Be 
griffen der ſchwaͤrmeriſchen Vertheidiger der Wiederbringung: und 
theologica de injustitia aeternarum poenarum“ Vgl. Theod. 
part. II. Nr. 133. Op. phil. pg. 542, 43. 
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nur das bewog ihn, mit den Orthödoren lieber der Sache ein 
wenig zu viel zu thun als mit den lebtern zu wenig.” — „Leib: 
niz nahm bei feiner Unterfuchung der Wahrheit nie Rüdficht auf 
angenommene Meinungen, aber in der feften Ueberzeugung, daß 
feine Meinung angenommen fein Eönne, bie nicht von einer ges 
wiffen Seite, in einem gewiffen Verſtande wahr fei, hatte er 
wohl oft die Gefälligkeit, diefe Deeinung fo lange zu wenden und 
zu drehen, bi& es ihm gelang, diefe gewiffe Seite fichtbar, diefen 
gewiffen Verſtand begreiflich zu machen. Er ſchlug aus Kiefel 
Feuer; aber er verbag fein Feuer nicht in Kiefel. — Er that 
damit nicht3 mehr und nichtd weniger, als was alle alte Philo: 
fophen in ihrem eroterifchen Vortrage zu thun pflegten. Er 
beobachtete eine Klugheit für die freilich unfere neuelten Philo: 
fophen viel zu weife geworben find. Er febte willig fein Syſtem 
bei Seite uud fuchte einen jeden auf demjenigen Wege zur Wahr: 
beit zu führen, auf welchem er ihn fand *).” 

Unfterbiich alfo in ber weiteren natürlichen Bedeutung 
find nad) Leibniz alle lebendige Weſen, im engern moralifchen 
Sinn nur die perfönlichen. Will man, wie es die theologifchen 
Begriffe verlangen, die Unfterblichkeit nur im diefem letzten aus⸗ 
fchließenden Berftande gelten laffen, fo muß man (jenen Vor: 
ftelungen zu Liebe) die beiden Stufen der Unfterblichkeit mit Leib: 
niz fo unterfcheidven, daß die eine Unvergänglichfeit (indefecti- 
bilitas), die andere Unfterblichkeit (immortalitas) genannt wird, 
Unvergänglich ift alles phufifche Leben, das thierifche wie das 
menfchliche; unfterblic, ift alles yperfönliche Leben, alfo das 
menfchliche im Unterfchiede vom thierifchen. Diefe Unterfchei- 
dung hält Leibniz befonderd den Gartefianern entgegen, die mit 


*) Bol. oben Erftes Buch. Cap. I. Rr. IV. 2. S. 34 flgd. Zwei: 
tes Buch. Cap. IV. ©. 387. 
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Hülfe der Unfterblichkeit ihren Begriff des Lebens zu ſtützen, den 
feinigen zu entkräften fuchten. Sie halten die Thiere für feelen- 
loſe Körper ober für bloße Mafchinen; denn, fo fagen die Car⸗ 
tefianer, wären die Thiere befeelt, fo müßten fie unvergänglich 
und unfterblich fein, und eine ſolche Behauptung wäre doch offen= 
bar höchft ungereimt und vernunftwidrig. „Nicht fo vernunft- 
widrig, wie es den Gartefianern ſcheint,“ entgegnet Leibniz, 
„wenn man nur ben richtigen Unterjchied macht zwifchen der Un- 
vergänglichfeit der thierifchen und der Unfterblichkeit der menſch⸗ 
lichen Seelen ).“ 


4. Leben = Entwidlung Begriff der Entwidlung. 


Die Monaden find urfprünglich und darum ewig. Sie find 
ihrem Urfprunge nach befeelte Körper oder lebendige Weſen: 
darum ift ihr Leben unzerſtörbar, unvergänglich, unfterblich. 
Da nun alled Leben durch Entwidlung flattfindet, fo ift inner: 
halb der Grenzen der Natur, d. h. von der Weltſchöpfung bis 
zur Weltvernichtung, jede Monade in einer. befländigen Entwid: 
lung begriffen... Und aus diefem Principe der Entwidlung, bem 
höchften der leibniziichen Metaphyſik, muß. die Ordnung der 
Dinge hergeleitet werden. 

Das Subjet jeder Entwidlung durchläuft eine Reihenfolge 

*, Commentatio de anima brutorum. Nr. VII. Op. phil. 
pg. 464. Mais cette conservation de la personnalite n’a point 
lieu dans l’äme des b£&tes: c’est pour quoi jaime mieux dire 
qwelles sont impcrissables, que de les appeller immortelles, 
Theod. Part. I. Nr 89. pg. 527. Hinc brutorum animae per- 
sonam non habent, et proinde solus ex notis nobis animalibus 
homo habet personac immortalitatem, quippe quae m conscien- 


tiae sui conservatione consistit, capacemque poenae et 
praemii reddit. Ep. VII. ad Des Bosses. pg. 441. 
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verfchiedener Zuſtaͤnde. Von jeder Entwidlung gilt daher als bie 
erfte und einfachfle Beſtimmung, daß fie Veränderung ift und 
zwar eine folche Beränderung, in welcher die Zuftände nicht bloß 
auf einander folgen, fondern jeber aus dem nächft früheren her: 
vorgeht, fo daß von dem einen zum andern fein Sprung, fon: 
bern ein allmählicher, vermittelter Uebergang ftattfindet. Im 
diefem Fortgange giebt ed weder Stillftand noch Sprünge: er 
bildet daher eine befländige und ununterbrochene, alfo ftetige 
oder continuirliche Veränderung. Aber auch damit ift der 
Begriff der Entwicklung noch nicht erfchöpft, denn ed giebt Ver: 
änderungen, die wohl ftetig find und doch Feine Entwicklung aus: 
machen, wie 3.8. der befländige Wechfel der Tages⸗ und Jahres: 
zeiten. Hier verändern ſich nur gewiffe Befchaffenheiten, wie 
Licht und Schatten, Wärme und Kälte; in einer Entwidlung 
dagegen verändert fich nicht bloß eine Beſchaffenheit, fondern ein 
Individuum. Entwidlung ift daher die fletige Ber: 
änderung eines Individuums Sol der Begriff der 
Entwidlung durch den der Veränderung ausgedrüdt werben, 
jo müfjen wir diefe Veränderung näher fo beflimmen, daß fie in 
ihrem Berlaufe continuirlich, in ihrem Charakter individuell iſt. 
Die Beränderung erklärt nur, daß Etwas ein Anbered wird 
(ehangement). Die continuirliche Veränderung giebt die nähere 
Erklärung, daß Diefed Anderswerden einen fletigen, ununterbroche: 
nen Proceß ausmacht oder dag in feinem Momente die Verände: 
rung aufhört (changement continuel). Endlich die Entwid: 
lung erflärt, daß diefer fletige Proceß der Veränderung in einem 
lebendigen Wefen oder einem Individuum ftattfindet, daß alle 
ihre verfchiedenen Zuftände aus der Natur diefes Individuums als 
aus ihrer innern und einmüthigen Urfache folgen, daß die Ver: 
änderung mithin nach eigener Gefeßmäßigfeit gefchieht und dag 
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die eigenthümliche Natur des Individuums den befondern Inhalt, 
gleichfam dad Detail des ganzen Proceffed ausmacht („il faut 
qu'il y ait un detail de ce qui se change“). 

Ebendenfelben Gang der Begriffe nimmt die Monadologie 
in ihren Lehrfäßen von bem natürlichen Verlauf der Monade. 
Sie beginnt mit der bloßen Veränderung und beflimmt die Ver- 
änderung einer Monade durch die Gontinuität, durch die innere 
Gefeßmäßigfeit oder Autonomie, durch den individuellen Eharaf: 
ter. „Ich behaupte ald audgemachte Wahrheit,” fagt Leibniz, 
„daß alle Dinge der Veränderung unterworfen find, alfo auch 
die Monade, und daß in jeder Monabe diefe Veränderung con: 
tinuirlich geſchieht; daraus folgt, da die natürlichen Verände⸗ 
rungen der Monade aus einem inwohnenden Principe (principe 
interne) hervorgehen, da von Außen her auf die Natur einer 
Monade nicht eingewirkt werben kann. Indeſſen muß außer dem 
Principe der Veränderung auch ein befondered Subject der Ver: 
änderung (un detail de ce qui se change) gegeben fein, und 
eben biefes befondere Subject, dieſes Detail macht fo zu fagen 
die Sperification und die Verfchiebenheit der einfachen Subftan- 
zen *,,u 





*) Monadologie Nr. 10—12. Op. phil. pg. 705, 706. 
Ich finde nit, daß der Ausbrud „detail de ce qui se change“ 
dunkel jei. Er jagt mehr ald autonome Veränderung, und man barf 
ihn nicht überfegen durch „beionbere Veränderungen‘. Denn „ce qui 
se change“ heißt nicht Veränderung, jonbern basjenige, das fi ver: 
ändert, oder Subject ber Veränderung. Within it „detail de ce qui 
se change“ der bejondere Inhalt dieſes Subjects oder die urjprüngliche 
Eigenthümlichleit jeder Monade, die fih als folde von allen übrigen 
unterjcheidet. Der Ausdrud bezeichnet mithin das veränderliche Indivi⸗ 
duum oder bag Individuum, welches fih entwidelt und dadurch eme 
Menge verfchiedener Zuftände in ſich vereinigt. Daß Leibniz felbft ſei⸗ 
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Die ganze Auseinanderſetzung können wir in die einfache 
Formel zufammenfaflen, worin Leibniz in dem erften (brieflichen) 
Entwurfe feined Syſtems das Princip der Entwicklung aufgeftellt 
bat. Da nämlid) Alles, das aus der Monade folgt, Kraft: 
äußerung oder Handlung ift, fo bilden die verfchiedenen For: 
men ihrer Veränderung eine Reihe von Handlungen oder eine 
„series operationum“. Dieje Handlungen find in einem genauen 
Zufammenhange miteinander verknüpft, fo daß jede von ihnen 
aus der nächft früheren hervorgeht und alle mithin eine fletige 
Folge ober eine „continuatio seriei operationum‘‘ ausmachen. 
Und wie alle diefe Handlungen aus der Monade felbft hervor: 
gehen, ſo bildet dad Individuum kraft feiner urfprünglichen Na: 
tür die Ordnung aller feiner Handlungen und das Geſetz ihrer 
fletigen Folge. Ein Wefen ift eigener Natur, wenn die Gefebe fei- 
ner Handlungen aus ihm felbft folgen. Eine folche geſetzmäßige 
Reihenfolge von Handlungen ift Entwidlung. Diefen Begriff 
giebt Leibniz, wenn er fagt: „jede Monade enthält in ihrer Natur 
dad Gefeb der fletigen Reihenfolge ihrer Handlungen (legem con- 
tinuationis seriei suarım operationum), fie enthält in ſich ihre 
Vergangenheit und ihre Zukunft ).“ 

In dem Verlauf einer Entwidlung ift jede Erſcheinungsform 


nen Ausdruck jo verjtanden wiſſen will, erklärt deutlich genug die Mo: 
nabologie in dem unmittelbar darauf folgenden Sage: „bieje8 Detail 
muß in der Einheit ober in dem Einfadhen eine Vielheit einſchließen (ce 
detail doit envelopper une multitude dans l’unite ou dans le 
simple.“ Monad. Nr. 13). gl. Leibniz’ Monadologie. Bon Rob. 
Zimmermann. ©. 13 und 47, 

*) Que chacune de ces substances contient dans sa nature 
legem continuationis seriei suarum operationum 
et tout ce qui lui est arrivd et arrivera. Lettre & Mr. Arnauld. 
Op. phil. pg. 107. 

Bilder, Geſchichte der Phlofophie. IL. — 2. Kuflage. 28 
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oder Stufe dad Ergebnig aller früheren und die Urfache aller 
fünftigen: fie enthält die einen ald aufgehobene Momente und 
die andern als zu entfaltende Keime, als zu erfüllende Anlagen. 
So ift in jedem Punkte der Entwidlung, in jeder Kebendform 
ver Monade die ganze Entwidlungdgefchichte des Individuums 
eingefchloffen: ald vollendete Wirklichkeit, fo weit fie vergangen 
ift, und ald Anlage, fo weit fie bevorfteht. In jeder Entwick: 
lungsſtufe tft die gefammte Vergangenheit trandformirt, die ge⸗ 
fammte Zufunft präformirt, und die Gegenwart felbft, worin 
fih die Monade befindet, ift dad Erzeugniß ihrer Vergangenheit 
und die Erzeugerin ihrer Zukunft. „Wie jeder gegenwärtige 
Zuftand einer Monade bie natürliche Folge ihrer Vergangenheit 
ift, fo ift die Gegenwart ſchwanger mit der Zukunft *).” 


5. Entwidlung = Borfellung. 


Jede Entwidlung bildet mithin eine unendliche Reihe ver: 
fchiebener Zuflände, die in jedem Moment einer einfachen Ein: 
beit gleichfommt, die indgefammt ein einziges Individuum aus⸗ 
macht, welches alle jene verfchiedenen Zuflände aus ſich erzeugt 
und deren gefegmäßige Reihenfolge durchwandert, indem es fort- 
während daſſelbe Weſen bleibt. Das Individuum iſt von dieſen 
verſchiedenen Zuftänden nicht die Summe, ſondern dad Subject, 
nicht die arithmetifche, fondern die metaphufifche d. h. untheilbare 
Einheit. Alſo darin befteht zulebt der Begriff der Entwidlung, 


*) Et comme tout present &tat d’une substance simple est 
naturellement une suite de son etat precedent, tellement que 
le present y est gros de l’avenir. Monad. Nr. 22. Op. phil 
pg. 706. — On peut dire, qu’en elle, comme par-tout ail- 
leurs, le present est gros de l’avenir. Repl. aux refl. 
de Bayle. Op. phil. pg. 187. 
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daß eine untheilpare Einheit unendliche Mannigfaltigkeit in fich 
fchließt. Aber dad Mannigfaltige kann in der einfachen Einheit 
nicht „materialiter”, fonbern nur „ibealiter” ober als Vorſtel⸗ 
lung enthalten fein. Wir fagten früher, daß in der urſprüng⸗ 
lihen Natur des Individuums Die gefammte Entwidlung präs 
formirt oder vorgebildet ſei: diefe Vorbildung iſt Borftellung, 
und die Kraft, welche jeder Entwidlung ald thätiges Prin: 
cip zu Grunde liegt, iſt daher die Kraft der Vorflellung, die 
unter allen Kräften allein im Stande tft, in der Einheit bie 
Vielheit audzubrüden (multorum in uno expressio)*). Wenn 
wir überhaupt jeden Zuftand der Monade ald Keaftäußerung 
oder Handlung betrachten, jo muß natürlich auch der Zuſtand 
der Präformation ald Thätigkeit, als Ausdruck urfprünglicher 
Kraft angefehen werben. Im Zuftande der Präformation ift 
präfent, was die Entwidlung in einer Reihenfolge von Stufen 
verwirklicht: alfo ift die Kraft, die jenen Zuſtand begründet, eine 
folche, welche präfent macht, d. i. vis repraesentativa oder Vor⸗ 
ſtellung. Wir verftehen daher unter Vorſtellung die Kraft der 
Entwicklung, und es leuchtet und jetzt vollfommen ein, wie bie 
leibniziſche Philofophie zu dieſem Begriffe geführt wird. Sie 
muß ihn aufnehmen, indem fie die Monade ald Entwidlung ei⸗ 
ned Individuums betrachtet. Entwidlung iſt zweditbätige Kraft. 
Was ift zwedithätige Kraft? Offenbar eine folche, die Zwede 
fest. Zwede, Formen, Ordnungen, die Mannigfaltiged zur 
Einheit verknüpfen, können nur gefeßt werden durch bildende, ges 
ftaltende, vorftellende Kräfte. Wie ed keine Entwidlung ohne 





*) Cum perceptio nihil aliud sit, quam maltorum in uno 
expressio, necesse est omnes entelechias seu monades peree- 
ptione praeditas esse. Ep. III. ad Patrem Des Bosses. Op. 
phil. pg. 438. 
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Zwede giebt, fo giebt es feine Zwede ohne Morftellung, ohne 
zweckſetzende oder vorftellende Kraft. Damit ift zugleich erklärt, 
daß und warum Vorftellung und Bewußtſein verfchieden find: 
ed giebt bewußtlofe Vorftellungen, weil ed bewußtlofe Entwid- 
lungen giebt. Vorſtellung und bewußte Vorftellung verhalten 
ſich wie Gattung und Art; es wird fich zeigen, wie dad Bewußt⸗ 
fein einen befondern Fall oder eine befonbere Stufe der vorftellen: 
den Kraft ausmacht. In dieſem allgemeinen oder metaphyſiſchen 
Verſtande, in welchem allen Monaden die Kraft der Borftellung 
zukommt, nennen wir biefe mit Leibniz „Perception“*). Die 
Perception d.h. die vorftellende ober zweckthaͤtige Kraft ift das 
Princip aller Entwidlung und alled Lebens. „Das Leben,” fagt 
Leibniz in feinem Briefe an Wagner, „if ein principium per- 
ceptivum **).“ 

Die vorftellende Kraft iſt die lebte Erklärung der zweck⸗ 
thätigen, wie biefe felbft die erfte Erflärung bed Lebens und ber 
Entwidlung war. Sie ift der eigentliche und höchſte Ausdruck 
für jened Princip der Monade, welches früher thätige Kraft, 
Form, Seele genannt wurde. Darum befteht in jeber Monade 
zwifchen ber vorftellenden und bewegenden Kraft genau baffelbe 
Verhältnig, welches wir dargethan haben zwifchen Seele und 
Körper, Leben und Mechanismus, Endurfachen und wirkenden 
Urfachen. Wie die Seele den Körper, fo fchließt die vorftellende 
Kraft die bewegende in ſich und gilt ald deren Princip. Nach: 
dem auf die ſes Princip, ald auf ihr höchſtes, bie urfprüngliche 


*) Perceptio nihil aliud est quam illa ipsa repraesentatio 
variationis externae in interna. Comm. de anima brutorum, 
Nr. VIII. Op. phil. pg. 464. 

*#) Vita est principium perceptivum. Ep. ad Wag- 
nerum de vi activa corp. Nr. III. Op. phil. pg. 466. 
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und einmüthige Kraft der Monade zurüdgeführt ift, fo haben 
fi) damit zwei Probleme vorbereitet, deren Auflöfung bevorfteht. 
ie erklärt fich aus der vorftellenden Kraft die bewegende Kraft 
oder der Körper? Wie erklärt fich aus ber vorftellenden Kraft. 
die bewußte Vorflelung oder der Geiſt? Es handelt fih um 
die Verföhnung biefer beiden großen Gegenfäbe: auf der einen 
Seite zwifchen Bewegung und Vorſtellung, auf der andern 
zwifchen bewußtlofer und bewußter Vorftellung. Wenn ed erlaubt 
ift, bier einen mathematifchen Ausbrud zu brauchen, der bie 
Löfung der Aufgabe ınehr andeuten ald erflären fol, fo hat Leib⸗ 
ni, in dem Begriff der bewußtlofen Worftellung gleichfam bie 
barmonifche Mitte getroffen in dem Verbältnig von Natur und 
Geiſt; denn die bewußtloſe Vorſtellung bezieht fi) auf Die Ras 
tur des Körperd, weil fie bewußtlos, und auf die Natur des Geis 
ſtes, weil fie Borflellung iſt. Die Frage heißt. demnach: wenn 
alle Dinge Monaden, alle Monaden vorftelende Kräfte find: 
was find die Körper? was find die Seifter? 


Sechstes Kapitel. 
Die Monade als Vorftellung. 


Doß alle Dinge Monaden, alle Monaden vorflellende Weſen 
find: diefer Sag fcheint es zu fein, welcher die leibnizifche Philo⸗ 
fophie dem fogenannten gefunden Menfchenverftiande, mit dem 
fie fonft fo gefchit zu verkehren weiß, wieder verbunfelt und 
hauptfächlich bewirkt hat, Daß dieſe Lehre mehr gerüühmt ald ver: 
flanden worden und trog ihres populären Namend und ihrer 
großen Verbreitung bis auf die jüngſten Tage eine räthfelhafte 
Erſcheinung geblieben ift. Leichter zugänglich ald die Lehre Spi- 
noza's, war fie fchwerer verfländlich als dieſe. Wenigſtens theilt 
in dem legten Punkte Leibniz dad Schidfal feined Vorgängers, 
dag ein Jahrhundert vergehen mußte, bevor die Tiefe feiner Welt⸗ 
anfchauung erkannt wurde. Indem die leibnizifche Philofophie 
die Kraft der Vorftellung ald die Grundkraft aller Dinge erflärt, 
verwandelt fich ihr Lehrgebäude, welches noch eben in der Natur 
der Dinge fo feft gegründet fchien, für die Meiften in ein Luft: 
gebilde, dad mit der Natur und Erfahrung nichtd mehr gemein 
hat. Aus dem „neuen Syſteme der Natur”, dem felbfl bie 
Srundfäge der Materialiften nicht widerftehen Eonnten, weil es 
fie (relativ) berechtigte und in fi) aufnahm, macht die Mone: 
dologie, fo feheint ed, einen übertriebenen Idealismus, dem die 
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nüchterne Sinnedanfchauung der Dinge unmöglich nachkommt. 
Der bloße Name Idealismus, fo wenig darunter gedacht wird, 
genügt in den meiften Fällen und namentlic, heutzutage, um ein 
fo bezeichnete Spftem unter die leeren und bedeutungdlofen Träu⸗ 
me zu rechnen. So oder doch faft fo erfcheint den Idioten neben 
Plato auch Leibniz gerade in den tiefften Gedanken feiner Philo: 
fophie, und ed bleibt an dem Urheber der Monndenlehre nichts 
merkwürdig, ald was jetzt vollkommen unerklärlich fcheinen muß, 
Daß nämlich biefer jo Abertriebene Idealiſt zugleich ein fo großer 
Mathematifer, ein fo großer Phyſiker war; daß er ed war nicht 
auf Koften, fondern auf Grund feiner Principien. 

Indeſſen wird fich zeigen, daß Leibniz, indem er jedem We 
fen die Kraft der Vorſtellung zufchreibt, dem Naturaliömus fo 
wenig Abbruch thut, daß er ihn vielmehr tiefer anlegt und weiter 
ausbildet; daß im Sinne ber Monadenlehre der Begriff der Vor: 
ftellung nicht8 der Natur unterlegt oder in fie hineindichtet, das 
fie nicht felbft klar und deutlich befundet, Nur muß fich die 
Darftellung der leibnizifchen Philofophie hüten, daß fie jenen 
Begriff nicht gleich in die erſte Linie des Syſtems ſtellt, wohin 
der Dhilofoph fein „prineipium perceptivum‘ niemals geftellt bat. 
Ich Tage niemald, wenn man nämlich mit einiger Sorgfalt den 
Bang feiner Gedanken verfolgt, wenn man dieſen Gedankengang 
feined Syſtems nicht in einer, fondern in allen darauf bezügli- 
hen Schriften beobachtet - Wie zufolge der leibnizifchen Weltan⸗ 
fhauung in ber Natur der Dinge eine fortichreitende Ordnung 
ſtattfindet von den niedern Wefen zu den höhern, fo erhebt fich 
dieſe Weltanfchauung felbft in genetifcher Weiſe von den niedern 
Begriffen zu den höhern, und der höchfte, den fie innerhalb ih⸗ 
red Princips erreicht, ifl eben der Begriff der vorfiellenden Kraft: 
dad iſt die böchfte Form, gleichlam die höchfte Potenz; für die 
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urfprüngliche Kraft der Monade. Nun febt der höhere Begriff 
ftet8 die niebern voraus, unb nur wenn biefe Bedingungen 
fämmtlicy dargelegt und erfüllt find, Tann jener richtig erkannt, 
richtig dargeftellt werben. Die vorftellende Kraft fest voraus die 
Entwidlung, diefe die zweckthaͤtige Kraft, diefe Die thätige, dieſe 
bie leidende, und ber elementare Begriff der Kraft überhaupt 
wurde hergeleitet aus ber Thatfache der Förperlichen Bewegung. 
Die vorftellende Kraft ift Darum nicht etwa fpäter ald die bewe⸗ 
gende, fondern fie ift in Wahrheit das Erfle, woraus zuletzt 
alles Andere begriffen werden muß: fie erflärt die Entwicklung 
und zwedthätige Kraft, wie diefe felbft Leben und Bewegung er: 
Flärt haben. Aber für uns, bie wir der finnlichen Anfchauung 
folgen, für uns ift das Sinnliche zunächft befannter ald das Nicht- 
finnliche, die Bewegung bekannter als die Vorftellung, der Kör: 
per befannter ald Die Seele, dad Phnfifche überhaupt befannter 
als das Metaphyſiſche. Wie ed nun Die Aufgabe der Wiffenfchaft 
ift, aus dem Bekannten dad Unbekannte zu entwideln, fo ift 
für und ber befannte, erfte, in dieſem Sinne frühere Begriff 
die bewegende Kraft; daher beginnt mit ihr jene didaktiſche Orb- 
nung ber Begriffe, deren lebtes (in dieſem Sinne fpäteftes) Glieb 
die vorflelende Kraft ausmacht. 

In feinem wahren Verſtande aufgefaßt, erfcheint bad leib: 
nizifche „principium perceptivum“* als ein höchft einfacher und 
naturgemäßer Gedanke, defien Wahrheit fich einleuchtend darthun 
läßt. Um zu diefem Begriffe oder dem Satze zu fommen, baß 
alle Dinge vorftellende Wefen find, laſſen fich zwei 
verfchiedene Wege einfchlagen, auf denen Leibniz felbft fein Prin- 
cip erreicht hat, und die beide gleich ficher und naturgerecht find, 
da fie nicht von irgend einer willfäktlichen Annahme, fondern von 
feften Thatſachen ausgehen. Es darf nach den vorausgegangenen 
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Erklärungen für eine fefte Thatſache gelten, daß in jedem Dinge 
eine formgebende Kraft eriftirt oder daß jedes Ding eine eigen: 
thümlicye, in feiner Natur begründete Individualität ausmacht. 
Und ed darf zweitens ald Zhatfache feftftehen, daß im Menfchen 
Vorſtellungen, bewußte Vorſtellungen vorhanden find: diefe That: 
fache ausſprechen heißt fie beweifen, denn jedes Wort iſt bad Zei⸗ 
chen einer Borftelung. Man erkläre alfo dieſe beiben gegebenen 
Thatfachen : die Thatſache der Form in allen Dingen und die ber 
Vorſtellungen im Menfchen. Man erkläre fie d. h. man zeige, 
unter welchen Bedingungen allein Formen in der Natur, Vorſtel⸗ 
lungen im Denfchen möglich find. Die Auflöfung diefer beiden 
Thatfachen führt zu dem leibnizifchen „principium perceptivum‘“. 


I. 
Die VBorftellung in den Dingen. 


1. Borfellung (Perreption). 

Einheit in der Verſchiedenheit und Verſchiedenheit in der 
Einheit ift der allgemeinfte, erflärende Ausdruck für den Begriff 
der Form. Man mag die Form eines Dinges noch fo körperlich 
auffaffen, fo erfcheint fie doch allemal als ein einmüthiged Gan⸗ 
zes, worin jeder Theil im genaueften Zufammenbange fteht mit allen 
übrigen, worin jeber Theil, weil er nur im Ganzen eriflirt, das 
Ganze felbft darſtellt. Wenn ich 3. B. nur auf ben Stoff ir: 
gend eines Dinged, etwa biefed Steined, achte, fo fehe ich nichts 
als ein Städ Marmor von folcher Farbe, ſoviel Gewicht u. ſ. w.; 
wenn ich auf feine eigenthämliche Form aufmerke, fo erfcheint 
mir in dieſem Marmorblod der Zorfo einer Bildſäule, nicht jeder 
beliebigen, ſondern es fei der Fuß eined männlichen Körpers, 
der nur einem Jupiter angehören konnte. Es iſt gewiß, daß 
ein vollfommener Kenner ber Kunft und ded Alterthums in jedem 
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Torſo unfehlbar die ganze Bildfäule erkennen wird, wie ber Bo⸗ 
taniter in dem Blatt die ganze Pflanze, der Zoolog in dem Kno⸗ 
chen das ganze Thier erkennt. Und doch iſt ein Zorfo nicht die 
Bildfäule, der Fuß nicht der ganze Körper, aber er macht ihn 
erkennbar, er ftellt ihn vor, er ift mithin die Vorſtellung 
oder der Repräfentant beffelben: er ift diefe Worflellung für ben 
Kenner feiner Natur, der nur als Theil diefed Ganzen den Torſo 
vorftellen kann; er ift biefe Borftellung an fich -felbft, weil er fei- 
ner Form nach nur ald Theil dieſes Ganzen, nur im Zufammen- 
bang mit biefen andern Xheilen exiſtiren konnte. So ift die 
ganze Bildfäule die Vorftellung deſſen, was die kuͤnſtleriſche Phan⸗ 
taſie darin ausgeführt hat. Und aud) der rohe Marmorblod, den 
die Hand des Künftlerd nicht angerührt, enthält mehr in feiner 
Natur als die finnlihen Beſchaffenheiten, die ſich bei dem erften 
Eindrud Fund geben und die er mit andern Maſſen gemein hat. 
Dem Geologen z. B., der dieſe Natur verfleht, fagt der rohe 
Stein. ebenfoviel ald ein Torfo dem Archäologen, als ein Blatt 
dem Botaniker ober ein Knochen dem Anatom; dem Geologen 
vepräfentirt jever Stein eine beflimmte Gebiegdart ber Erbe, und 
wie in dieſer Vorſtellung allein dad wahre Weſen ded Steine 
entdeckt wird, fo müflen wir erflären, baß überhaupt jedes Ding 
feine wahre, ganze Natur nur vorftellen oder repräfentiren kann. 
Will man fagen,. die Vorſtellung fei in und und nicht in den 
Dingen? Unfere Borftelung ift nur dann wahr, wenn fie mit 
der Natur der Dinge übereintommt, wenn jedes Ding, wäre es 
bewußt, fich felbft eben fo vorfiellen müßte, als es von und vor- 
geftellt wird. Der Unterfchieb liegt nur darin, daß wir wiſſen, 
was die Dinge vorftellen, während die Dinge felbft nichtd davon 
wifien, daß in und die Vorſtellung bewußt, in jenen unbe: 
wußt if. Weil fie unbewußt ift, darum follte fie weniger Bor: 
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ftellung fein? Weil die Dinge nicht wiffen, was fie thun, dar- 
um follten fie nicht8 thun? Es handelt fich bei dem Begriffe der 
Vorſtellung gar nicht um den Begriff ded Bewußtſeins, und 
man darf einem Leibniz nicht die Schwärmerei aufbürben, daß 
er die Dinge anthropomorphiſire, indem er allen Weſen vorftel: 
lende Kräfte zufchreibt, daß er fie ihrer wahren Natur entkleide 
und in irgend welche Fabelwelt verfebe. Die bewußte Vorftellung 
ift anthropologifch; die Vorflelung als ſolche, die nadte Vor: 
ftelung ift univerfell oder metaphyſiſch. Diefen Unterfchied hebt 
Leibniz forgfältig hervor, er bezeichnet die Vorftellung überhaupt, 
dad metaphufifche Princip ald „Perception”, die bewußte 
(menfchliche) Borftelung, den anthropologtfchen Begriff, als 
„Apperception”, und es wird fich fpäter. zeigen, welcher Un: 
terfchied und welcher Zufammenhang zwifchen beiden flattfindet. 
Perception ift Die Kraft der Form, d. i. Die Kraft, welche Wieles 
vereinigt, Mannigfaltiges zur Einheit verbindet. Einheit und 
Zufammenhang überhaupt, ob fie die Dinge ober Die Theile eines 
Dinges verfnüpfen, können niemals auf materielle Weiſe darge: 
than, fordern immer nur vorgeftellt werben: fie find alfo Bor: 
fielungen m objertivem Sinn d. h. folche, bie in ben Dingen 
felbft erifliven und darum vorflellende Kräfte in den Dingen felbft 
beweifen. Wo Mannigfaltiges in einfacher Einheit ober in in- 
dividuo exiſtirt, da ift Vorftellung; wo Vorſtellung ift, da ift 
vorftellende Kraft oder Perception. So erklärt die Monadologie: 
„der vorübergehende Zuftand, ber in der Einheit oder in der ein: 
fachen Subftanz eine Bielheit einfchließt und darftellt (repr&sente), 
ift eben was man Vorftellung oder Perception nennt und was, 
wie ſich fpäter zeigen wird, wohl zu unterfcheiden ift von der 
Apperception oder dem Bemwußtfein ).“ 
*, Monadologie. Nr. 14. Op. phil. pg. 706. 
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2. Streben. (Appetition.) 

Da fich num jedes Indivibuum entwidelt, fo verändert es 
fortwährend feine Form oder feine Vorſtellung; es bildet mithin 
aus eigener Kraft eine gefegmäßige Reihenfolge von Vorſtellun⸗ 
gen und tft fortwährend in dem Streben begriffen, von einem 
Zuftande‘zum andern, von dieſem Ausdrucke feiner Individuali⸗ 
tät zu-jenem, d. h. von Vorftellung zu Worftellung überzugehen. 
Die Perception iſt barum kein todtes, fondern ein lebendiges Prin: 
cip; wenn auch Feine bewußte Handlung, fo ift fie doch immer 
eine Handlung oder ein thätiged Streben: die Dinge find active 
Borftellungen, fie werben nicht bloß von und vorgeftellt, fondern 
fie ftellen felbft vor, was fie find, wenn fie auch nicht ſich 
felbft ihr Weſen vorftellen. Daß die Perception bewußtloſe Bor: 
ftellung fei, erflärt Leibniz, indem er fie von der Apperception 
unterfcheidet; daß fie thätige Vorftellung ift, erflärt der Außdrud 
„Appetition (appetitus, agendi conatus, tendance)“: „die 
Thätigkeit des innern Princips, welche bie Veränderung ober den 
Uebergang von einer Vorſtellung zur andern bewirkt, kann Stre⸗ 
ben (appetition) genannt werden*).” Borftellung und Stre: 
ben (Perception und Appetitton) gehören nad) Leibniz zum We 
fen jeder Individualität. Damit foll erklärt fen, daß die Vor: 
ſtellung thätig ift, daß fie in den Dingen felbft eriflirt als beren 
eigene Kraft und deren eigenes Streben, mit einem Wort ald das 
Princip der Entwidlung*”). 


*), Monadologie. Nr. 15. — Ita in omni entelechia primi- 
tiva perceptioni respondet appetitus seu agendi conatus ad no- 
vam perceptionem tendens. Comment. de anima brut. Nr. XII. 
Op. phil. pg. 464. 

*#) Quod monadis nomine appellare soles, in quo est velut 
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Sch weiß nicht, was man gegen biefen fo gefaßten Begriff 
einwendben, noch weniger, wie man ihn der leibnizifchen Philofo: 
phie verdenten fann, wenn man ſich in ihren erfien Grundbegrif- 
fen zurechtfindet. Es nimmt doch nicht Wunder, daß die Ma: 
fchine, welche ein Mechaniker baut, in dem Entmwurfe beflelben 
ald Borftellung und Plan eriflirt, daß die Vorftellung ber 
Ausführung des Werkes vorangeht, daß in dem ausgeführten 
Werke alle Theile und Bewegungen nach eben jener Vorftellung, 
eben jenem Zwede bed Baumeiſters eingerichtet find? Nun feße 
man an die Stelle der Fünftlichen Mafchine die natürliche, den 
lebendigen Körper, ber: ſich aus eigener Kraft theilt, bewegt, ge: 
ftaltet. Die lebendige Mafchine follte um fo viel jedes Kunſt⸗ 
werk übertreffen und gerade dasjenige entbehren, dad im Kunfl 
werke dad Wefentliche, die Ordnung und Einheit feiner Theile 
ausmacht, nämlich die planmäßige Vorſtellung? Das eben iſt ja 
die größere, unerreichbare Vollkommenheit der Natur, daß ihre 
Werke nach eigenen, eingebornen Vorftellungen handeln, daß fie 
fich felbft aufbauen und entwideln, während Die Werke der Kunft 
gemacht werden und fremde Vorſtellungen verkörpern. Wo 
Zwede find, da müflen Vorftellungen fein, denn jeder Zweck ift 
eine Vorftellung,, jede zweckthätige Kraft eine vorftellende. So 
gewiß ed Zwecke in der Natur und in jebem natürlichen Im: 
bivibuum giebt, fo gewiß giebt ed Vorſtellungen. Was fchlech: 
terdings nur aus Vorſtellungen erklärt werben kann, das muß 
in ber Natur fo gut als in der Kunft daraus erklärt werden. Die 
ganze Natur im Geifte von Leibniz läßt fich einem lebendigen Bau 
vergleichen, worin jeder Zheil von felbft, gleichfam durch ein 

eingeborned Streben die ihm gebührende Stelle einnimmt. In 
perceptio et appetitus. De ipsa natura etc. Nr, 12. Op. 
phil. pg. 158. 
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einem Tänftlichen Bau Tann ich den Zufammenhang der Theile, 
bie Ordnung und Form bed Ganzen nur aus dem Plan und ber 
Vorftellung des Architekten erflären. Unb in der Natur follte die 
lebendige Harmonie aller Weſen, dieſes volllommenfte der Werke, 
das Weltgebäude felbft nichts fein, als ein Spiel des blinden 
und planlofen Zufalls? Die Vorftellung, welche der Baumeifter 
jedem Theile anweift, indem er mit technifcher Kraft alle zu ei- 
nem harmonifchen Ganzen vereinigt: diefe Vorſtellung, um im 
Bilde zu bleiben, behauptet in der Natur jedes Ding von ſelbſt 
durch feine urfprüngliche, eingeborne Kraft. Wenn z. B. die 
Säule eine Monade wäre oder ein lebendiger Körper, fo würde 
fie ſich ſelbſt aufrichten; fie würbe felbft in die Reihe der Säulen 
eintreten, fie würde fich in diefe beflimmte, maßoolle Entfernung 
von der andern Säule begeben; fie würde mit einem Worte von 
ſelbſt fo handeln, wie fie jebt, da fie feine Monade ift, nach dem 
Plane des Künftlerd gezwungen wird, zu bandeln ober vielmehr 
zu bienen. 

Es bleibt mithin nur die Wahl übrig: entweder mit Spi- 
noza und den Materialiften alle Formen und Zwecke in den Din- 
gen zu leugnen ober fie mit Leibniz zu behaupten, ald urfprüng: 
liche Kräfte zu behaupten und darum zu erklären, daß alle Dinge 
vorftellende Weſen find. Diefe Frage ift nad) dem Sange der 
Philoſophie für Leibniz entichteden. 


nl. 
Die VBorftellungim Menſchen. Analogie der Dinge. 
Beil und die Vorſtellung nur im Menfchen bekannt ift, bar: 
um woliten wir fie in den andern Weſen verneinen und die leib- 
nizifche Philofophie abenteuerlich finden, weil fie die Allgegen: 
wart vorftellender Kräfte lehrt?! Nun fo unterfuche man doch 
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diefe befannte Thatſache der menfchlichen Vorſtellung, ob die Er: 
klarung derjelben nicht nothwendig ven Weg einfchlagen muß, der 
und mit Leibniz in demfelben Principe zufammenführt! Woher 
fommen die Borftelungen im Menfchen? Aus bem Körper Fön: 
nen fie nicht erklärt werden. Denn bie körperliche Kraft erzeugt 
nur Bewegungen, und aud Bewegungen folgen niemald Vorſtel⸗ 
lungen. Es hieße den Geift durch eine generatio aequivoca 
erklären, wenn man bie Perceptionen aud mechanifchen Kräften 
berleiten wollte. „Man muß bekennen,” erklärt die Monabolo: 
gie, „Daß die Vorftellung und was mit ihr zufammenhängt nicht 
durch mechanifche Gründe d. h. durch Figuren und Bewegungen 
erklärt werden Fann*).” Die Vorftellungen werden daher aus 
der Seele abgeleitet werden müſſen: fie find der fpontane Aus: 
druck des menfchlichen Geiftes. Iſt aber nur der menfchliche Geiſt 
fähig, Vorftellungen aus fich zu erzeugen, er allein unter allen 
übrigen Weſen, fo giebt ed im ganzen Weltall nichts dem menfch- 
lichen Geiſte Aehnliches und Verwandtes, und der Menſch erſcheint 
loögetrennt und ausgenommen von den Dingen, momit bie Na: 
tur ihn umgeben und verknüpft hat. Er iſt nicht bloß ein abfe- 
Int eigenthümliches, fondern ein unerklärliches und wunderbares 
Weſen. Wir müßten ihn anfehen, wie etwa ber Hiftoriker ein 
Volk anfieht, das er nicht weiter ableiten, dem er feinen Platz 
in dem gefchichtlichen Wölkerzufammenhange anweifen kann; ba 
ift in dem Zuſammenhange ber Wölkergefchichte eine Lücke, die mit 
dem Namen ber Autochthonen verbedit wird. Iſt die Kraft ber 
Vorſtellung nur im Menfchen einheimifch als ein Monopol, das 
er mit feinem andern Weſen theilt, fo iſt zwifchen dem Menfchen 
und den Übrigen Dingen eine Kluft, und wie bort der Faden ber 


— — — — — 


*) Monadologie. Nr. 17. Op. phil. pg. 706. 
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Gefchichte zerreißt in der Hand des Hiſtorikers, fo bier der Fa⸗ 
den der Natur in der Hand des Philofophen. Eine folche Lücke 
annehmen ‚ beißt den Zufammenhang in den Dingen verneinen 
und damit die Möglichkeit einer Erkenntniß aufgeben. Was zu: 
fammen eriftirt, muß auch zufammen gehören, und fein Ding 
darf von der Natur aller übrigen eine völlige Ausnahme machen. 
Gleichviel nad) welchem Geſetze Die Dinge geordnet find: fie find 
georbnet, fie find mit einander verbunden, und eine gewiffe Ueber: 
einſtimmung, eine gewiſſe Berwandtichaft muß unter allen flatt: 
finden nad) jenem Satze des Hippokrates: ovurvora zavıa*). 
Es giebt ein Naturgefeg der Analogie, welches erklärt, 
baß alle Dinge, bie das Univerfum vereinigt, zu derfelben Fami⸗ 
lie gehören, daß fie Durch eine Verwandtſchaft verbunden find, 
welche die größte Mannigfaltigkeit individueller Unterfchiede er: 
trägt und felbit durch den Abftand der Ertreme nicht aufgehoben 
wird. Die Natur kennt ebenfowenig Kaften ald vollkommene 
Gleichheit; dad Wermögen, womit fie das höchfle ihrer Me: 
fen auöftattet, davon tft auch dad legte derfelben nicht gänzlich 
ausgefchloffen. Die Kraft, welche im Menfchen mit voller Ener: 
gie gegenwärtig ift, kann in feinem Dinge vollkommen abweſend 
fein; fie regt fich in allen, nur daß fie in den niebern mit gerin- 
gerer Macht handelt und Darum nicht fo deutlich und ausdrucksvoll 
bervortritt. Iſt nun ver Menfch Feine Audnahme von ben Din: 
gen, fo iſt er auch ald vorftellendes Weſen Feine folche Aus⸗ 
‚nahme, fo müffen die Kräfte der Dinge den Kräften des Men⸗ 
fchen verwandt, Analoga bed menfchlichen Geifted oder vorſtel⸗ 
lende Weſen fein: fie müflen eö fein in dem gewiflen Sinne, der 


*) Tout est conspirant (ovaunvorm@ Favra), comme disait 
Hippocrate. Nouv. ess. Avant-propos. Op. phil. pg. 127. Bel. 
Monadologie. Nr. 61. 
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nicht das menfchliche Bewußtſein, nur die Analogie mit bemfel- 
ben einfchließt. Hier gilt in Betreff der Vorſtellung jener Satz, 
den Fichte in Betreff des Selbftbemußtfeind behaupten durfte: 
entweber ed giebt überhaupt Feine Vorftellung ober fie ift allge: 
genwärtig. Nun ift im Menfchen die Vorftellung ald Thatſache 
gegeben; diefe Thatfache ift die gewoiffefte der Erfahrung, denn 
feine Erfahrung tft gewiffer ald die eigene, fein Factum bekann⸗ 
ter als die eigene Handlung. Weil im Menfchen die Kraft der 
Vorſtellung entichieven vorhanden ift, darum müflen analoge 
Kräfte in allen Dingen eriftiren, oder die menfchliche Worftellung 
wäre ein Fremdling in der Natur und ein Wunder für die Philos 
fopbie. „Wenn wir demnach,” fagt Leibniz in feiner Abhand⸗ 
Iung über das Weſen ber Natur, „unferm Geifle bie eingeborne 
Kraft innerer Thätigleit zufchreiben, fo dürfen, ja müffen wir 
fogar auch in den andern Seelen, Formen oder, wen man 
will, fubflantiellen Naturen ebendiefelbe Kraft behaupten, ober 
man müßte meinen, daß unter allen uns befannten Wefen bie 
Geifter allein thätig feten und daß jede Kraft innerer und, fo 
zu fagen, lebendiger Thätigleit von dem Bewußtfein begleitet 
werbe: Meinungen fürwahr, bie durch keinen Grund bewiefen 
und gegen alle Wahrheit vertheibigt werben.” „Ueberall müfien 
fi Seelen oder doch Analoga derfelben finden*).” ‚Denn bei 
ſolcher Einförmigleit, wie meiner Anficht nach in ber ganzen 
Natur beobadytet ift, darf man überall fonft, in jeber Zeit und 
an jedem Orte, fagen: ed iftalled, wie hier (cC’est tout comme 
ici), verfchieden nur in Rückficht dee Größe und Vollkommenheit; 
fo können die entfernteften und verborgenften Dinge volltommen 


— — — — — —— 


*) De ipsa natura etc. Nr. 10. 12. Op. phil. pg. 157. 158. 
Bifer, Geſchichte der Philoſophie. I. — 2. Auflage. 29 
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dargethan werden nad ber Analogie der befannten*).” „Alles 
in ber Natur ift analog ”*).” 


III. 
Die Monade als Mikrokosmus. 


1. Individuum und Welt. 


&o baben und verfchiedene Wege, die aber beide von wehl⸗ 
begründeten Tchatfachen auögingen, zu dem Satze geführt, daß 
alle Dinge vorfiellende Wefen find. Wer diefe Wahrheiten länger 
befireiten will, der beftreite, daß ed Formen, nothwendige For: 
men in allen Dingen, daß es Vorftelungen, bewußte Vorſtellun⸗ 
gen tm Menfchen giebt; wer Die vorftellende Kraft auf Die menfch- 
liche Seele einfchräntt, der möge den Menfchen als Ausnabme 
von den Naturgeſetzen betrachten und zufeben, wie er dem Be 
hünfniffe der Wiſſenſchaft genugthut! Das letbnizifche „princi- 
pium perceptivum* gründet fi auf daB Princip der Indivi⸗ 
dualität (formgebenden Kraft) und auf das Geſetz ber Analogie. 
Diele beiden Stübßen müffen umgeworfen werben, wenn jenes 
Prncip fallen fol, Man widerlege alfo das Princip der Indi 
vidualität und das Geſetz der Analogie! Um es zu fönnen, muß 
mar jenem dad Syſtem der AllsEinheit, diefem ben fchroffen 
Dualismus von Denten und Ausdehnung, Vorſtellung und Be⸗ 
wegung, Geift und Körper von Neuem entgegenfegen, b. h. mas 
muß gegen Leibniz die vergangenen und burch ihn übermunbenen 
Standpunkte Descarted’ und Spinoza's wieder heraufbefchwören, 
um bad „principiums perceptivum“ zu vertreiben. Ober man 
gebe zu, was Leibniz entdedit hat: die fpontane Kraft in allen 

*) Consid. sur le principe de vie. Op. phil. pg. 432. 

**) Itaque omnig in natura analogiea sunt. Ep. ad Wag- 
nerum de vi act. corp. Nr. IV. Op. phil. pg. 466. 


451 


Dingen; man gebe zu, was daraus folgt: daß jedes Ding ein 
felbftthätiged Mefen und darum alle Dinge analog find; man 
gebe zu, mas baraus folgt: das „principium perceptivum“ 
oder die Allgegenmwart vorftellender Kräfte! Denn in der That if 
der letzte Begriff nur die vollfländige und folgerichtige Erklärung 
des erften. 

Jede vorftellende Kraft bat ihren beftimmten Inhalt, denn 
es muß in jeder Vorftellung etwas vorgeftellt werben. Was 
flellen die Dinge vor? Sie fiellen vor, was fie find; fie find, 
was fie entwideln; fie entwideln ihre Individualität, und biefe, 
weil fie allein durch Entwidlung oder in einer unendlichen Reihe 
verfchtebener Zuftände und Handlungen ſich vollkommen audbrü- 
den läßt, Tann ihren gefammten Inhalt nur in der Form ber 
Borftellung darthun. Jedes Ding ift Die Vorftellung feiner Ins 
Moidualität. Aber jede Inbivibualität, fo wenig fie mit den 
andern Weſen unmittelbar zufammenhängt, ift doch in einem 
Verhaältniß zu benfelben, denn fie ift felbftthätig von ihnen unter 
ſchieden und befteht nur in diefem Unterfchiede ald diefe Indivi⸗ 
busalität. Es ift unmöglich, baf eine Monade allein exiſtirt; 
wenn fie auch nicht durch andere iſt, fo iſt fie boch mit ihnen zu⸗ 
gleich und feht in ihrem Begriffe deren Dafein voraus. Es iſt 
mithin unmöglich, daß eine Monade allein gedacht, allein vor⸗ 
geftellt wirb ohne die andern, die in einer nothwendigen Ord⸗ 
nung, wenn auch nicht durch phuflfchen Einfluß, mit ihr zu: 
fammenhängen. Es ift alfo auch unmöglich, daß ein Ding feine 
SIndreidualität allein vorftelt, ohne in diefe Vorftelung unmit 
telbar alle übrigen Individuen einzufchließgen. Nennen wir ben 
Inbegriff oder Die Ordnung aller Dinge Welt (xoouos), fo ift 
dieſes Individuum nur in diefer Welt, in diefer Ordnung ber 
Dinge möglich und Bann ohne diefelbe weder fein noch begriffen 

239 * 
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werben: fo fchließt die Natur jedes Weſens den Zufammenhang 
mit allen übrigen, alfo dad Univerfum felbft in fih. Wenn 
nichtö in der Welt infuliret, um den leſſing'ſchen Ausdruck zu 
brauchen, fo kann auch Fein Individuum infulieen, fo ift die Vor: 
ftelung dieſes Individuums unmittelbar die Vorſtellung aller, 
oder jede Monabe ein Repräfentant des Univerfums. Sie iſt in 
ihrer Selbftändigkett nicht bloß eine Welt für fi, fondern weil 
fie im Zufammenhang mit allen übrigen, alfo in der großen Welt 
eriftirt, fo ift fie zugleich biefe große Welt im Kleinen d. h. ein 
Mikrokosmos, ein Heine Weltall (petit monde), ein con: 
centrirtes Univerſum (univers concentre). Sie ift die Bor 
ftelung bed Univerfumd nicht etwa fo, daß fie von außen biefe 
Vorftellung empfängt wie durch ein Fenſter, woburch Die Dinge 
der Außenwelt in fie hineinfcheinen, fondern fo, baß fie wie ein 
Spiegel biefes Bild außftrahlt: nicht wie ein tobter Spiegel, 
ber das äußerlich empfangene Bild zurüchvirft, ſondern wie ein 
lebendiger, der fein Bild aud eigener Kraft hervorbringt (miroir 
actif, vivant). „Dieſes Band,” fagt die Monadologie, „oder 
biefe Uebereinſtimmung aller Dinge mit jedem einzelnen und jebeb 
einzelnen mit allen übrigen macht, daß jebe Monabe fich auf alle 
andern bezieht und daß fie mithin ein lebendiger und immermäh- 
render Spiegel des Univerſums ift*).’ 


2. Der Weltzufammenbang. 
Zwei Säbe müflen fich vereinigen, um den Begriff bed 
Mikrokosmus zu bilden. Die erfle Bedingung ift der oberfte 


*) Monadologie. Nr. 56. Op. phil. pg. 709. — chaque 
monade est un miroir vivant ou doue d’action interne re- 
presentatif de l’univers. Princ. de la nat. et de la gräce. 
Nr. 3. pg. 715. 
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Srundfag aller Philofophie, daß die Dinge in gefegmäßiger Ord⸗ 
nung mit einander zufammenhängen, baß jedes einzelne Ding in 
diefe Ordnung eingefchloflen iſt als ein Dazu gehöriged Glied und 
darım zu allen andern Wefen, zu dem Ganzen felbft, eine noth⸗ 
wendige Beziehung einnimmt. So gewiß eine Weltorbnung eris 
fit, ein Zufammenhang aller Dinge, fo gewiß ift jedes eins 
zelne ein Repräfentant des Univerſums. Ein abfoluter Verftand, 
ber Alled mit voller Klarheit durchfchauen könnte, müßte ohne 
Zweifel in jedem einzelnen Dinge dad Ganze, in bem unfchein: 
barften Weſen alle übrigen, alfo die Welt, in diefer Melt die 
. gefammte Schöpfung, alfo Gott felbft eben fo deutlich erken⸗ 
nen, als ein kundiger Archäolog im Zorfo die Statue, ein kundi⸗ 
ger Naturforfcher in dem Bruchftüd der Pflanze ober des Thiers 
den gefammten Organismus. 

Darüber darf man flreiten, ob in der Philofophie und in 
der menfchlichen Wiffenfchaft überhaupt ein folcher abfoluter Vers 
ftand möglich iſt; Died mögen die einen behaupten, die andern 
fordern, die dritten verneinen: fo viel iſt gewiß, daß diefem gött- 
lichen Verſtande, wo er ſich auch finde, jedes einzelne Ding dad 
Ganze vorftellen müßte, daß alfo in der That eine folche uni: 
verfelle Vorftellung jedem einzelnen Weſen inwohnt. Denn wie 
follte ed dad Ganze erkennbar machen, wenn ed nicht in feiner 
Ratur die Vorſtellung deffelben enthielte, wenn nicht eben Diefe 
Natur unendlich viele Beziehungen hätte, die auf die andern We: 
fen, zuletzt auf alle andern hinweilen?! Wenn Vanini von fich 
behauptete, daß er aus einem Strohhalm Gott zu erkennen ver; 
möge, fo erichien diefer Satz als ein gottlofer Frevel. Wenn 
er ſtatt defien behauptet hätte, daß diefe Einficht nur Gott felbft 
möglid) fei, daß nur die göttliche Weisheit die göttliche Allmacht 
begreifen könne, fo wäre diefer Sab ein frommes Glaubens 
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bekenntniß geweſen, und fein Gegentheil fchiene Ketzerei. Denn 
bie Gegner müßten verneinen, daß ſich im Strohhalme bie AU: 
macht Gottes offenbare, wie in der ganzen Natur, wie in bem 
gefammten Weltall; daß diefe Offenbarung dem göttlichen Wer; 
flande ewig gegenwärtig fei, daß biefer Verfland noch in dem 
Strohhalm feine ganze Schöpfung erkenne: fie müßten alfo die 
göttliche Allmacht oder die göttliche Weisheit oder gar beide, im 
jedem Fall das göttliche Dafein ſelbſt anzweifeln. Und doch fieht 
Leder, daß die beiden Sätze, der gottlofe, den Vanini auf bem 
Wege zum Scheiterhaufen auöfprach, und ber fromme, ber ihm 
den Beifall der Gläubigen verdient hätte, darin übereinflimmen, 
daß in dem Steohhalm bie Schöpfung, in dem unfcheinbarften 
Weſen dad höchfte erkennbar fei, oder daß jebed einzelne Ding 
die Ordnung aller vorftelle, 

Dies ift der oberſte Grundſatz aller philofophifchen und, wir 
dürfen hinzufügen, aller religiöfen Weltbetrachtung. Wer diefen 
Sag leugnet, der leugnet bie Weltordnung, die Möglichkeit eines 
abfoluten Berftandes nicht bloß im menfchlichen, fondern eben fo 
fehr im göttlichen Geiſte. 


3. Die Weltvorftellung. 

Die zweite Bedingung ift der oberfle Grundſatz der Leib: 
nizifchen Philofophte, daß jedes einzelne Weſen Subflanz, Kraft, 
Monade fei, oder daß in Feinem Dinge etwas gefchieht, das nicht 
aus der Kraft, aus der eigenthümlichen Natur biefes Dinges 
felbft folgt. Iſt nun nach dem erften Grundfaße jebed Ding eine 
Vorſtellung des Univerfumd, fo folgt aus dem zweiten, daß es 
biefe Worftellung aus eigener Kraft hervorbringt, daß im ihm 
felbft eine vorftellende Kraft liegt, die fich auf dad Ganze richtet, 
daß mithin jedes einzelne Ding ein Welt: Individuum, Kosmos 
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in individuo oder Mitrofosmus if. Ein Ding iſt Mikro: 
kosmus, wenn es durch ſich felbft d. h. aus eigener Machtvoll⸗ 
kommenheit das Univerſum repräfentirt. Darum erfüllt ſich 
der Begriff des Mikrokosmus erſt in der leibniziſchen Philo⸗ 
ſophie, weil erſt hier begriffen wird, daß Dinge nicht bloß Theile 
bed Ganzen, ſondern ſelbſt Ganze, nicht bloß Glieder. bet ges 
ſammten Weltordnung, fondern Welten für fi) ausmachen. 
Auch Spinoza darf behanpten, daß jedes Ding Dad Ganze wor: 
ſtellt, denn er betrachtet bie Dinge „sub specie aeternitatis“, . 
und fo betrachtet, erfcheint jedes einzelne ald eine vorübergehende 

Wirkung der gefammten Natur und dieſe ald eine ewige Wirs 
j tung Gottes. Aber Spinoza erkennt in den einzelnen Weſen 
feine Mikrokosmen, denn fie vepräfentiren ihm bad Univerfum 
nicht durch fich felbft, nicht durch ihre eigenthümliche Individua⸗ 
lität, fondern in ber unmittelbaren und natürlichen Gemeinſchaft 
mit allen übrigen. Nur dem auf dad Ganze gerichteten Berftande 
ift nad) Spinoza dad Ganze immer gegenroärtig, auch in der 
einzelnen vorübergehenden Erſcheinung. Nach Leibniz dagegen 
wirb das Ganze um fo klarer erkannt, je tiefer ber Verſtand 
eindringt in dad Weſen gerade der einzelnen Indivibmalität. „In 
dem geringften, unicheinbarften Weſen,“ fagt Leibniz in der Ein- 
leitung zus feinen neuen Berfuchen über ven menfchlichen Berfland, 
„könnte ein bucchdringender Blick, wie der göttliche, bie ganze 
Reihenfolge der Dinge im Univerfum lefen”).” 

Vergleichen wir dad leibnizifche Naturſyſtem mit einem leben- 
digen, fich felbft geflaltenden Bau, in dem jeder Theil von 
felbft gerade bie Stelle behauptet und ausfüllt, Die ihm nach 

*) — Dans la moindre des substances des yeux &ussi 
pergans, que ceux de Dieu, pourraient hre toute la suite des 


choses de l’univers.. Nouv. ess. Avant-propos.. Op. phil. 
pg. 197. 
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ber Ordnung des Ganzen zulommt, fo wäre jeder dieſer Theile 
eine Monade, jede diefer Monaden ein Mikrokosmus, d. b. «8 
müßte ihm eine Borftellung inwohnen nicht bloß von feiner In⸗ 
dividualität, von feiner eigenthümlichen Lage und Stellung, fon- 
dern zugleich von allen übrigen Xheilen und alfo von dem gan- 
zen Gebäude. Wenn die Säule eine Monade wäre, fo, fagten 
wir, würde fie fich felbft aufrichten, von felbft in die Säulen: 
ordnung eintreten, genau an biefem Punkte, ber gerade fo weit 
von den benachbarten Säulen entfernt ift, fie würbe von felbfl 
ihr Capitäl .nach oben, ihr Poſtament nach unten Behren; fie 
würde mit einem Worte fo, gerade fo handeln, wie es im bau 
meifterlichen Begriff ober in der Vorſtellung der Säule liegt. 
Wenn fie aber genau nach dieſer Vorſtellung handelt, fo leuchtet 
Doch ein, daß fie ohne diefelbe nicht fo handeln könnte? Alſo 
muß in ihrer Natur diefe Vorftellung enthalten fein, ober die 
Säule, wenn fie Monade wäre, müßte ihre Individualität vor: 
ſtellen. Nur diefe? Sie könnte ihren Plab in der Reihe der 
Säulen einnehmen und behaupten, biefen Pla, der diefed archi⸗ 
teftonifche Verhältniß in fich fchließt, ohne eine Vorſtellung 
wenn auch noch fo bemußtlofe, von den andern Säulen zu be 
ben? Sie könnte ihr Capitäl dem Dache zuwenden und gerade 
nur ihm ohne eine Vorftellung des Daches? Wenn die Säule 
ihre Individualität vorftellt, fo muß fie auch deren benachbarte 
Theile, zuletzt das ganze Gebäude, den Tempel, dem fie ange: 
hört, felbft vorftellen, oder ed wäre unerklärlich, daß fie von 
felbft die Stelle trifft, Die ihr in dem Syſteme ded Ganzen zu 
tommt. Alſo müßte die Säule, wenn fie eine Monade wäre, 
ein Mifrofosmus fein, d.h. fie müßte nicht bloß ihre Indivi⸗ 
dualität, die Natur der Säule, fondern den ganzen Bau in allen 
feinen Theilen vorftellen. 








Siebentes Capitel. 


Die Lörpyerwelt, 


Alle Dinge find Monaden, alle Monaden find Mikrokosmen: 
diefer einfache Ausdruck faßt die biöherige Darftellung zufammen, 
welche zwifchen dem Subject Ding und dem Prädicat Monade, 
zwifchen dem Subject Monade und dem Prädicat Mikrokosmus 
die auffleigende Reihe aller Mittelbegriffe in ihrer begriffgemäßen 
Ordnung audeinander legte. Jedes Ding ift Kraft, jede Kraft 
ift thätiges Subject oder einzelne Subftanz d.h. Individuum oder 
Monade; jede Monabe ift zugleich thätige und leidende Kraft, 
Form und Materie: fie ift ald die Einheit beiber formirte Das 
terie, lebendige Mafchine, befeelter Körper; jeber befeelte Kör: 
per iſt die Entwidlung eined Individuums, alfo die Vorftellung 
deſſelben, mithin die Vorftelung aller Individuen (Repräfentant 
des Univerfumd) oder Mikrokoſsmus. 

Darin flimmen die Monaden alle überein, daß jeber einzels 
nen die Vorſtellung ded Ganzen inwohnt. Wie unterfcheiben 
ſich jest die Monaden? Denn daß fie verfchieben fein müflen, 
behauptet der Begriff der Individualität, der jedem Wefen eine 
unveräußerliche Eigenthümlichkeit zufchreibt. Diefe abfolute Ei- 
genthümlichkeit macht, daß nirgends in der Welt eine vollkom⸗ 
mene Gleichheit eriftirt, daß auch nicht zwei volllommen gleiche 
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Weſen angetroffen werden, daß felbft die äußerfte, dem Scheine 
nach vollendete Gleichheit in der That nur eine verfchwindenbe 
oder unendlich Eleine Ungleichheit ift, „und dieſe Verſchiedenheit 
tft immer mehr als bloß numerifch*)”, da fie auf dem Weſen ber 
Dinge beruht. In der leibnizifchen Weltanfchauung erfcheinen 
und die Dinge wie eine wohlgeorbnete Familie, worin alle Glie 
der verwandte, analoge, von dem Geifte ber ganzen Familie er: 
füllte Weſen find und dennoch jeded für fich eine eigenthüm⸗ 
(iche, von allen andern verfchiedene Individualität bildet: eine 
Individualität, die durch den Familiengeiſt und die Yamilien: 
ähnlichkeit, der eine mag noch fo innig, die andere noch fo her: 
vortretend fein, nicht vertilgt, fonbern vielmehr gehoben und be: 
jaht wird. Gerade die Verwandtſchaft und bee Familiengeift 
anerkennt und bewahrt feine Inbividuen bis in ihre Heinften Ei: 
genthümlichkeiten, während fich bie Öffentliche Rechtsordnung 
dad abftracte unperfünliche Geſetz, gleichgliltig oder ausſchließend 
dagegen verhält. Je fchärfer die Eigenthümlichkeiten ausgeprägt 
find, je verfchiebener die Anlagen und Kräfte der einzelnen Fa: 
milienglieder, um fo reicher und fruchtbarer iſt das zuſammen⸗ 
gehörige Ganze. 


L 
Die verfhiedenen Mikrokosſsmen. 

In der großen Weltfamilie find alle Dinge Mikrokosmen, 
aber jedes in feiner eigenthümlichen Weife nad) dem Maße feiner 
Kraft und Anlage, Sie find verfchiedene Mikrokosmen; in je 
dem Einzelnen ift das Ganze vorgeftellt auf eine befondere, ſchlecht⸗ 
bin unvergleichbare, nur diefem Dinge eigentbümliche Weile. 

*, Leur difference est toujours plus que numérique. 
Nouv. esse. Avant-propos. Op. phil. pg. 199. 
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Sie fielen alle diefelbe Welt vor, aber jrdes gleichfam unter ei: 
nem andern Geſichtspunkte. So kann daſſelbe Object von Wielen 
betrachtet werben, aber von ben Betrachtenden nimmt jeber fer 
nen eigenthümlichen Ort ein, den er begreiflicherweife mit feinem 
andern gemein hat; jeder befindet fi auf einem beflinnnten 
Standpunkte, von dem Befichtöwinfel, Sehlinie, Bild und An; 
fhauung abhängen: fo iſt zwar in allen das vorgeftellte Object 
baffelbe, aber der vorſtellende Gefichtspunkt und darum bie Vor⸗ 
flelung felbft in jedem verfchteden. Auf dieſe Weiſe fucht die Mo: 
nabologie die Verfchiebenheit der Mikrokosmen anfchaulich zu mas 
chen : „wie ein und biefelbe Stadt, von verfchiedenen Seiten betrach⸗ 
tet, immer ganz anberd und gleichfam perfpectivifch vervielfältigt 
ericheint, fo kann durch die zahlloſe Menge von Monaden ber 
Schein entſtehen, ald gäbe es ebenfo viele verfchiebene Welten, die 
doch nur Perfpectiven einer einzigen Welt find nach den verfchtes 
denen Gefichtöpunften (points de vue) jeder Monade*).’ 
Mas im Bilde die Stadt, das ift in Wahrheit die Welt, 
det Inbegriff aller Monaden; was dort dad betrachtende Auge 
und deſſen fefler Sefichtöpunft, das ift hier die Monade und 
deren unveräußerliche Indivibualität. Ein anderes Individuum 
ift eine andere Vorſtellung der Welt oder ein anderer Mikrokos⸗ 
mus. Im Menfchen läßt ſich ohne Zweifel dad Ganze befler, 
deutlicher erkennen als im hier, in der Pflanze ober im Stein: 
fo iſt der Menfch in einem höhern Sinne Vorſtellung des Unis 
verfums oder Mikrokosmus, ald die geringern und meniger voll: 
tommenen Weſen. Nun aber ift bad Ganze, die zahllofe Fülle 
der Weſen, unendlich groß; das Individuum dagegen, auch Dad 
böchfte, befchräntt und unendlich Bein im Vergleiche mit dem 


*) Monadologie. Nr. 57. Op. phil. pg. 709. 
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Ganzen. Es if darum unmöglich, daß die Vorſtellung des 
Ganzen im Individuum dem Ganzen felbft jemals vollkommen 
gleich werde und den ungetrübten, völlig deutlichen Ausdruck 
befielben erreiche. Vielmehr iſt jede Indivibualität eine beſchränkte, 
inadäquate Vorſtellung ded Ganzen, und ba jede inabäquate 
Vorſtellung eine Zrübung oder einen Mangel an Klarheit leibet, 
fo ift Jedes Individuum eine unklare Vorftellung des Gan- 
zen ober ein verworrener Mikrokosmus. Es ift bie 
thätige Kraft in der Monade, welche macht, daß ihre Vorſtel⸗ 
lung auf dad Ganze gerichtet ift, oder, was baffelbe heißt, daß 
jedes Weſen nach dem Höchften flrebt; es iſt die leidende (be 
ſchränkte) Kraft, welche dieſes Streben hemmt und nach dem 
Maße der jedesmaligen Individualität der Vorſtellung des Gan⸗ 
zen eine unüberſteigliche Grenze ſetzt, ſo daß in keiner Monade 
der Mikrokosmus klar, ſondern in jeder bis auf einen gewiſſen 
Grad verdunkelt, bis auf einen gewiſſen Grad verworren iſt, in 
der einen mehr, in der andern weniger. „Alle Monaden ſtreben 
verworren nach dem Unendlichen, nach dem Ganzen*).” Sie 
müffen ftreben, denn fie find Fräftige Naturen; fie fireben „nach 
dem Ganzen”, denn fie find Mikrokosmen. Und warum ift die 
fe8 Streben verworren? Weil innerhalb der feflen und jeder 
Individualität eigenthümlichen Naturfchranke die Vorſtellung des 
Ganzen nie vollkommen aufgeklärt und darum Dad Streben nad) 
dem Unendlichen nie volllommen erfüllt werben kann. Die 
Monaden mögen ſich jenem höchften Ziele unendlich annähern: 
immer bleibt zwifchen dem Ganzen und Einzelnen eine Ungleich⸗ 
heit, Die niemald ganz verfchwindet und auch in dem hödhften In: 
dividuum die Vorſtellung ded Ganzen unangemeffen, undeutlich, 

*) Elles vont toutes confusement & Yinfini, au tout. Mo- 
nadologie. Nr. 60. Op. phil pg. 710. 
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unklar fein läßt. So weit dad Streben einer Monade wirktich 
erreicht wird, fo weit ift die Vorftellung klar; fie ift um fo klarer, 
je räftiger dad Streben, je größer bie thätige Kraft, je höher 
die Verfaffung und weiter der Spielraum einer Individualität 
iſt: die thätige Kraft erzeugt das Streben und bewirkt daher bie 
Elare Vorſtellung. So meit dagegen daB Streben eingefchränkt 
und gehemmt wird, fo weit ift die Vorſtellung unklar; fie ift um 
fo unflarer, je ohnmächtiger das Streben, je größer die Ohn⸗ 
macht, je niedriger die Werfafiung und enger der Spielraum 
einer Indivibualität iſt: Die leidende Kraft befchränft das Gtre 
ben und bewirkt daher die unklare Vorſtellung. „So fchreibt 
man Thätigkeit der Monade zu nach dem Maß ihrer deutlichen 
Vorſtellungen, Leiden nad) dem ber verworrenen*).” Die thätige 
Kraft ift gleich der Haren Vorſtellung, die leivende Kraft gleich 
der verworrenen. 


II. 
Die Körper ald Vorftellungen oder „phaenomena 
bene fundataf, 


1. Die befhränfte Vorfellung. 

Vermöge ihrer leivenden Kraft, fo zeigten wir früher, ift 
oder erfcheint jede Monade ald Körper. Wenn nun dad Lel- 
ben, wie wir eben gefehen, eine vorflellende Kraft ift, fo muß 
daraus eine Borftellung folgen, welche gleichtommt ber Aeußerung 
ber leidenden Kraft oder dem Körper. Seben wir, was bereits 
ausgemacht und gegen den möglichen Mißverftand gefichert wor: 
den, daß jebed Wefen feine Individualität vorftellt und dag 


*) Ainsi l’on attribue l’action & la monade en tant qu'elle 
a des perceptions distinetes et la passion en tant qu’elle a de 
confuses.. Monad. Nr. 49. Op. phil. pg. 709. 
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jede Indieidualität beichränft ift, fo muß bie Monade mit ihrer 
mdinidualität zugleich deren Schranke vorftellen. Die befchränfte 
Vorftelung ift daher die Vorſtellung der Schranfe- oder bes 
befchräntten Dafeind. Ein Weſen iſt befchränft, wenn außer 
ihm noch andere da find; darum liegt in der Worftellung jeder 
Schranke die Vorftelung anderer Weſen, bie außerhalb jener 
Schranke eriftiren; oder wo Schranken find, da müffen Dinge 
fein, die fi) außer einander befinden und fich in diefer Außer: 
lichen Weile ſowohl außfchließen ald auf einander beziehen. Wenn 
Dinge außer einander find, fo müſſen fie neben und nad) ein 
ander eriftiren, fie müffen fich Durch Förperliche Kräfte ausfchlie: 
en und in mechanifchem Zufammenhange verfnüpfen. Bit an- 
dern Worten: die Natur der Schranke fchließt in ſich Die Be 
dingungen. von Raum und Zeit, von Körper und Ausdehnung, 
alfo den Mechanismus bewegender und bewegter Materie. Die 
Vorſtellung der Schranke ifl darum nothwendig die eined räum: 
lich =zeitlichen , Eörperlichen und bewegten Dafeins. 

Wenn der Mikrokosmus Weltoorftellung iſt, fo ifl der un: 
klare Mikrokosmus beſchränkte Weltvorftellung: das iſt die Bor: 
ftellung einer beſchraͤnkten ober äußern Welt, die als folche noth⸗ 
menbig materiell und Förperlich ifl, die ald eine körperliche Welt 
nach den mechanifchen Sefeben der Bewegung handelt. Warum 
it Sie befchränkte Welt Außenwelt! Weil jede Schranke die 
Dinge trennt und äußerlich ein Weſen von allen übrigen unten 
febeidet. Warum ift bie Außenwelt materiell? Weil alle Aus⸗ 
fhließung, alles außere Unterfcheiben in körperlichen Kräften und 
lörperlichem Daſein befteht. 

So gewiß ich beichräntt bin, fo gewiß muß ich dieſe 
Schranke vorftellen, d.h. ich muß eine Außenwelt oder ausge 
dehnte, materielle Dinge und unter diefen ſelbſt ein materielle 
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Ding oder einen Körper vorfiellen; darum muß jede Monade 
einen Körper vorftellen und als ſolcher vorgefiellt werben. Auch 
die bewußte Momabe, weil fie zugleich eine befchränfte ik, muß 
fich ſelbſt (sibi) fich (se) ald Körper vorflellen und andern be 
wußten Monaden ald folcher erfcheinen. 


2%. Der Körper ald nothwendige Vorfellung. 

Wenn daher Leibniz den Körper ald eine Erfcheinung ber 
Monsde, als deren Borftellung oder Phänomen betrachtet, fo 
muß man nicht meinen, daß dadurch bie Natur des Körpers, 
die Selidität der Materie aufgehoben und in eine pure Vor⸗ 
fielung, in ein bloßed Bild verwandelt oder an die Stelle des 
natürlichen Köryerd leerer Schein gefeht werben folk, ſondern 
ed will die Erfcheinung des Körpers nur erklärt und ber letzte 
mögliche Zwieſpalt zwiſchen Körper und Seele anfgehoben wer: 
ben. Der Körper iſt Feine beliebige, fondern eine nothwendige, 
in dem Weſen jeder Monade begründete Borftellung: „ein phae- 
nomenen bene fundatum“. Wie diefe Grundlage ſtets unver 
äußerlich iſt, fo auch die Erfcheinung und Vorſtellung der Koör⸗ 
per. Sp wenig ich meine Inbioibualität und mit ihr meine 
Schranke jemals ausziehen kann, fo wenig kann ich jemals bie 
Vorſtellung einer materiellen Welt verlieren, fo wenig kann je 
mals ein Zeitpunkt kommen, wo die Körper aufhören, für nich 
Körper zu fein, und wenn ich fie auch anders erkläre, fo bleibt 
ihre Erfcheinung für mich ſtets dieſelbe. Man muß fich bier 
nicht irre führen Lafien durch den Teibnizifchen Ausdruck, daß 
bie Materie eine „verworrene, confufe Worftellung” ſei; vieleicht 
iſt Diefer Ausdruck für Andere nicht ebenfo glücklich gewählt, ale 
er von Leibniz felbft tieffinnig verflanben if. Denn der Zuſtand 
Der Verwarrenheit exicheint wie eine Verfaſſung, die nicht ſain 
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fol, die man beffer fobald als möglich aufhebt; es fcheint, als 
ob wir aus dieſem verworrenen Traume nur zu erwachen brau- 
hen, um Die Korperwelt und deren Vorftellung los zu werben. 
Es ift aber Feine Klarheit des Verftandes, keine Monadologie des 
Philofophen im Stande, die Individuen in reine Geifter zu vers 
wandeln und damit die Vorftellung bed Körperd und des ma- 
teriellen Univerfums zu vertreiben: daß hieße die Philofophie an 
bie Stelle der Welt, die Naturerk lärung an die Stelle der 
Natur felbft feben. Die confufe Vorſtellung ift in jedem Dinge 
ein vollfommen naturgerechter und darum vollfonnnen unver: 
äußerlicher Zuftand. Es verhält fich mit dent leibnizifchen Be 
griffe des Körpers ganz fo, wie mit der kopernikaniſchen Lehre der 
planetarifchen Bewegung, wie mit ber carteflanifchen Theorie der 
finnlihen Qualitäten. Dedcarted fagt, der Körper ifl feiner 
Natur nady nur ausgedehnt und alle die finnlichen Qualitäten, 
die wir ihm zufchreiben, die des Geſchmacks, der Farbe u. ſ. w. 
find lediglich unfere Sinnesenpfindungen, aber nicht feine Eigen: 
ſchaften. Trotz diefer Theorie, fo richtig fie iſt, hören wir nicht 
anf, von dem Körper zu reden, als ob ihm’ jene Eigenſchaften 
wirklich inwohnten; wir finden den Wein füß oder fauer, obwohl 
wir wiften, daß Süßigkeit und Säure Erfcheinungen unferes Se: 
ſchmacks find. Kopernikus beweift, daß es die Erbe ift, die fich 
um. bie Sonne bewegt, und. daß in der Sonnenbewegung, bie 
wir ſehen, fich unfere eigene Bewegung vorftellt, bie wir nicht 
fehen. Darum hören. wir nicht auf, die Sommenbewegung zu 
fehen und von dem Aufgang und Untergang der Sonne zu reden, 
als ob diefe Bewegungen wirklich in der Natur ftattfärden, wah⸗ 
rend wir doch gründlich genug von dem Segentheile belehrt. find. 
Wie dad Eopernifanifche Syſtem nicht im Stande iſt, und Die 
Anſchauung der Sonnenbewegung zu nehmen, wie hier ber Ver⸗ 
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fland unfere finnliche Vorftellung erklären, aber niemals zerftören 
kann: ebenfowenig kann und will die leibnizifche Monabologie 
und die Anfchauung einer materiellen Welt, gleichfam den Glau⸗ 
ben und die Gewohnheit des Förperlichen Daſeins widerlegen, 
wenn fie und belehrt, auf welchen Geſichtspunkt fich jene Ans 
fhauung gründet; wenn fie und zeigt, daß biefer Geſichtspunkt 
zwar nicht ber höchfle, aber eine naturgemäße und allen Wefen 
gemeinfame Vorſtellung ift*). 

Ueberhaupt ift ed ein gedankenloſes Worurtheil, welches die 
Wirklichkeit der Dinge verlegt meint, wenn die Dinge durch Borftels 
lungen erflärt oder in vorgeftellte Dinge verwanbelt werben. Man 
befinne fich doch einen Augenblid ! Können wir überhaupt etwas 
Anderes erllären, ald was und gegeben ift? Ich ftelle die Frage 
mit Abficht fo, Damit auch der äußerſte Realismus fie mit Nein 
beantworten darf. Kann und jemald eine Thatſache anders ges 
geben fein, als durch unfere Empfindung und Vorftelung? Ich 
weiß nicht, wovon man redet, wenn man etwad erklaͤren will, 
das man nicht vorftellt. Ich weiß nicht, was man erklärt, wenn 
man von den Dingen unfere Empfindung, Anfchauung, Vorftellung 
abzieht: die Bedingungen, unter denen und allein die Dinge gegeben 
find! Der Philoſoph wenigftens follte fiher genug denken, um in 
dem Dinge, welches wir nicht vorflellen, nicht empfinden, ein 
Unding zu fehen, das zu erklären man die Mühe fparen darf. 
Will er den Körper erklären, fo erkläre er und bie Vorſtellung 
bes Körpers. Hier giebt ed, foviel ich fehe, zwei Möglichkeiten: 


*) Bol. Elaircissement I. du nouv. syst.de la nature. Op. phil. 
pg. 132. Hier erflärt Leibniz, daß fein Syftem mit demjelben Rechte 
von Körpern und körperlicher Wirkſamkeit rede, als ein Ropernilaner 
vom Aufgang der Sonne, ein Platoniler von ber Realität der Materie, 
ein Cartefianer von ben finnlihen Qunlitäten. 

Bifdger, Geſchichte der Philoſophie U. — 2. Auflage. 30 
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entweder man erklärt diefe Vorſtellung für eine zufällige, die auch 
nicht fein koͤnnte, deren Gegentheil gleichfalls möglich wäre, ober 
man erklärt fie für eine nothmwendige, in der Natur der Dinge be: 
grünbete, die fehlechterbings fein mug. Entweder man erPlärt die 
Körper für bloße Phänomene oder für „phaenomena bene fun- 
data“. Indem erften Fall find die Körper leere und regellofe Traͤu⸗ 
me, in dem andern gehaltvolle Naturerfcheinungen, und es fcheint 
jest ein nichtöfagender Streit über Worte, ob diefe Naturen 
Dinge oder Vorftellungen, Weſen oder Phänomene heißen follen. 
Die Hauptfache ift, daß die Körper erklärt werben und daß und 
die Gründe einleuchten, warum fie jo und nicht anderö erfchei: 
nen. Daß Leibniz in feinem Syſtem bie Vorftellung des Kör 
pers (und nicht den Körper ohne Vorftellung) erklärt hat, dab 
eben macht ihn zu dem großen befonnenen Philofophen und giebt 
feiner Philoſophie die entfcheidende Bedeutung, ben Dogmatifchen 
Standpunkt Descarted’ und Spinoza’d überwunden und bie 
neuere Philofophie für Die Eritifche Epoche vorbereitet zu haben. 

Indeffen ift die leibnizifche Lehre weit entfernt, fchon im 
Geifte des kritiſchen Standpunkts zu unterfcheiden zroifchen dem 
fubjectiven Erfenntnißvermögen und dem objectiven Weſen ber 
Dinge, zwiſchen dem, was bie Dinge für uns, und dem, was fie 
an fich find. Sie find an fich eben fo gut Vorftellungen der Kör: 
per, als für und. Es ift nicht bloß unfere befchränfte Vorſtel⸗ 
lung, ber die Dinge außer und ald Köryer erfcheinen, ſondern 
ed ift zugleich deren eigene beſchränkte Worftellung, welche bie 
Dinge zu Körpern macht oder ald folche erfcheinen laßt. Wir 
ftellen mit Bewußtſein oder mit NReflerion vor, was bie Dinge 
ohne Bewußtfein, ohne Reflerion vorftellen; wir wiflen, daß bie 
Dinge und wir felbft ald Körper erfcheinen, die Dinge wiflen von 
diefer Erfcheinung nichts, fo fehr fie Diefelbe bewirken. Die Körper 
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find daher nicht etwa nur unfere Anfchauungen oder folche Phäno- 
mene, bie lediglich aus der Befchaffenheit unſeres Erkenntnißver: 
mögend erklärt werben müffen, fondern fie find in Wahrheit Na: 
turerfcheinungen, bie aus ben Kräften der Dinge felbfi fol- 
gen’. Die gefammte Körperwelt ift die Erfcei: 
nung der gefammten Monadenwelt (phönomönes r6- 
sultans de ces substances). So fagt Leibniz in feinem erflen 
Briefe an Bourguet: „Sie urtheilen fehr richtig, daß meine 
Monaden nicht materielle Atome, fondern einfache Subftanzen 
von urfprünglicher Kraft find (ich feße hinzu, der Vorftellung 
und des Strebend): Kräfte, deren Aeußerungen oder Phänomene 
die Körper auömachen **).” 

Es giebt daher innerhalb der Natur nur Monaden und was 
mit Nothwendigkeit aus den Kräften derſelben hervorgeht. Wenn 
nun die Frage entfleht, ob außer den Monaden noch andere We: 
fen eriftiren können, ob zur Erklärung der Körperwelt noch an: 
bere Principien, wie etwa ein vinculum substantiale, ange: 
nommen werben bürfen, fo muß der firenge und lautere Geift 
der leibmizifchen Philofophie diefe Frage verneinen. In jenem 
Geſpraͤch über die Srundfäge von Malebranche erklärt Philaret, 
der hier die Monadenlehre vertheibigt: „man darf mit gutem 
Rechte Bedenken tragen, ob Gott außer den Monaden oder im: 
materiellen Subftanzen noch andere Weſen geichaffen bat und ob 


*) Massa est phaenomenon reale. Ep. XII. ad Des Bosses. 
Op. phil. pg. 457. 

*#) Vous jugez fort bien, que mes monades ne sont pas 
des atomes de matiöre, mais des substances simples, doudes de 
foroe (j’ajoute de perception et d’appetit), dont les corps ne 
sont que des phenomenes. Lettre & Mr. Bourguet. Op. phil. 
pg. 719. 

80? 
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bie Körper überhaupt etwas anderes find als Erfcheinungen, bie 
aus jenen Subſtanzen nothwendig folgen, Mein Freund, deffen 
Meinungen ich Ihnen dargethan habe, neigt fich entichieden nach 
ber leßtern Seite, ba er Alles auf Monaben oder einfadye Sub: 
flanzen und deren Mobificationen zurückführt mit den Erfcheinun- 
gen, bie daraus folgen und beren Realität durch ihren Zufam- 
menbang bezeichnet ift, der fie von den Traͤumen unterſcheidet ).“ 


3. Die verworrene und deutlihe Vorftellung deö 
Koͤrpers. 


Unter dem Gefichtspunkte der beſchränkten Vorſtellung, Die 
allen Monaden, auch den bewußten inwohnt , erfcheint die Welt 
al8 ein materielled Univerfum und jede Monade ald ein Kör: 
ver. Sie muß mit ihrer Individualität zugleich deren Schranke 
vorftellen, alſo fich ſelbſt ald ein befchränftes Dafein unter 
anderem, ebenfalls befchränftem Dafein, als ein Ding unter 
Dingen, ald einen Körper unter Körper. Bier herricht das 
Geſetz der natürlichen Caufalität, wonach die Dinge fich gegen; 
feitig determiniren, äußerlich auf einander einwirken und im 
mechanifchen Zufammenhange verknüpft find. So erfchien im 
Spinozismud die Welt auf dem höchften Standpunkte der In- 
telligenz, die jedem einzelnen Weſen den Schein feiner Selbflän: 
digkeit nimmt und alle Dinge in Modificationen einer Subflanz 
verwandelt. So erfcheint in der Monabologie die Welt auf dem 
Standpunkte der befchränkten und unklaren Vorftellung, unter 





*) Examen des principes du P. Malebranche. Op. phil. pg. 695. 
An einem Briefe an Des Voſſes erklärt Leibniz bie körperliche Maffe, 
alfo die materielle Welt für eine Erfheinung, bie aus ben Monaben 
folgt: „massa seu phaenomenon ex monadibus resultans.“ Ep. 
X1. ad Patrem Des Bosses. Op. phil. pg. 456. 
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ben Geſichtspunkte der Imagination, der die Individuen in Modi 
verwandelt und als Körper oder ald Xheile einer Körpermwelt vor: 
ftelt. Der Gegenfab diefer beiden Weltanfchauungen äußert fich 
bier auf die eindringlichfte Weife: was Spinoza ald die adäquate 
Idee, ald den klaren Begriff der Dinge behauptet hatte, bavon 
zeigt Leibniz, daß diefe Idee in Wahrheit inadäquat, biefer Be: 
griff in Wahrheit befchränkt und unklar fei. Und fo erfcheint 
als ein noch unklarer und befchränkter Verſtand allemal der Geift 
ded niedern Syſtems auf dem Standpunkte des höhern. 

In der Erfcheinungswelt oder in dem materiellen Univerfum 
bildet jedes Individuum einen eigenthümlichen Körper, der dies 
ſes Weſen, diefe Korm vorftellt im Unterfchiede von allen andern. 
Leber Körper ift daher von feiner eigenen Seele eine deutliche 
Vorſtellung; oder innerhalb der beſchränkten Borftelung, die dad 
gefammte Univerfum als Körperwelt erfcheinen läßt, wird von 
jedem Individuum der eigene Körper am deutlichflen vorgeſtellt, 
weniger beutlich die andern und um fo unbeutlicher, je weiter fie 
in der Ordnung der Welt von jenem Individuum entfernt find. 
So ift jeder Körper zugleich eine verworrene und eine deutliche 
Vorftellung : er ift eine verworrene Vorftellung der Welt und eine 
deutliche Vorftellung ded Individuums; er ift eine unklare Bor: 
ftelung der andern Individuen und eine deutliche, ja unter allen 
Körpern die deutlichfte Vorftelung der eigenen Individualität, 
der ihm eigenthümlichen Seele. Iſt nicht der thierifche Körper 
eine deutliche Worftellung der thieriichen Seele, nicht unter allen 
Körpern der Welt bie deutlichfte? Auf die (bewußte) Vorftelung 
des thierifchen Körperd gründet fich die Zoologie, die Einficht in 
dad Weſen der Thierſeele und in die Natur des thierifchen Lebens, 
Und weil fich auf diefe Weife jede Seele in ihrem Körper deut⸗ 
lich erfennbar macht, deutlicher wenigftend als in allen andern, 
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darum darf Leibniz behaupten, daß innerhalb des materiellen 
Univerfumd jede Seele ihren Körper am beutlichfien vorftellt. 
„Dbgleich jeded Individuum dad ganze Univerfum vorftellt, fo 
ſtellt es doch deutlicher den Körper vor, der ihm angehört und 
beffen Entelechie ed ausmacht, und wie diefer Körper vermöge 
ded Zufammenhangs aller Materie in der Körperwelt dad ganze 
Univerfum ausbrüdt, fo flellt die Seele zugleich das Univerfum 
vor, indem fie ihren Körper vorfielt*).” 

Leder Körper ift ein beutliched Individuum und ein unflarer 
Mikrokoſsmus: ein deutliches Individuum, weil er auf eine aus⸗ 
fchließende und beftimmte Weile die Kraft ausbrüdt, die ihn bes 
feelt; ein unklarer Mikroskosmus, weil er die andern Körper 


*) Ainsi quoique chaque monade crede reprösente tout !uni- 
vers, elle represente plus distinotement le corps, qui lui est 
affecte particuliörement et dont elle fait l’enteldchie: et comme 
ce corps exprime tout Punivers par la connexion de toute la 
matidre dans le plein, l’äme reprösente aussi tout l’univers en 
representant ce corps, qui lui appartient d’une maniere parti- 
culiöre. Monadol. Nr. 62. Op. phil. pg. 710. 

Die vorftellende Thätigkeit ber Dinge bezeichnet Leibniz bald durch 
„representer“, bald buch „exprimer“. Diefer Spradige 
brauch ift darum bemerkenswerth, weil er die Begriffe ber vorftellenben 
Kraft erleuchtet unb den Unterſchied kenntlich macht zwiſchen ber bloßen 
und bewußten Vorſtellung. Die bemußte Vorftellung ift nah Innen 
gerichtet und bezieht fi) auf das Subject zurüd, von ben fie ausgeht. 
Die bloße Vorftellung ift nach Außen gerichtet und bezieht fich nicht auf 
ihr Subject zurüd, Die Dinge find nur die Accufative (Objeete) ihrer 
vorftellenden Thätigfeit, nicht deren Dative (Berfonen): fie ftellen ſich 
vor, d. h. se nicht sibi. Die bewußte Vorftellung ift reflerive Thätigleit, 
bie bloße nur erpreffive; was bie bewußtlofen Dinge vorftellen, ift nick 
Neflerion (fubjective Vorftellung oder Begriff), fonbern nur Erpreffion 
(objective Borftelung ober Form). Daher representer == exprimer. 
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unbeutlich und das gefammte Univerfum höchſt unvollfommen 
vorfielt. Diefe Säbe find fehr einleuchtend und beweifen ſich 
durch die einfachfte Erfahrung der Wiſſenſchaft. Jede Wiflen: 
fchaft gründet fich offenbar auf eine deutliche Vorftellung ihres 
Objects, aber auf die beutliche Vorftelung diefed Objects kann 
ſich niemals eine fichere Kenntniß anderer oder gar aller Objecte 
gründen. Wenn man den Körper ber Pflanze genau erforfcht, 
fo wird aus der deutlichen (und bewußten) Vorſtellung dieſes 
Dinges ohne Zweifel eine richtige Botanik hervorgehen. Etwa 
auch eine Zoologie, eine Anthropologie, eine Metaphyſik? Und 
warum nicht? Weil der Pflanzenkörper nur die Pflanzenfeele 
deutlich repräfentirt, nicht die Seele des Thiers, noch weniger 
die bed Menſchen, am wenigften dad Univerfum! 


m. 
Die Unterſchiede der Vorftellung. 


1. Der Gradunterſchied. 


Innerhalb der befchränkten Weltvorſtellung, die allen Mo: 
naden gemein ift, behauptet jede ihren eigenthümlichen Charakter. 
Sie find alle Individuen, Mikrokosmen, unklare Mikrokosmen, 
aber eben diefe unklare, beſchränkte Vorftellung der Welt ift in 
jeder eine andere. Und es ift klar, worin allein diefe Eigen: 
thümlichkeit beftehen kann. Wenn nämlicd) in allen Monaden die: 
felbe Kraft der Vorſtellung, baffelbe Streben nach dem Ganzen 
und Höchften unter gewifien einfchräntenden Bedingungen eriftirt, 
fo muß die Verfchiedenheit der Dinge in dem Verſchiedenſein ih 
rer Schranken, die Eigenthlümlichkeit der einzelnen Individualität 
in bem Grade ihrer Kraft, in der Potenz ihred Strebend lie 
gen. Die Verfchiebenheit der Monaden ift daher eine graduelle. 
Sie find verfchieben nicht durch die Natur ihres Weſens, denn 
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alle Monaden find Kräfte, nicht Durch die Art diefer Kraft, ben 
fie find alle vorſtellende Kräfte, nicht Durch den Inhalt ihrer Bor: 
ftellung, denn fie repräfentiren alle daffelbe Univerfum, fonberh 
durch den Grad ihrer Kraft, durch bie Schranke ihrer Vorſtel⸗ 
lung, durch die größere ober geringere Deutlichkeit, womit jebe 
diefer Kräfte das Univerfum vorftellt. Indeſſen darf man nicht 
fagen, daß die Monaden etwa nur quantitativ verfchieben feien, 
oder man braucht einen Maßſtab, der auf diefe Naturen nicht 
paßt. Sie find nicht mathematifche Größen, darum ift ihr Grad 
feine mathematifche Grenze und alfo Feine quantitative Beſtim⸗ 
mung: biefer Grad ift eine Naturfchrante oder eine eingeborene 
urfprüngliche Qualität, die den Charakter jedes einzelnen Indi⸗ 
viduums auddrüdt. Was früher die eigenthümliche Natur ber 
Monade genannt wurde, Eraft deren jebe vollkommen verfchieben 
ift von allen übrigen, eben daſſelbe Princip der Spectfication 
nennen wir jet den Grad der Borftellung. Kein Weſen 
kann dad Maß feiner Kraft, den Grad feiner Vorftellung über: 
fleigen, aber wie es in der Natur ber Kraft liegt, daß fie eine 
unendliche Gradation erlaubt, wie es im Begriffe der ftrebenben 
Kraft liegt, daß fie dieſe unendliche Steigerung fordert, fo muß 
ed eine zahllofe Fülle von Kräften, eine unendliche Mannigfal⸗ 
tigkeit von Monaden geben, denn jeder Grad ift eine beſtimmte 
Naturkraft, deren Spielraum fich bis zu diefer Grenze und nicht 
weiter erſtreckt; jede Naturkraft ift ein beſtimmtes Individuum, 
deſſen Bildung foweit reicht als feine Anlage, und deſſen Anlage 
in dem Grabe feiner Kraft erfchöpft if. 

Nun befteht überhaupt aller Gradunterfchieb in dem bed 
Niedern und Höhern, und dieſer Unterfchied bezeichnet allemal 
ein Stufenverhältniß. Die Srabation ber Kraft befchreibt einen 
Stufengang von dem niedrigften Grade zu dem höchften, und 
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wenn in diefer Stufenlinie jeder Punkt eine befondere Kraft d. h. 
ein befonderes Individuum ober eine Monade ausmacht, fo bil: 
det bie zahllofe Fülle der Monaden eine zahllofe Stufenreihe von 
Weſen. So erweift fic) das höchfte Gefeh der Monade zugleich 
ald das höchfte Geſetz des Univerſums. Und bier erklärt fich auf 
bie einfachfle Weiſe jene Webereinflimmung zwifchen dem Einzel: 
nen und dem Ganzen, welche den Grundgedanken ber leibnizis 
ſchen Lehre ausmacht. Dede Monade war die Entwidlung eines 
Individuums, eine gefegmäßige und fletige Reihenfolge von Hand: 
lungen. Das Univerfum ift eine Stufenreihe von Monaben, 
von der fich zeigen wird, daß fie nicht weniger geſetzmäßig, nicht 
weniger ftetig fortfchreitet. Nur mit ben Unterfchieve, daß hier 
nicht, wie in der Entwidlung bed Individuums, eine Stufe aus 
ber andern hervorgeht: fonbern jede bildet ein befonderes urfprüng- 
liched, von ben andern unabhängiges Weſen, das burch feine 
Anlage beflimmt ift, gerade diefen Punkt im Univerfum, gerabe 
dieſes Glied in ber Reihenfolge der Kräfte, gerade diefe Stufe in 
ber Ordnung der Dinge einzunehmen. Das ift gleichfam ber 
metaphyſiſche Ort, den jeve Monade von Ewigkeit her be: 
bauptet und welchen Leibniz früher ald ben „Geſichtspunkt (point 
de vue)“* bezeichnete, unter dem jede das Univerfum vorftellt. 
Jet iſt diefer große Gedanke vollkommen klar. Die niebere 
Kraft firebt nothwendig nach der höhern, wie bie Pflanze in dem 
Stufengange ihrer Bildung nach dem hier, dad Thier nach dem 
Menſchen, der Menſch nach Gott firebt. Aber jeded Streben 
ift nothwendig von einer Vorftellung feines Zieled begleitet, wenn 
auch von einer dunklen und bemußtlofen. In der niedern Stufe 
muß die höhere, weil fie angeflrebt wird, zugleich mit vorgeftellt 
werden, in biejer wieber die höhere und fo fort ind Unenbliche. 
Mithin muß in jeder Stufe oder in jeber Monabe eine Vorftel: 
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lung von allen übrigen, alfo von dem gefammten Univerfum ent- 
balten fein: in der niebrigften die dunkelſte und in der höchſten 
die hellfte. Denn die Kraft erlaubt keine anderen Unterfchiebe 
ald Grade, die vorftellende Kraft Eennt keine anderen Grade 
al8 die Unterfchiede der dunklen und hellen, ber deutlichen und 
verworrenen Vorſtellung. „Jede Subftanz,” fagt Leibniz fchen 
im erften Entwurfe feines Syſtems, „brüdt dad gefammte Uni⸗ 
verfum aus, aber die eine deutlicher ald bie andere, überhaupt 
jede in relativer Weiſe und nach ihrem eigenthlmlichen Gefichts- 
puntte*).” 


2. Die niedern und höhern Monaden. 
Wachſende und gleichmäßige Volllommenheit. 

Alſo die Grade der Vorftellung beftehen in der größern und 
geringern Deutlichkeit, womit jede Monade dad Univerfum vor: 
ftelt, und da fich diefe Vorftelung in feinem endlichen Wefen 
vollkommen aufflären und von ihren natürlichen Schranken be 
freien kann, fo ift hier die größere Klarheit nur bie geringere Un: 
arbeit. So weit fich Die Ordnung der Dinge erſtreckt, müſſen wir 
bie Deutlichkeit der vorftellenden Kraft immer in eingefchränktem 
Sinne verftehen: fie gilt nicht in Rüdficht des gefammten Univer: 
fums, fondern nur für einen Theil deffelben. Wenn ich aber von 
einem Sanzen nur den einen Theil deutlich, den andern undeutlich 
vorftelle, fo iſt das Ganze felbft, welches allen feinen Theilen gleich 
fommt, auf eine verworrene Weiſe vorgeftellt. 

Die größere Deutlichkeit beweift den höhern Grab der Bor: 





*) Que chaque substance exprime l’univers tout entier, 
mais lune plus distinotement que l’autre, sur-tout chacune & 
P’egard de certaines choses et selon son point de vue. Lettre 
à Mr. Arnauld. Op. phil. pg. 107. 
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ftelungstraft, alfo die höhere Stufe der Individualität oder das 
(relativ) volltommnere Weſen; die geringere Deutlichkeit da: 
gen beweift den niebern Grab der Kraft, die niedere Stufe der 
Natur, das (relativ) unvolllommnere Weſen. Vollkommen⸗ 
beit und Unvolltommenheit gelten bier in vergleichendem Ber: 
flande: fie find Prädicate, die der Monade zukommen in ihrem 
Berhältnig zum Ganzen. An fich betrachtet, ift jede Monabe 
in ihrer Naturfchrante befangen; fie kann weder mehr noch we: 
niger fein, als fie eben von Natur ift, ihr Weſen befteht in einer 
urfprünglich beftimmten Inbivibualität, welche die Monade fich 
felbft weder geben noch nehmen, fondern nur entwideln Tann, 
und fie ift hier um fo vollkommner, je mehr fie ihre Naturanlage 
erfüllt. Aber mit dem Ganzen verglichen, ift freilich eine Mo: 
nade befchräntter als die andere: die beſchränkte Monade iſt nieb- 
riger als die weniger befchränkte, die niebere ift unvolllommner 
als die höhere. Und fo bilden fie alle jene unendliche Stufenreihe 
von Wefen, die von dem Unvollfommnen zu dem Bollflommnen 
fortfchreitet. In Rüdficht des Individuums befteht daher das 
Univerfum in einer wachlenden Bollfommenheit, und wenn es 
nur Individuen gäbe, fo könnte die Stufenreihe derfelben nie 
vollendet, das Univerfum nie abgefchloffen fein, und dad Ganze 
felbft wäre in einer wachfenden Vollkommenheit begriffen. Aber 
geſetzt, daß ein höchſtes Ziel feflfteht, welches das Stufenreich 
der Dinge zugleich begründet und abfchließt, fo ift aud das 
Ganze in fich vollendet, und bie zunehmende Vollkommenheit 
fällt nur in die einzelnen Weſen, während bad Univerfum felbft 
in gleichmäßiger Bolllommenheit befleht. So muß bie Frage 
nach der Vollkommenheit des Ganzen angefehen werden, voelche 
Leibniz in feinen Briefen an Bourguet aufgeworfen hat, ohne 
fie aufzulöfen, und die Leffing in jener und befannten Abhand⸗ 
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lung über Leibniz fo entfcheiben will, daß die Dinge in der Welt 
eine Stufenreihe wachfenber, die Welt felbft ein Syſtem gleich: 
mäßiger Vollkommenheit bildet. Wir laffen bier dieſe Frage of⸗ 
fen, da wir fie jeßt noch nicht ganz zu beantworten im Stande 
find, denn vorderhand Eennen wir nur Monaden; von der Stus 
fenreihe diefer Individuen müffen wir urtheilen, wie Leffing ge 
urtheilt hat. Die Vollkommenheit der einzelnen Weſen wächſt 
von Stufe zu Stufe, und wie e3 feine Grenzen und keinen Grad 
giebt, der nicht überfchritten werben fönnte, fo giebt ed auch 
fein Individuum, das nicht noch eine höhere Stufe der Indivi⸗ 
dualität zuließe. Denn in Feiner Monade, fo lange bie letzte 
Schranke und mit diefer die Monade felbft nicht weggeräumt ift, 
kann die Vorſtellung des Univerfums fo klar und fo deutlich fein, 
daß fie nicht noch Elarer und noch deutlicher fein könnte”). 

Eine Monade ift um fo vollkommner, je deutlicher fie Dad Unis 
verſum vorftellt, oder je größer der Theil des Univerfumß ifl, den 
die Monade deutlich vorftellt. Ebenfo gut Dürfte man fugen, was 
fogleich einleuchtet: ein Weſen ift um fo vollkommner, je beſſer das 
Ganze darin vorgeftellt, je mehr von dem Ganzen daraus erkannt, 
je mehr überhaupt darin entdedit werden kann. Ober je mehr in eis 
nem Weſen vorgeftellt wird, je reicher und gehaltuoller die Erkennt: 
niß ift, Die wir aus der deutlichen Vorftellung dieſes Weſens fchöpfen, 
um fo vollkommner ift dad Weſen felbfl. In dem Menfchen läßt 
fi) ohne Zweifel mehr von der Welt erkennen ald im Xhier: 
darum ftellt dad menfchliche Individuum die Melt deutlicher vor 
als das thierifche, alfo ift ed vollkommner als dieſes. 

Die Welt ift der Inbegriff aller Monaden; ein Theil der 


*) Lettre IV. & Mr. Bourguet. Op. phil. pg. 733. Bal. 
Leſſings jämmtl. Werke. Bd. IX. Leibniz von den ewigen Strafen. V. 
— VI. Seite 163 — 166. 
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Welt ift mithin der Inbegriff gewiſſer Monaden: jene begreift 
die Allheit, diefer nur eine Mehrheit von Monaden in fi. ft 
nun biefer Theil um fo größer, je mehr Monaden er in fich faßt, 
fo ift die Monade um fo volltommener, je mehr der andern Mona: 
den fie deutlich vorſtellt. Das niedere Individuum kann das 
böbere nur dunkel und unklar vorflellen, um fo unflarer, je höher 
das vorgeftellte Individuum ift; Dagegen dad höhere Individuum 
fann allemal das niebere deutlich und klar vorfiellen, um fo Ela: 
rer, je höher dad vorftellende Individuum iſt. Das Thier hat 
vom Menfchen eine dunkle, der Dienfch vom Thier eine deutliche 
Vorftelung: aus dem Thier Tann niemald ein Anthropolog wer: 
den, wohl aber aus dem Menfchen ein Zoolog (wobei wir natürlich 
voraudfeben, daß die deutliche Worftellung zugleich eine bewußte 
ift, Damit überhaupt Wiffenfchaft Daraus hervorgehen könne, denn 
dad Thier, obwohl ed die Pflanze deutlicher vorftellt, als umges 
fehrt die Pflanze dad Thier, kann doch niemals ein Botaniker 
werben, weil feine Borftellung, auch die deutlichfie, bewußtlos 
ift und darum unwiffend bleibt). So dürfen wir in Rüdficht 
auf bie Ordnung der Dinge den Sab aufftelen: alle höhern 
Wefen find in den niedern unllar, alle niedern Be: 
fen in den höhern klar vorgeftellt; aus dem Vollkom⸗ 
menen kann das Unvolllonmene deutlich, aus dem Unvollkom⸗ 
menen dad Vollkommene nur unbeutlich erlannt werben; das 
Unvollfommene tft die undeutliche Vorftellung des Vollkommenen, 
dieſes die deutliche des Unvollkommenen. 

Die deutliche Vorftellung ift die Aufflärung und barum bie 
Erklärung der undeutlichen; das Vollkommene ift alfo die Er: 
Härung des Unvolltommenen: ed ift deffen Urfache, nicht in dem 
realen Sinne, daß fie es bewirkt, fondern in dem idealen, daß 
fie es erflärt, und fo begreift fic) dad Verhältniß zwifchen dem 
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Unvolltommenen und Vollkommenen oder zwifchen ven Monaden 
überhaupt nicht als ein phuflfcher, fondern ald ein ibenler Ein: 
fluß, worin die höhere Kraft ftetd die niebere vorftellt, erklärt, 
in dieſem Sinne begründet, aber nicht aus fich erzeugt und äußer- 
lich auf diefelbe einwirft. „Darin,“ fagt die Monabologie, „liegt 
die größere Vollkommenheit eined Dinged, daß fi in ihm der 
apriorifche Grund deffen entdeckt, was in dem andern Dinge ge= 
fchieht, und in diefem Sinne redet man von einer Caufalität 
zwifchen beiden, wonach das erfte auf dad andere einwirft. Al⸗ 
lein unter den einfachen Subftanzen giebt es nur einen idealen Ein- 
fluß der einen Monade auf bie andere *).” 


3. Die niedern und höhern Organidmen. 
Centralmonaden. 

Sind nun alle Monaden von Natur befeelte Körper ober 
organifche Subftanzen, fo müflen fich Die Organismen wie die 
Monaden unterfcheiden: e8 muß alfo niebere und höhere Orga⸗ 
niömen geben. Jene find die unvolllommenen, diefe die voll 
fommenen Monaden. Wie in den volltommenen Monaden 
die unvollfommenen beutlich vorgeftellt, gleichfam ald Momente 
enthalten find, fo die niedern Organiömen in den höhern: fo iſt 
das vegetative Leben in dem thierifchen, Diefes in dem menfchlichen 
deutlich vorgeftellt und als eine niedere Lebenäftufe enthalten, 
aber nicht umgekehrt dad menfchliche Leben in dem thierifchen oder 


*) Et une creature est plus parfaite qu’une autre en ce, 
qu’on trouve en elle ce qui sert & rendre raison a priori de ce 
qui se passe dans l’autre, et c’est par lä, qu'on dit, quelle 
agit sur ’autre. Mais dans les substances simples oe n’est qu’ 
une influence ideale d’une monade sur’autre. Monadol. Nr. 50. 
51. Op. phil. pg. 709. 
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dieſes in dem der Pflanze. Eine Monabe ift um fo vollkomme⸗ 
ner, je mehr der andern Monaden fie deutlich vorftellt. Aber 
die deutlichſte Worftellung der beſchränkten Monade ift ihr Kör⸗ 
per. Alſo je mehr Monaden fie in ihrer deutlichſten Borftellung 
d. h. in ihrem Körper vereinigt, je reicher und mannigfaltiger die 
Bildung dieſes Körpers ift, um fo entwidelter ift die (vorftel- 
lende) Kraft der Monade, ausgebreiteter deren Spielraum, voll 
fommener die Monade felbft, höher ber Organismus. Der höhere 
Organismus ift mithin Feine einfache Monade, die nichtd wäre, 
als die deutliche Vorftellung eines Körpers und die unbeutliche 
aller andern, ſondern er ift ein Reich von Monaden, und in 
biefem Reiche werden eine Menge Monaden von einer einzigen 
mit voller Deutlichfeit vorgeftellt: es gefchieht in ihnen nichts, 
das nicht in der deutlichen Vorftellung jener einen Monabe voll: 
kommen enthalten, erflärt, begründet wäre, und fo verhält fich 
‚bie eine Monade zu den andern, wie dad Vorftellende zum Vor⸗ 
geftellten, wie die Urfache zur Wirkung, wie die thätige Kraft 
zur leidenden, ober wie bie Seele zum Körper. Dad Niedere 
ift dem Höhern ſtets untergeordnet. Wenn fich nun die Mona: 
ben zu einander verhalten, wie dad Niedere zum Höhern, fo fin: 
det unter ihnen ein Verhältniß ber Unterordnung flatt, das bei 
der unendlichen Berfchiedenheit oder Stufenreihe der Monaden als 
entferntere, nähere, nächfle Unterordnung ober ald weitere, nä⸗ 
here, nächfte Berwandtfchaft erfcheinen muß. Die nächflen Ber- 
wandten einer Monabe find diejenigen, die fie auf das Deutlichfte 
oder ald ihren Körper vorfiellt, in denen fie von Natur voll 
fommen einbeimifch ift, die ihr von Natur auf die allernächfte 
Weiſe zugehören, wie eine Familie ihrem Oberhaupte. In die 
fer nächſten Verwandtſchaft erfcheint die herrſchende Monade als 
bie Seele, die untergeorbneten ald deren Körper, und bad Ganze, 
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Diefe engverbundene Familie von Monaden, erfcheint barum als ein 
befeelter Körper oder ald ein Organismus höherer Ordnung: biefer 
Organismus erfcheint, ald ob er nur eine Monade ausmachte, 
während er in Wahrheit in vielen Monaden befteht, bie nad 
dem Gange der Natur in nächfter Orbnung verknüpft find. In 
Wahrheit find die untergeordneten Monaden nicht bloß Körper 
und die herrfchenden nicht bloß Seele, fondern beide find Mona: 
den, Individuen, befeelte Körper, aber ihre nächfle Verwandt: 
Ihaft und Zufammengehörigkfeit macht, daß die herrfihende Mo- 
nade ald die Seele und die ihr zugehörenden als der Körper jene 
Sanzen erfcheinen. Die nächfte Verwandtichaft ift Feine unmit: 
telbare Einheit; fie befteht zwifchen vielen Individuen, während 
die unmittelbare Einheit nur ein Individuum, eine einfache Mo⸗ 
nade bildet. Jede Monade ift als folche ein befeelter Körper: 
hier bilden Seele und Körper ein Individuum, bier find fie die bei 
den urfprünglichen Kräfte, die das Dafein jeder Momade aus 
machen, jene ift die höhere, Ddiefe bie niebere Kraft, oder ber 
Körper ift in der einfachen Monade nicht bloß auf die nächfte, ſon⸗ 
bern auf unmittelbare Weiſe zur Seele gehörig. Das Verhält 
niß von Seele und Körper, wie es in der Monade als folder 
befteht, ift unmittelbare Einheit*). Das Verhältniß von 
Seele und Körper, wie ed zwilchen Monaden befteht zufolge ih 
rer naturgemäßen Stufenordnung, iſt nädhfte Verwandt: 
ſchaft. Diefe letzte Beziehung ift der erften ähnlich, aber nicht 
gleich; das Gemeinfame in beiden Berhältniffen ift die Unterort: 
nung, nur daß diefe Unterordnung in ber unmittelbaren Einheit 
zwiifchen Factoren eines Individuums, in ber nädhften Ber: 
wandtfchaft zwifchen verfchiedenen Individuen flattfindet. Streng 


.— - — 


*) Siehe oben Capitel IV dieſes Buchs. Nr. I. 2. 6. 376. Rob. 
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genommen müffen wir und Daher fo ausdrüden: in dem Gebiete 
nächfter Verwandtfchaft verhält fich die eine Monade zu den an: 
dern ähnlich, wie in jeber Monade die Seele zum Körper. 
Aehnlich darum, weil jener einen Monade die andern untergeord: 
net find und zwar in nächfler Verbindung. Man könnte ben Un: 
terfchied zwifchen der Einheit und einer folchen zuſammengehöri⸗ 
gen Verbindung vielleicht fo bezeichnen, baß dort ber Körper die 
eingeborene Kraft, bier dagegen das angeborene Reich der Seele 
ausmacht. 

Der höhere Organismus ift nicht, ſondern erfcheint als ein 
. (zufammengefeßtes) Individuum; er ift eine Gefellfchaft ober Wer: 
bindung von Individuen, bie von einem einmüthigen Zwecke be: 
berrfcht, zufanımen in einer und berfelben Monade deutlich vor: 
geftellt und fo zu einem lebendigen und einmüthigen Ganzen ver; 
bunden werden. Diejenige Monade, welche die andern beherrfcht, 
indem fie diefelben deutlich vorftellt, if die Seele in diefem Kör: 
per, gleihlam dad Gentrum biefer Peripherie, die Sonne in 
diefem Planetenfyflem, die Königin in diefem Reiche. Jede hö⸗ 
here Monade muß eine Sentralmonade fein, tenn fie muß ans 
dere Monaben unter ſich haben; von diefen untergeordneten Mo: 
naden mäffen ihr einige in nächftem Grade zugehören; diefe nächft 
untergeordneten Monaben muß fie auf dad Deutlichfte vorftellen ; 
dieſe deutlichfie Vorſtellung muß ald Körper erfcheinen, den fie 
beherrfcht, d. h. ald ihr Körper, beffen Seele fie ausmacht; 
und ald die Seele diefed Körpers bildet die Monade die Erfchei: 
nung eined höhern (mannigfaltig zufammengefeßten) Organismus, 
wie ihn die Natur in ihren höchften Bildungen, vor allem in dem 
animalifchen Leben darftelt. „Jede einfache Subflanz oder Mo: 
nabe, bie das Centrum einer zufammengefeßten Subſtanz (3. 8. 


eines Xhierd) und deren einheitliche Princip (unicit6) aus: 
Viſcher, Geſchichte der Phlloſophie. TI. — 2. Xuflage. 931 
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macht, ift von einem Aggregat unendlich vieler anderer Monaden 
umgeben, die ben eigenthlimlichen Körper jener Centralmonade 
bilden, und durch diefen Körper flellt fie, wie in einem Mittel: 
punkte, die Dinge vor, die fich außer ihr befinden *).” 


4. Organiſche und unorganiſche Körper. 


Die beſchränkte Vorftelung verwandelt die Monaden in 
Körper; unter diefem Gefichtöyunfte betradytet, muß die Melt 
als ein materielled Univerfum und die Monaden als zufammen- 
gelebte Subftanzen oder Aggregate erfcheinn. Wenn nun in 
einem folchen Aggregate die Centralmonade fehlt, welche die heile 
deffelben (nämlicy die andern Monaden) beherrfcht, ordnet, glie 
dert, fo erfcheint die zufammengefebte Subſtanz ald ein bloßer 
Haufe oder ald ein Sammelweſen (troupeau), dem das Princip 
der wirklichen Einheit mangelt. Ein folches Aggregat ericheint 
als feelenlofe Maffe oder ald-ein unorganifcher Körper. Der un- 
organifche Körper macht eine zufällige Einheit (unum per acci- 
.. dens), während der organifche Körper eine nothmendige, wirkliche 
Einheit (unum per se) bildet**), Alle Monaden müfjen ald Ag- 
gregate oder ald Körper vorgeftellt werden: als unorganifche, 
wenn fie von feinem Centrum beberrfcht find und alfo eine bloße 
Collection vorftellen; als organifche dagegen, wenn fie von 
einem Centrum beherrfcht und in firenger Gliederung nach Dem 
Geſetze der Stufenfolge geordnet find. 

Es ift fein Widerſpruch, daß und die Dinge als Körper 
oder zufammengefegte Subſtanzen erfcheinen, während fie von 
Natur Monaden oder immaterielle Subflanzen find. Es ifl eben 


—— — 





*) Prinsipes de la uat. et de la gr. Nr. 3. pg. 714. 
**). Epist. XXV. ad Patrem Des Bosses. Op. phil. pg. 713. 
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fo wenig ein Wiberfpruh, daß und bie Dinge unter gewiſſen 
Bedingungen ald unorganiiche Subſtanzen oder ald bloße Aggre⸗ 
gate erfcheinen, obwohl von Natur alle Dinge organifche Kräfte 
find. „Die Natur”, fchreibt Leibniz an Wagner, „ift überall 
organifch und zweckmaͤßig geordnet; es giebt in ihr nichts Form⸗ 
loſes, wenn fie andy bisweilen unjern Sinnen nur al8 rohe 
Maſſe erfcheint*).” 

Domit organifche Kräfte fich ald organifche Körper ober als 
lebendige Individuen offenbaren, muß unter ihnen eine gewiffe 
Ordnung, ein gewifjes Syſtem flattfinden, das von Dem Gange 
der Natur und von der Stufenreihe der Weſen abhängt, alfo 
nicht unter allen beliebigen Dingen ftattfinden noch weniger über- 
al von und entdeckt werden kann. Wo diefed Syſtem, diefe Stu: 
fenordnung vieler Monaden, die von einer beherrfcht werben, 
wo diefe nächfte Berwandtfchaft nicht wirklich flattfindet, da er: 
fcheint und nothwendig ein unorganifcher Körper. In dem le: 
bendigen Körper (der höhern Art) bilden die Monaben gleich 
fam ein Staatöwefen, ein Volk, eine gegliederte Gefellichaft ; 
in dem unorganifchen Körper Dagegen einen Haufen ,- eine Maffe 
ohne ordnende und beherrfchende Einheit. Und nichtö hindert, 
daß in diefer unorganifchen Maſſe organifche Kräfte überall 
erifliren, auch wenn fie unferer befchräntten, verworrenen An- 
ſchauung nicht einleuchten. So wenig die Erfcheinung der Kör: 
perwelt überhaupt mit der immateriellen Natur ber Monaden 
im Sinne der leibnizifchen Philofophie flreitet, eben fo wenig 


*) Natura ubique organica est et a sapientissimo au- 
tore ad certos fines ordinata, nihilque in natura incultum oen- 
seri debet, etsi interdum non nisi rudis massa nostris sensibus 
appareat. Ep. ad Wagnerum de vi act. corp. Nr. IV. Op. 
phil. pg. 466, 

31* 
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widerfpricht Die Erfcheinung unorganifcher Körper der lebendigen 
oder organifchen Natur jeder Monabe. Aus dem Weſen der 
Dinge folgt, warum die Monaben Körper, unorganifche und or: 
ganifche verfchiedener Orbnung vorftellen oder als folche erfchei- 
nen; aus unferer beichräntten (finnlichen) Vorſtellung folgt, wa⸗ 
rum wir die Monaden ald Körper anfchauen. Und aus biefen 
beiden Gründen folgt, daß die Körper nicht leere Scheinbilber 
find, fondern „phaenomena bene fundata“, oder die Körperwelt 
die wohlbegründete Erfcheinung der Monabenwelt. 


Achtes Kapitel. 
Das Stufenreich der Dinge oder die Weltharmonie. 


I. 
Die Hauptfiufen der vorfiellenden Kräfte. 


1. Unterfhied zwifhen Leibniz und Arifoteles. 

Die Welt oder der Inbegriff aller Monaden bildet ein 
Stufenreich geftaltender Kräfte (Entelechien); dieſes Stufenreich 
erfcheint in einer Körperwelt, die von den unorganifchen Formen 
zu den organifchen, von den niedern Organismen zu den hö⸗ 
bern fortfchreitet; und biefer Kortfchritt felbft beſteht darin, 
Daß die Kräfte der Dinge von Stufe zu Stufe wachfen, daß 
ſich die Weltvorftellung oder der Mitrofosmus immer mehr und 
mehr aufflärt, daß fich die klare Vorſtellung immer reicher 
und gehaltwoller auöbildet. Was Daher die Anfchauung des Ma- 
krokosmus (der Welt im Großen) betrifft, fo beftätigt fich bier 
die früher erklärte Uebereinſtimmung zwiſchen Leibniz und Ariſto⸗ 
teled. Denn auch dem leßteren erfcheint die Welt ald ein Stufen- 
reich von Entelechien, die von einem abfoluten Zwecke bemegt 
werben, den fie felbft mit immer höheren Kräften anflreben. 
Indeſſen bei Ariftoteled find die Dinge verknüpft durch die Kette 
des Naturzufammenhangd; eine Entelechie folgt aus der andern, 
die niebere bildet die natürliche Grundlage oder Materie (dAr), 
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woraus fich die nächft höhere entwidelt, und die natürliche Grund⸗ 
lage aller ift der dynamiſch beflimmte Stoff, woraus die Stufen: 
reihe der Dinge hervorgeht. Dagegen die leibnizifche Philofophie 
verneint mit dem phyfifchen Zufammenhange zwifchen den Mona: 
den auch die Möglichkeit eines folchen Hervorgeheng ; hier folgt Fein 
Weſen aus dem andern, nicht bas höhere aus dem niederen, fon- 
bern alle beftehen zugleich in dem Urfprunge der Welt, jedes in 
feiner eigenthümlichen Individualität, in dem unveräußerlichen 
Geſichtspunkt, unter dem es dad Univerfum vorftellt, auf der be: 
flimmten Stufe, bie es in der Orbnung bed Ganzen einnimmt. 


2. Leben, Seele, Geiſt. 

Die ganze Welt erfcheint im Lichte der leibniziichen Lehre 
ald ein Syſtem der Aufllärung, denn fie bildet ein Stufenreid 
von Weſen, worin bie vorfiellenden Kräfte immer beller, die 
Dinge felbft immer aufgellärter werden. Darum iſt die Auf: 
Härung des Menfchen die einfache und natlirliche Aufgabe, die 
aus einer folchen Anfchauung der Welt für die Philofophie ſelbſt 
folgt; diefe muß ihrem Zeitalter daffelbe fein wollen, was nad 
ihren höchften Begriffen die Natur überall iſt: wenn die Natur 
die menfchliche Vorſtellung bis zum Bewußtſein aufflärt, fo foll 
die Philofophie das menfchliche Bewußtſein bis zur beutlichen Er- 
kenntniß der Natur aufklaͤren; fie foll ben Naturzweck erfüllen, 
indem fie die Aufflärung ber Natur fortfegt und vollendet. Die 
Natur, fp weit wir fie kennen, erreicht den relativ höchften Grad 
ihrer Aufklärung im menfchlihen Individuum, aus deſſen be 
wußter VBorflelung Religion und Wiflenfchaft folgen. Die Phi: 
Iofophie fol den Menfchen aufklaͤren, indem fie Religion unt 
MWiffenfchaft aufklärt ober, was daſſelbe heißt, die Obierte bei: 
der, Gott und Melt, Elar und bextlich erkennt. 
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An dem Stufengange der natürlichen Aufklärung wächſt 
mit dem Grabe der Kraft die Deutlichkeit der Borftellung: Die 
dentlichfte Vorſtellung ift die bewußte, die dunkelſte bie bloße 
Vorſtellung, die ein Förperliches Individuum oder einen einfachen 
Organismus ausbrüdt und mit dieſem Ausdrude der Form fo 
ganz zufammenfällt, daß fie weder Anderes noch weniger fich 
felbft davon unterfcheivet. In der Mitte zwifchen dem deutlichen 
Bewußtſein und dem bewußtloſen Ausdruck fleht die Empfindung, 
bie einen höheren (zufammengefesten) Organismus vorſtellt und 
deffen Eindrücke oder Vorftelungen, die einen von den andern, 
zu unterfcheiben vermag, ohne ſich felbft Davon zu umterfcheiden. 
Im weitern Berftande find alle Monaden Seelen. Um aber den 
Unterfchieb zu bezeichnen zwiſchen den Hauptelaffen der Dinge, 
nämlich ben einfachen, empfindenden und bewußten Serien, To 
mögen mit Leibniz die erften Tchlechtiweg Monaden oder Entele- 
chien, die andern Seelen im engern Sinne, die feßten Geiffer 
genannt werden. Jede Monade ift Leben, denn fie ift felbft: 
thätige Kraft; das thierifche Individuum iſt Seele, denn ed 
empfindet feine Borftellungen; dad menfehliche ift Geift, denn 
ed iſt bewußte Vorſtellung. „Wenn wir,“ ſagt die Monadologie, 
„Alles, das Vorſtellung und Streben hat (perceptions et appé- 
tits), Seele nennen wollen, fo können alle einfachen Subſtanzen 
oder Monaden Seelen beißen; da aber die Empfindung mehr iſt 
als die einfache Vorftelung, fo meine ich, follte der allgemeine 
Name Monaden oder Entelechien für die einfachen Subſtanzen 
hinreichen, und nur diejenigen follten Seelen genannt werben, 
deren Vorftellung deutlicher und vom Gebächtniß begleitet ift*).” 
— „Jede Monade mit einem eigenthümlichen Körper macht eine 


*) Monadologie. Nr. 19. 63. Op. phil. pg. 706. 710. 
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lebendige Subſtanz. So giebt es nicht nur überall Leben, das 
mit ben Gliedern ober Organen verknüpft ift, ſondern auch eine 
unendliche Stufenreihe in ben Monaden, ba die einen mehr oder 
weniger über die andern herrfchen. Wenn aber eine Monade fo 
geſchickte Drgane hat, daß vermöge berfelben bie empfangenen 
Eindrüde, alfo auch deren Vorftellungen fich bildlich ausdrücken 
und unterfcheiden laſſen (wie z. B. mittelft der optiſchen Conſtruc⸗ 
tion des Auges die Lichtſtrahlen concentrirt werben und intenfiver 
wirken), fo kann fich bier die Vorftellung bid zur Empfindung 
(sentiment) fleigern, d. h. bis zu einer von Gedächtniß begleiteten 
Vorftelung, wovon eine Art Echo lange Zeit zurüdbleibt, um 
ſich bei Gelegenheit wieder vernehmbar zu machen; ein ſolches le 
bendiged Weſen (vivant) heißt Thier und feine Monade Seele. 
Und wenn diefe Seele ſich bis zur Vernunft (raison) erhebt, ſo 
ift fie ein Weſen noch höherer Ordnung, und man rechnet fie 
unter die Geifter ).“ 


*) Princ. de la nat. et de la gräce. Nr. 4. pg. 714. 715. 

Striete anima sumitur pro specie vitae nobiliore seu pro 
vita sensitiva, ubi non nuda est facultas percipiendi, sed et 
praeterea sentiendi, quando nempe perceptioni adjungitur at- 
tentio et memoria. Quemadmodum vicissim mens species ani- 
mse nobilior, nempe mens est anima rationalis. — Utergo 
mens est anima rationalis, ita anima est vita sen- 
sitiva et vita est principium perceptivum. Ep. ad 
Wagnerum de vi act. corp. Nr. IIL pg. 466. — Monss est 
vel ratione praedita, mens, vel sensu praedita, nempe anima, 
vel inferiore quodam gradu perceptionis et appetitus praedita, 
seu animae analoga, quae nudo monadis nomine contenta 
est, cum ejus varios gradus non cognoscamus. Ep. ad Bier- 
lingium. Nr. IH. Op. phil. pg. 678. 
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3. Dunkle, Elare, deutlihde Vorfellung. 


Wir können dieſe Unterfchiede der Monaden auf gewifle 
claffifhe Grade der vorftellenden Kraft zurüdführen. Wenn 
eine Kraft, was fie vorftelt, weder von fich noch von andern 
unterfcheiden kann, fo ift fie volllommen dunkel (idee obscure). 
Wenn fie dad Vorgeftellte von Anderm, aber nicht von ſich un» 
terfcheiden Tann, fo kann fie auch nicht die Factoren befjelben 
ober die vielen Vorſtellungen auseinander halten, die in jeder 
Wahrnehmung vereinigt find: in diefem Fall ift fie zwar heller 
als die dunkle, aber doch nicht vollkommen burchfichtig; fie ift 
klar (idee claire), fofern fie die eine Vorftelung von andern 
unterfcheidet, unflar dagegen, fofern fie in dem Vorgeftellten 
felbft die vielen kleinen Vorftelungen nicht unterfcheidet, die gleich: 
fam die Zactoren jenes Probucted bilden. Eine folche Vorſtel⸗ 
lung, die zum Theil klar, zum Theil unklar ift, heißt verwor: 
ren (idee confuse), So find in jedem Sinneseindruck, den 
wir empfinden, eine Menge Xheile enthalten, Die wir mitoorftel- 
len, ohne fie zu empfinden, oder mitempfinden, ohne fie zu un: 
terfcheiden. Wir hören 3. B. dad Raufchen bed Meeres; damit 
diefer Eindruck möglich werde, müflen ſich unendlich viele Wellen 
bewegen; wir hören dad Raufchen biefer zahllofen Wellen, wobei 
jede einzelne betheiligt ift, aber diefe Theile felbft werden und 
nicht vernehmbar: darum ift unfer Eindrud verworren, denn 
wir vermögen im vaufchenden Meere nicht die raufchenden Wel: 
len zu unterfcheiben, aber wir können fehr wohl das Raufchen 
des Meere von dem Orkan oder einem andern finnlichen Ein: 
drud unterfcheiden, und in diefer Rückſicht nennen wir die Vor: 
ftelung klar. Ober wir fehen grün; diefe Vorftellung ift Bar, 
weil wir bie grüne Farbe von andern Farben, von andern Ein: 
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brüden überhaupt genau unterfcheiden. Aber dad Grün ift ein 
Gemifch von Blau und Gelb, dieſe beiden Karben find in jener 
enthaltenz fie werden alfo im Grünen mitvorgeftellt, ohne Daß wir 
fie empfinden, oder mitempfunden, ohne daß wir fie auseinander 
halten, und in diefer Rädficht nennen wir den Eindrud verwor: 
ren”). Bern die vorftellende Kraft Beides vereinigt, d. h. Die Vor⸗ 
fiellung ſowohl von andern Objerten, ald in ihren eigenen Beftand- 
theilen genau unterfcheibet, fo iſt fie deutlich (id&e distincte). 
Die Empfindung ift nie beutlich, denn fie kann ihre Vorftellungen 
nicht bis in die kleinſten Theile durchdringen, weil fie als folche 
den Unterfchied zwiſchen Ding und Eindruck nicht einfieht. Wahr: 
haft: deutlich können allein die bemußten Vorftellungen fein, weil 
nur das Bewußtſein fähig ift, genau zu unterfcheiden. Indeſſen 
iſt mit dem Bewußtfein felbft noch nicht die klare, geſchweige 
denn die deutliche Worftellung gegeben; bad Bewußtfein bat 
die Kraft, feine Vorftellungen aufzuklären und zu verbeutlichen, 
aber ed Tann eben fo fehr in unklaren und. undeutlichen Borftel- 
lungen befangen fein. ' So ift ed möglich, daß man irgend etwas 
im Allgemeinen weiß, ohne ed im Einzelnen genau zu kennen. 
Ein folches Wiſſen ift oberflächlich und ungründlih, und dab 
Bewußtſein, weiches nur die Oberfläche, aber nicht den Grund 
der Dinge einfieht, iſt undeutlich oder verworren. Oder man 
fann eine Sache wiflen, ohne daß man im Stande tft, diefelbe 
zu präcifiren und fie.von andern Borflelungen genau zu unter: 


— 





*) Non omnem perceptionem esse sensionem, sed dari 
etiam perceptionem insensibilium. Ex. gr. non possem sentire 
viride, nisi perciperem caeruleum et flavum, ex quibus resul- 
tat. Interim caeruleum et flavum non sentio, nisi forte mi- 
eroscopium adhibeatur. Ep. ad Wagnerum de vi act. corp. 
Nr. IIL Op. phil. pg. 466. 
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fcheiden; ein ſolches Bewußtſein, weiches die Dinge gleichfam 
träumertfch und wie aus der Ferne kennt, ift unklar oder dunkel. 
Wir heben z. B. von dem leibnizifchen Zehrgebäude einen klaren 
Begriff, wenn wir dieſes Syſtem von allen andern richtig und be: 
flimmt unterfcheiden ; einen deutlichen, wenn wir das Lehrgebüube 
felbft in allen feinen Theilen, in feiner ganzen innern Verfaſ⸗ 
fung, Punkt für Punkt einfehen*). 


4. Dunkles Bewußtſein. 


So reicht das niedere Naturleben mit feinen dunkeln und 
verworrenen Vorſtellungen bis in die helle Region des menſch⸗ 
lichen Geiſtes. Denn es giebt im Geiſte ein undeutliches und 
dunkles Bewußtſein. Hier macht Leibniz eine der größten und 
fruchtbarſten Entdeckungen feiner Philoſophie. Nämlich in ber 
Thatſache des undeutlichen und dunkeln Bewußtfeind entdeckt er 
dad bedeutfame Mittelglied, welched das bewußte und bewußt: 
Iofe Leben verknüpft und den Weg bezeichnet, der aus der Natur 
in den Geift hinüber:, aus dem Geifte in die Natur zurücführt. 
Wenn wir mit Dedcartes Natur und Geiſt jo unterfcheiden, daß 
diefer nur im Denken, jene nur in der Ausdehnung befleht, das 
Weſen des einen in lauteres Bemußtfein .und deutliche Erkennt: 
niß, dad Weſen ber andern in tobte Materie und tobte Kräfte 
gefeßt wird, fo erfcheinen Geift und Natur in der größten Ent- 
fernung von einanber, die einem unverföhnlichen Gegenfabe gleich- 
kommt. Wenn wir dagegen mit Leibniz diefe beiden entgegen: 
gefeßten Subflanzen näher unterfuchen, gleichfam durch das Mi: 
kroſtop der Metaphyſik betrachten, fo findet. fi) im Geifte ein 

*) Bol. Nouveaux essais sur l’entendement humain. Lir. 


IL Chap. XXIX. Des idees claires et obscures, distinotes et 
confuses. gl. Meditationes de cognitione, veritate et ideis. 
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dunkle Bewußtfein und in der Natur eine Elare Vorſtellung. 
Denn in ber thierifchen Empfindung fleigt die Natur bis zur 
Haren Vorſtellung, und in dem bunfeln Bewußtfein finft der 
Geift Bid zur unklaren. Zwifchen Denken und Ausbehnung be 
flieht die größte Entfernung; zwiſchen dem dunfeln Bewußtfein 
und der bewußtlofen Klarheit die kleinſte. Indem Leibniz auf 
den höchften Grab der Naturkraft und auf den niebrigften der 
Geiſteskraft achtet, fo entdedt er zwifchen Geift und 
Natur die kleinſte Entfernung oder die unendlich 
fleine Differenz, die einem continuirliden Zufam: 
menhange gleihlommt. Das Bemußtfein bricht nicht plöß- 
lich hervor, wie der Blitz aus den Wolken, fondern e8 geht all⸗ 
mählich auf in einem ftetigen MWachöthume, wie der Tag aus dem 
Morgen und die Dämmerung aus der Nacht hervorgeht. Die 
Ruhe, fagten wir früher, fei nach Leibniz eine unendlich kleine 
Bewegung ober dad Element der Thätigkeit: fo ift der bewußt: 
loſe Zuftand das unendlich Feine Bewußtſein oder dad Ele 
ment bed Geiftes*). 

Es giebt im Menfchen bewußtlofe und im Bewußtſein dunkle 
Vorftellungen: diefe niedern Geifteszuflände, die wir in ums felbft 
erfahren, find gleichfam die Analoga nieberer Naturen. Denn 
was im Menfchen ein vorlibergehender und unangemeflener Zu: 
ftand ift, dad gilt auf den untern Stufen der Natur ald not 
wendige und angemeflene Berfaffung. Darum vergleicht Leibniz 
den Naturzuftand der niedern Monaben mit dem nächtlichen Gei⸗ 
ſtesleben, worin wir etwas dunkel wiflen, wie im Zuflande der 
Verworrenheit, der Betäubung (Etourdissement), oder bewußt: 
108 vorftellen, wie in der Ohnmacht (&vanouissement) ober im 


*) Siehe unten Cap. X. dieſes Buchs. 
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tiefen, traumlofen Schlafe; und in diefem vergleichenden Wer: 
ftande ift es, daß er von fchlafenden oder träumenden Monaden 
rebet. „Denn ,” fo heißt ed in ber Monadologie, „wir erfahren 
in uns felbft Zuftänbe, wovon wir feine Erinnerung, Feine deut: 
liche Vorſtellung behalten, wie wenn wir in Ohnmacht fallen oder 
vom tiefen, traumlofen Schlafe überwältigt find, In diefem 
Zuftande unterfcheibet ſich die Seele nicht merklich von einer ein: 
fachen Monade, aber weil diefer Zuſtand nicht beharrt und fi 
die Seele daraus befreit, darum ift fie ein Weſen höherer Orb- 
nung.” „Wenn es in unfern Vorftellungen gar nichts Deutli- 
ches, Feine Reliefs fozufagen gäbe, fo wären wir fortwährend im 
Zuflande der Betäubung. Und dieß ift der Zuftand der bloßen 
Monaden (monades toutes nues)**).“ 


I 
Dad Geſetz der Analogie und Kontinuität. 


1. Die Mittelmwefen. 


Jene in der Orbnung ber Dinge unterfchiebenen Hauptſtu⸗ 
fen, Leben (bloße Monaden), Seele, Geift, find natürlich durch 
eine Reihe von Mittelgliedern verbimden, fo Daß vonder einen zur 
andern Fein Sprung, fondern ein fletiger Uebergang ftattfinbet. 
Denken wir uns eine in Grade getheilte Scala, etwa eine Ton: 
leiter, fo liegt zwifchen den Graben, welche die Scala bezeich 
net, auch ben nächiten, noch eine unendliche Reihe von Stufen, 
und es find noch zahllofe Töne möglich zwifchen jenen, welche in 
unmittelbarer Nachbarfchaft das muſikaliſche Inſtrument darftellt, 
Sie find möglich, und nur die Unvollfommenheit der Fünftlichen 
Maſchine trägt die Schuld, daß fie nicht geäußert und in Exi⸗ 


*) Monadologie. Nr. 20. 24. Op. phil. pg. 706 flgb. 
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ſtenz gefebt werben. Aber bei der Vollkommenheit der Natur 
ift jeder mögliche Grab der Kraft auch eine wirkliche Kraft, alfo 
ein wirkliches Wefen. In der Stufenreihe der Dinge vollbringt 
die Macht der Ratur die unendlich Fleinen Abftufungen, welche 
die menfchliche Technik auf ihren Fünftlichen Inftrumenten niemals 
erreichen kann. In einer folchen vollkommenen Eintheilung ober 
Gradation ift der nächft niebere Grad von dem nächſt höhern 
um eine unendlich Fleine Differenz unterfchieden: es findet füch 
daher im firengen Sinne des Worts unter allen Graben oder un⸗ 
ter allen Weſen der Natur ein fletiger Fortichritt ober ein conti- 
nuirlicher Zufammenhang. Die Weltoronung bildet da: 
ber eine continuirlide Stufenreihbe von Monaden. 
Wie dad Geſetz der Analogie die Einfemigkeit der Natur ans 
drückt, fo bezeichnet das Gefeb der Continuität deren volkommene 
Mannigfaltigkeit. Vollkommen ift in der Natur die Analogie der 
Dinge, ‚weil es fein Mefen giebt, das nicht in die Verwandt: 
fchaft aller gehörte und’ von dem Geifle des Ganzen erfüllt wäre. 
Vollkommen ift bie Continuität in der nafürlihen Stufenreihe 
der Dinge, weil es feine Abftufungen giebt, die nicht durch Sub: 
ftanzen dargeſtellt und repräfentiet werden; well fich zwiſchen ben 
verfchiedenen. Stufen Eeine Differenz findet, welche das Natur: 
gefeb nicht durch Mittelweſen ausfällt. Ober um dad SPrin- 
cip der Continuität negativ zu erklären: es giebt. in-ber Natur 
feine ober nur fcheinbare Sprünge, die in Wahrheit, wie in ei- 
ner Mufit, wohlgefügte Uebergänge bilden*). Ein wirklicher 
Sprung wäre eine unvermittelte Differenz, eine Lilcke in der 


*) Nouveaux essais. Liv. IV. chap. XVI. — J'ai encore fait 
voir, quil 8y observe cette belle loi de la continuite, que jai 
peut-&tre mis le premier en avant. Theod. Part. III. Nr. 348, 
Op. phil. pg. 805. 
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Weltordnung oder ein metaphyſiſches Vacuum. Wie ed aber zwi⸗ 
Ichen den Körpern feinen leeren Raum giebt, fo giebt ed zwifchen 
den Monaben feine leere Belt, welcye die Ratur gleichfam ver: 
geffen hätte, mit Kräften und Formen zu bevölten. 
Mad fich bei einer genauen Raturbetrachtung von bem fehein- 
bar größten Unterfchiede gezeigt, der in der Welt eriflirt: daß. 
nämlich zwoifchen ben bewußtlofen und bewußten Weſen, zwi: 
Shen Natur und Geift Fein Gegenſatz, fondern eine unendlich 
Feine Differenz befleht, eben daffelbe gilt von den geringern Un: 
terſchieden, welche feheinbare Gegenfäße bilden, zwifchen den leb: 


(ofen und lebendigen Körpern, zwilchen der empfindungälofen - 


Pflanzen und der empfindenden Thierſeele. Aus der Ferne. 
gefehen, erfcheinen Unorganifched und Organifcheä, Pflanze und 
Thier, Thier und Menſch ald Gegenfäße; in ber Nähe betrachtet, 
erklären fie fich al& benachbarte Stufen, die durch einen continuir: 
lichen Fortfchritt verfnüpft find. Es giebt in der Natur keine 
Sprünge: alſo müfjen ſich überall Mittelweſen finden, welche in 
fiufenmäßtger Ordnung bie Zwifchenreiche bevölkern und gleichfam 
bie metaphyfiſchen Orte ausfüllen, die fonft leer blieben. Diefer 
Geſichtspunkt, der geſtützt auf dad Gefeb der Gontinuität die 
Mittelmefen in der Natur behauptet und auffucht, eröffnet dem 
Naturforfcher. die fruchtbarften Hypotheſen und verfpricht Die 
wichtigfßen Entberfungen. Im einem Briefe an Bourguet erklärt 
fich Leibniz beitäufig über den Unterfchieb der Pflanzen und Thiere, 
und nachdem er aud ber Form der Pflanze deren vorftellende 
Kraft dargetban, ſetzt er hinzu: „Swammerdam bat durd) feine 
Unterfuchungen gezeigt, daß fich die Infecten in Rückſicht der 
Refpirationdorgane den Pflanzen annähern, und daß ed in der 
Natur eine Stufenordnung giebt, die von den Thieren zu ben 
Pflanzen herabſteigt. Indeſſen finden fich vielleicht noch außer: 
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dem Mittelmefen zwifchen beiden).“ „Ich bin überzeugt,” fagt 
Leibniz in einem andern Briefe, „ed muß ſolche Weſen geben; 
die Naturkunde wird fie vielleicht noch entbeden. Wir fangen 
dad Beobachten erft feit geftern an. Das Geſetz ber Continuität 
verlegt die Natur nie und nirgendd. Sie macht Feine Sprünge. 
Me Ordnungen der natürlichen Weſen machen nur eine einzige 
Kette aus, worin die verfchiebenen Stoffen als fo viele Gelente 
fo eng an einander ſich anfchließen, daß ed ber finnlichen Bor: 
ftelung unmöglidy ift, den eigentlichen Punkt zu beflimmen, wo 
eine anfängt oder aufhört.” Diefe Mittelmefen zwijchen Pflanze 
unb Thier wurden fpäter in den Polypen entbedit, und man barf 
mit Recht behaupten, daß Leibniz in jenen a priori behaupteten 
Sägen biefe naturgefchichtliche Entdeckung vorausgenommen oder 
doch vorbergefagt habe**). 


2. Der Menſch ald Mittelmefen. (Die Genien.) 

Jede Monade ift ein folched Mittelmefen, das in der Belt: 
orbnung eine Zwifchenflufe einnimmt, dieſſeits und jenfeit wel: 
cher andere Monaden erifliren. Denn ed giebt unter ben In: 
bividuen Fein höchfteö, unter den Stufen ber Dinge keine lebte. 
Mithin hat au der Menſch in diefer Weltverfaffung nur einen 
mittlern Rang unter den Gefchöpfen. Nach jenem Gelege 
der Gontinuität, welches fein Vacuum erlaubt, muß bie Stufen: 
reihe der Dinge durch den Menfchen zu einer Orbnung höherer 
Weſen fortfchreiten. Solche höhere Weſen, obſchon fie ben menſch⸗ 
lichen Horizont überfleigen, miüffen dennoch behauptet werben, 
eben weil das Naturgefeb der Gontinuität fie verlangt. Diele 


*) Lettre IV. & Mr. Bourguet. Op. phil. pg. 732. 
*#) Ulrich, Weberfegung ber nouveaux essais. Bb.IL ©. 131 flgb. 
Bol. Ludwig Feuerbach. Sämmtl. Werte. Bb. V. S. 92 und 216. 


497 


Geſetz nämlic) verlangt, daß jeder mögliche Grab ber vorftellenden 
Kraft, jede denkbare Stufe ber Individualität, jede Idee Der Per: 
fection in der That audgebrüdt und in Monaden ober wirklichen 
Naturen dargeftellt werde. Sonft verfehlt die Natur ihre Voll: 
kommmenheit, und e& entfteht jened metaphyſiſche Vacuum, wel- 
che der Ordnung ber Dinge eben fo fehr wiberfpricht, als ein 
leerer Raum dem Weſen der Körper. Seben wir, Daß ed jen- 
feitd ded Menfchen Feine höhern Weſen gebe, fo find nur zwei 
Fälle möglich: entweder der Dienfch ift wirklich das höchfte We: 
fen in der Ordnung ber Dinge, fo daß im Menfchen die Natur 
ihre Kraft erfchöpft und vollendet; oder er ift es nicht, es find 
alfo höhere Wefen ald der Menſch möglich, aber diefe höhern 
Weſen fehlen. Die Stufenreihe der Dinge ift hier gewaltfam 
unterbrochen und gleichfam abgeriffen; dad Gefek der Sontinuität 
ift aufgehoben, und mo zufolge diefed Geſetzes Monaden fein foll- 
ten, da tft eine Lüde in der Weltordnung, ein Fehler in der Na: 
tur, ein „défaut d’ordre“. Nur dann wäre diefe Lüde ver: 
mieben, wenn der Menich in der That das höchfte Wefen in der 
Natur wäre. Nur dann iſt die fortfirebende Naturkraft im Men: 
fchen nicht gehemmt und gleichfam gefefjelt, wenn ſich diefe Kraft 
im Menfchen wirklich vollendet und bis auf die Neige erfchöpft. 
Kann fie vollendet fein, fo Lange fie befchränkt ift? Iſt nicht 
der Menſch, auch der begabtefte und der größte, immer ein be: 
fchränftes Individuum, eben weil er ein Individuum iſt? Den 
Menſchen für dad böchfte ver Weſen erklären, hieße verneinen, 
daß er beichräntt ſei; aber mit der Schranke, wenn man fie auf: 
hebt, wird zugleich dad Princip der Individualität, alfo das 
Weſen der Monade felbft aufgehoben. Wenn der Menfch das 
höchſte Weſen ift, fo ift er feine Monade. Wenn die menfchliche 


Kraft nicht Alled vermag, nicht Alles erkennt auf das Klarfte 
Sifher, Befchichte der Philoſophie. TI. — 2. Auflage, 32 
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und Deutlichfte, fo iſt fie befchränkt, fo ift der Menſch nicht das 
höchfte Weſen, fo giebt ed nothwendig höhere Weſen, ald er, und 
wenn diefe fehlen, fo ift ein Fehler im Univerfum, fo iſt das Ge 
ſetz der Gontinuität und damit die Ordnung der Dinge verlebt. 
Darum alfo muß es höhere Wefen ald der Menfch geben, weil 
fonft entweder die Natur der Monaden (Schranke ded Individuums) 
oder die Ordnung der Natur (Geſetz der Continuität) zerflört wird. 
In feinen Betrachtungen über dad Princip bed Lebens jagt Leib- 
niz: „ed ift auch vernunftgemäß, daß Weſen von vorftellender 
Kraft unter und wie über uns find, und daß unfere Seele, weit 
entfernt, die lebte von allen zu fein, fich vielmehr in einer Mitte 
befindet, von wo man herab: und hinauffteigen kann, fonft wäre 
ein Fehler im Reiche der Dinge, was einige Philofophen ein va- 
cuum formarum nennen*).” Und ebenfo würbe eine Lücke in der 
Schöpfung flattfinden, wenn bie materielle Natur dem Geifte 
entgegengefeßt und nicht vielmehr analog wäre. „Wer den Thie⸗ 
ren Seele und den andern Körpern Vorſtellung und Leben über: 
baupt abfpricht, der verfennt die göttliche Macht, indem er et: 
wad Gott und der Natur Unangemefjened einführt, nämlich 
einen abfoluten Mangel an Kräften, fo zu fagen ein metaphyſi⸗ 
ſches Vacuum, welches eben fo ungereimt tft, als der leere Raum 
oder dad phyſiſche Vacuum **).” 

Jene Weſen aber, welche jenfeitd des Menſchen fein müffen, 
überfteigen mit der Gefichtöweite des menfchlichen Geiſtes zugleich 
den der Philofophie. Um ihrer höhern Natur willen können fie 
von und nur undeutlich vorgeftellt werden. Sie fallen daher 
nie in Dad Gebiet ber deutlichen Erfenntniß. Nach dem Geſetze 


*) Considerations sur le principe de vie. Op. phil. pg. 431. 
#*) Ep. ad Wagnerum de vi activa corporis. Nr. VI. 


Op. phil. pg. 467. 
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der Analogie darf man erflären, daß fie vollkommnere Individuen, 
feiner organifirte Weſen, höhere Geifter, durchfichtigere Körper, 
mit einem Worte „Genien (genii)“ find, und es Fünnte fein, 
daß der menfchliche Geift nach jener Metamorphofe, bie wir Tod 
nennen, ein foldyer Genius wird und in immer höhern Verwand⸗ 
lungen zu immer höherer Vollkommenheit fortfchreitet. Indeſſen 
endet hier mit dem Elaren und deutlichen Begriff auch das Inter: 
effe und die Aufgabe des Philofophen, und ed bleibe das Spiel 
einer fpeculativen Schwärmerei, an diefem Orte ihre Phantafie 
zu entfeffeln und über den Zufland nach dem Tode Hppothefen 
zu fpinnen, welche der Verftand der leibnizifchen Philofophie wes 
der gebraucht noch verbietet. So lange der Begriff der Indivi⸗ 
dualität der höchfte der Metaphyſik ift, fo erflärt ſich aus dem 
Seifte der Philofophie, daß jenfeitd des Menfchen höhere Indi⸗ 
viduen gefeßt und geglaubt werden, Mittelmefen gleichfam zwi⸗ 
fchen und und der Gottheit. Diefe Borftellung empfängt von 
Leibniz die deutſche Aufklärung und nimmt fie zum Lieblingd: 
thema ihrer Gedanken über Tod und Unfterblichkeit.. Wenn der 
Tod eine Verwandlung ded Menfchen ift, warum foll fi) der 
Menfch nicht in das nächft höhere Weſen vermandeln und ein Ge 
niud werden, wie bie Raupe em Schmetterling”)? Es gehörte 
zu den Liebhabereien des achtzehnten Jahrhunderts, die menſch⸗ 
liche Unſterblichkiit nach folchen Analogien zu denken oder viel: 
mehr zu dichten. Selbft Kant war in einer feiner erften Schrif: 


*) Idemque de geniis sentio, esse mentes corpore valde 
penetrante et ad operandum apto praeditas. Etsi autem prin- 
cipia mea sint generalissima, nec minus in homine quam in 
brutis locum habeant, mirifice tamen prae brutis eminet homo 
et ad ganios accedit. Ep. ad Wagnerum, Nr. IV—V. Op. 
phil. pg. 466. 
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ten, der Naturgefchichte ded Himmeld, von diefer Betrachtungss 
weife eingenommen, die er fpäter in feiner Recenfion über Der: 
ders Ideen zur Philofophie der Gefchichte mit Eritifchem Geifte 
zerftört hat”). 


OL 
Das Geſetz der Harmonie 


1. Sdentität und Harmonie. Unterfhied zwiſchen 
Spinoza und Leibniz. 


Nach dem Gefebe der Analogie herrfcht unter den Dingen 
bie größte Einförmigkeit, denn alle find Kräfte, Monaden, vor- 
ftellende Wefen. Nach dem Gefebe der Continuität befleht in 
den Dingen die größte Mannigfaltigleit, denn jedes einzelne iſt 
ein befonderer Grad der Kraft, eine befondere Stufe des Mikro 
kosmus. Wir fegen voraus, was im Urfprunge der Welt ge 
geben ift: eine zahllofe Fülle verfchiedener Subflanzen, beren jede 
eine eigenthlimliche Individualität oder Monade ausmacht. Bon 
biefen Monaden, den Elementen des Univerfums, erflärt das 
erſte Geſetz, daß fie Analoga fein müffen, daß ed in ihnen Feine 
abfolute Werfchiedenheit giebt, die einem flarren Gegenfahe gleich 
käme; daß fie mithin, da fie ein einziges Weſen, Modi einer 
Subſtanz nicht find, nur Subflanzen fein können, die fich dem 
Grade oder der Bildungäflufe nach unterfcheiden. Won diefen 
flufenförmig verfchiebenen Wefen erklärt dad zweite Gefeb, daß 
fie Glieder einer continuirlichen Reihe fein müffen, daß es in 
ber Natur Feine Sprünge oder Feine leeren Zwifchenreiche giebt, 
fondern von Stufe zu Stufe wohlvermittelte, fletige Uebergänge 


*) Bol. Bb. TI. dieſes Werk, Erſtes Buch Gap. IV. Rr. IV. 
©. 134136. Bd. IV. gweites Bud Cap. VII. Re. IV. 4, c. 
6, 348—350, 
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flattfinden. Die Analogie verbietet ben Gegenfa& in den Dingen 
und erlaubt nur grabuelle Differenzen. Die Gontinuität ver: 
bietet die großen Differenzen in der Reihenfolge der Dinge und 
macht, daß biefe Stufenreihe in unendlich Fleinen Differen- 
zen d. h. continuirlich fortfchreitet. Ohne Analogie würde bie 
Ratur ihre Einförmigkeit verfehlen, und es gäbe dann feine na⸗ 
turgefegliche Orbnung. Ohne Eontinuität würde die Natur ihre 
Mannigfaltigkeit verfehlen, und ed gäbe dann nur eine Lüdenhafte 
Drbnung, die fo gut wäre als Feine. 

So erreicht die Natur vermöge der Analogie die größtmög- 
liche Einförmigfeit und vermöge ber Continuität die größtmög- 
liche Mannigfaltigkeit. Wo Einheit in der Mannigfaltigkeit ift, 
da berrfcht Form und Ordnung. Wo fich mit der größtmöglichen 
Einheit die größtmögliche Mannigfaltigkeit verbindet, da herrfcht 
vollkommene Ordnung: eine zahllofe Fülle von Wefen, die in 
ihren Kräften und Handlungen volltommen übereinflimmen. 
Uebereinftimmung ift Harmonie. Das Weltgefeb der Har⸗ 
monie ift darum der richtige Ausdruck der vollendeten Welt: 
ordnung und als folche der höchfle Gedanke der Teibnizifchen Lehre. 
Harmonie ift nicht Einheit, fondern Uebereinftimmung. Ueber: 
einftimmen können nur folche Wefen, deren jebed feine eigene 
Stimme, feine eigene Individualität hat: das Dafein felbftändi: 
ger Individuen bildet daher die nothwendige Vorausſetzung, un: 
ter ber allein Harmonie in der Welt möglich if. Darin ift das 
Syſtem der Harmonie wohl zu unterfcheiden von dem Syſtem 
der Identität, und in diefem Punkte unterfeheibet fich Leibniz 
von den Spentitätöphilofophen, die ihm vorangehen und nachfol- 
gen. In einem Gebanten treffen beide Weltanfchauungen zuſam⸗ 
men: daß es in der Welt keinen Dualismus, keinen legten Ge 
genfaß giebt, daß vielmehr alle Dinge eine einmüthige Orb: 
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nung bilden oder in einem und bemfelben nothmendigen Zuſam⸗ 
menhange verfnüpft fein müffen. Gegen ben Dualismus, wel- 
cher Art er auch fein möge, macht hier da8 Syſtem der Harmo⸗ 
nie gemeinfchaftliche Sache mit dem Princip der Ipentität, macht 
Leibniz gegen Descartes gemeinfchaftliche Sache mit Spinoza. 
Aber die einmüthige Weltordnung felbft erfcheint anders auf dem 
Standpunkte der Identität, anderd auf dem der Harmonie. 
Dort ift fie in ihrem lebten Grunde ein und daffelbe Weſen, das 
alle Dinge als feine Modificationen in fich fehließt: als die eine 
wirkende Subftanz bei Spinoza, ald ber eine fehaffende Genius 
bei Schelling, ald ber eine ſelbſtbewußte Geift bei Hegel; bier 
befteht fie urfprünglicy in lauter verfchiedenen und felbfländigen 
Weſen, die ſich vermöge ihrer Individualität ausfchließen und 
nach eingeborenen Gefeben mit einander übereinflimmen. Die 
Identität der Dinge unterfcheidet fi) von der Harmonie, wie ſich 
die Einheit von dem Berhältniffe unterfcheidet. ins find die 
Dinge, wenn fie ein Weſen ausmachen und alfo für fich entwe⸗ 
der Feine oder nur eine relative Selbfländigkeit haben; fie find 
barmonifch, wenn jedes eine abfolute Selbftändigkeit behauptet, 
die ed niemald veräußert, und kraft deren es einverflanden ift mit 
allen übrigen. 

Gegen die Einheit des Weſens febt Leibniz das einflimmige 
Verhältniß der Wefen, und hierauf gründet fich der Gegenfak, 
den die Monadologie dem Pantheismus in jeder Geſtalt bietet, 
wodurch fie aus der Religion die Myſtik, aus der Philofophie 
den Begriff des AU-Einen vertreiben will, Diefen Unterfchied 
zwifchen Identität und Harmonie, zwifchen Einheit und Berhält: 
niß, worauf fich der Unterfchieb zwifchen Spinoza und Leibniz 
zurüdführt, hatte Mofes Mendeldfohn, wie es ſcheint, überſe⸗ 
ben, al& er in feinen philofophifchen Gefprächen den Verſuch 
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machte, bie leibnizifche Harmonie aus dem Spinoziömus zu er: 
klären und Spinoza ald den eigentlichen Urheber jened Geban- 
kens zu rechtfertigen. Ihn verwirrte bad Beſtreben, welches 
den wohldenfenden Mann fpäter in feinem Streite mit Jacobi 
fo fehr verkürzte, daß er nämlich immer Spinoza mit Leibniz 
auszugleichen und, was bad fchlimmfte war, diefe beiden entge- 
gengefesten Stanbpunfte gerade da zu verfühnen fuchte, wo fie 
einander augenfcheinlich abftießen. Jacobi burfte den Unterfchied 
zwifchen Spinoza und Leibniz audlöfchen, indem er bie demon⸗ 
firative Verfaſſung ihrer Spfleme ind Auge faßte, benn in ber 
That gehorchen beide Dem Zuge der Beweisführung, und indem 
fie mit den Gefeßen ber Demonftration übereinftimmen wollen, 
fo treten für Jacobi beide in denfelben Gegenfaß zu dem religiöfen 
Gefühle. Aber daß innerhalb jener rationaliflifchen Verfaſſung 
fein wefentlicher Unterfchied beſtehe zwifchen ber fpinoziftifchen 
und leibniziichen Weltbetrachtung, zwifchen dem Identitätsſyſteme 
und dem Harmonidmud, daß fogar in jenem biefer fchon enthal: 
ten und audgefprochen ſei, hätte fich Mendelsſohn niemald über: 
reden follen. Hier hätte er von feinem beliebten Satze, daß bie 
Streitigkeiten der Philoſophen faft immer in Wortftreitigkeiten beſte⸗ 
hen, befler die umgekehrte Anwendung gemacht. Er hätte gut ge: 
than, ſich hier den entgegengefeßten Fall zu denken, Daß die Philofo: 
phen in den Begriffen abweichen können, wo fie in Worten miteinan: 
ber übereinfliimmen. Namentlich da Leifing, der Leibniz und Spino- 
za wohl zu unterfcheiden wußte, feinen weniger fcharffinnigen Freund 
gerade auf diefen Fall nachdrüdlich genug aufmerkſam machte. 
„Ich muß Ihnen geftehen,” fchreibt Leffing an Mendeldfohn, „daß 
ich mit Ihrem Gefpräche feit einiger Zeit nicht mehr fo recht zu: 
frieden bin. Ich glaube, Sie waren damals, als fie ed fchrie: 
ben, auch ein Eleiner Sophift, und ich muß mich wundern, daß fich 
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noch Niemand Leibnizend gegen Sie angenommen hat. Es ifl 
wahr, Spinoza lehrt, die Drbnung und Verknüpfung ber Be 
griffe fei mit der Ordnung und Verknüpfung der Dinge einerlei. 
Und was er in biefen Worten bloß von dem einzigen felbflänbigen 
Weſen behauptet, bejahet er anderwärts, unb noch ausdrüd: 
licher indbefondere von der Seele. Es ift wahr, fo drückt fih 
Spinoza aus, und vollkommen fo kann ſich auch Leibniz aus 
drüden. Aber wenn beide fodann einerlei Worte brauchen, wer: 
den fie auch einerlei Begriffe damit verbinden? Unmöglid *)!" 
Für Spinoza ift die Weltorbnung ein Weſen, eine einzige Sub: 
flanz, worin, als in ihrem lebten Grunde, alle Dinge identiſch 
find; für Leibniz ift fie ein Stufenreich unendlich vieler Subftan- 
zen, deren jede alle übrigen von ſich audfchließt. Bei jenem be: 
fteht das Weltgefeb in dem natürlichen Caufalzufammenhange der 
Dinge, bei diefem in deren gegenfeitiger Uebereinflimmung;; dort 
ift dad Verhältniß der Dinge phyſiſch, hier ift ed ideal. Dieſes 
ideale Verhältniß, worin die Weſen alle übereinftimmen, ohne 
gegenfeitig auf einander einzumirken, nennt Leibniz „Harmo⸗ 
nie (accord parfait, rapport mutuel, harmonie de l’uni- 
vers)“. Da unter Monaden oder felbftändigen Weſen weder ein 
Influrud noch eine Affiftenz flattfinden kann (weil fonft unter 
dem Zwange einer fremden und auswärtigen Wirkſamkeit die felbft: 
thätige Natur der Monade vernichtet würde), fo ift das pofitise 
Verhältniß, welches allein übrig bleibt, die Einheit felbflänbiger 
Weſen d. i. die Uebereinflimmung oder „Xccommobation (consen- 
zug)‘ ). 





9) Moſes Mendelsiohn’3 ſämmtl. Werte. Bb. IX. Briefmedel 
S. 264, 265. 

*“#) — il faut considerer, que c’est de tout tems que Yun 
Best déjj accommode & tout autre. — Ainsi iln’y a de ls 
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Wir verftehen alfo unter der Harmonie, biefem höchften 
Weltbegriffe der leibnizifchen Lehre, bad urfprüngliche und voll 
tommene Stufenreich der Dinge. Urfprünglich ift dad Stufenreich, 
weil nicht ein Weſen aus dem andern hervorgeht, fondern von Ewig⸗ 
feit her die zahllofe Fülle der Monaden befteht, deren jede einen 
eigenthümlichen Mikrokosmus ausmacht, deren jede unter ihrem 
Gefichtöpunfte d.h. nach dem Maße ihrer Kraft dad Univerfum 
vorftelt. Es ift vollkommen, weil es continuirlich fortfchreitet 
und feine Zwifchenreiche zuläßt, wo Stufen möglich wären, die 
in der Natur felbft fehlen. Auf dem Geſetz der graduellen Unter: 
fchiede beruht daher dad Gefeß der Harmonie. Nachdem Leib: 
niz in der Monabologie die grabuelle Verfchiedenheit der Mona: 
den erflärt hat, fährt er fort: „nur fo läßt fich mit der größt- 
möglihen Mannigfaltigkeit zugleich die größtmögliche Ordnung 
d. h. die größtmögliche Vollkommenheit erreichen. Und Bayle 
kann keinen triftigen Grund gegen bie Möglichkeit diefer Welt: 
barmonie anführen, wonad jede Subſtanz in ihrer Weife bad 
Univerfum vorftellt ).“ 


2. Die Harmonie ald Raturgefeh. Einheit der 
Analogie und Kontinuität. 


Indeflen genügt e8 nicht, bloß die Möglichkeit der Welt: 
harmonie als unmwiderlegbar hinzuftellen, ſondern ed handelt fich 


contrainte dans les substances qu’au dehors et dans les ap- 
parences. Be£pl. aux refl. de Bayle. Op. phil. pg. 185. Syst. 
nouv. de la nat. Nr. 17. pg. 128. 

*) Monadologie. Nr. 58—59. Op. phil. pg. 709. Bgl. 
Lettre & Arnauld. Op. phil. pg. 107 — 108. Syst. nouv. Nr. 14 
— 15. Op. phil. pg. 127, 128. Prinoipes de la nature et de 
la gräce. Nr. 12. Op. phil. pg. 717. 
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um deren Nothwendigkeit. Obwohl Leibniz die Lehre von ber 
Harmonie gern wie eine Hypotheſe vorträgt, fo gilt fie ihm ſelbſt 
nad) feiner eigenen Erklärung doch mehr als eine bloße Annahme. 
„Abgeſehen von allen jenen Vorzügen, welche jene Annahme em: 
pfehlenswerth machen,” fagt Leibniz in feinem neuen Naturfuften, _ 
„kann man behaupten, daß fie mehr iſt ald eine bloße 
Hypotheſe, denn ed ift fonft faum möglich, auf eine rationelle 
Weiſe Die Dinge zu erklären; und eine Menge großer Schwierig: 
keiten, die bis jet bie Geifter angeftrengt haben, verfchwinden, 
fo fcheint ed, von felbft, wenn man jene Lehre wahrhaft begriffen 
hat. Auch läßt fi) damit die gewöhnliche Vorftellungsweife jehr 
wohl verföhnen*).” 

Die Weltharmonie iſt mehr ald eine Hypotheſe: fie ift ein 
Sefes. Um biefed Geſetz zu rechtfertigen, bedürfen wir zunächft 
feines auswärtigen Gefeßgeberd, und wenn Leibniz; felbft Die 
Weltharmonie gewöhnlich ald eine von Gott gefebte, vorherbe⸗ 
ſtimmte, präftabilirte darſtellt, fo ift biefe Auffaffung in dem 
ftrengen Geifte feines Syſtems nicht die nächfle und unmittelbare. 
Der naturphilofophifche Geift der leibnizifchen Lehre, der nament: 
lich in den erften Entwürfen des Syſtems vorherrfcht, folgert 
aus den Monaden, ald ben Elementen des Univerfumd, unmit: 
telbar die Weltharmonie ald den naturgefeßlichen „parfait accord 
mutuel“, und wenn der theologifche Geiſt des Syſtems bdiefen 
Begriff in eine „harmonie préétablie“ überfest, fo gefchieht es 
unter einem höhern Gefichtöpunfte, den wir an diefer Stelle noch 
nicht erreicht haben. Zunaͤchſt gilt uns die Weltharmonie als 
eine den Monaden inmohnende Naturorbnung. So ift fie von 
Leibniz felbft erflärt und begründet worden. Wie mit jeder ein: 


*) Syst. nouv. de la nature, Nr. 17. Op. phil. pg. 128. 
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zelnen Monade unmittelbar ein befeelter Körper oder die Einheit von 
Seele und Körper gegeben war, die deßhalb Feiner befondern Schb: 
pfung bedurfte, fo ift mit ven Monaden unmittelbar die Harmonie 
aller gegeben? Warum? Aus den Monaden folgt, baß fie ana: 
loge Weſen fein müffen. Daraus folgt, daß fie nur grabuell 
verfchieden fein können, oder, was daſſelbe heißt, daß fie ein 
Stufenreich bilden. Aus ihrer unendlichen Mannigfaltigkeit folgt, 
daß es in jenem Stufenreiche Feine Lüden giebt, daß fich die Mo: 
naden in unendlich kleinen Differenzen abftufen oder in einer con: 
tinuirlichen Stufenreihe fortfchreiten. Und eben darin befteht 
ihre Harmonie. Alſo liegt der letzte Grund ber Weltharmonie 
darin, daß jede Monade eine eigenthümliche Individualität aus- 
macht, eine beftimmte Stufe der Weltordnung einnimmt; und 
der letzte Grund diefer eigenthümlichen Indivibualität liegt in ih: 
ver Anlage. Wie in den Anlagen jeder einzelnen Monade die 
gefammte Individualität präformirt iſt, fo in ber Anlage aller 
die gefammte Weltorbnung oder die Weltharmonie. Sie tft in 
dem urfpränglichen Weltzuflande d. h. in den Monaden präfor: 
mirt. Sind nun die Monaben felbft göttlichen Urfprungs (eine 
Frage, die und jetzt noch nicht berührt), fo gilt daſſelbe von ihrer 
Drbnung oder Harmonie. Was in der Natur präformirt ifl, 
das ift durch Gott „präftabilirt”. Iſt die Natur eine gött: 
liche Schöpfung, fo find ihre Präformationen göttliche Willens: 
acte oder Vorherbeflimmungen, Unter dem metaphufiichen Ge: 
ſichtspunkte erfcheint die Weltharmonie ald eine Präformation 
der Natur; unter dem theologifchen ald eine Vorherbeſtimmung 
Gottes, und wenn die leibnizifche Philofophie von der Welt zu 
Gott den wohlbegrünbeten Uebergang findet, fo verwandelt fich 
bier mit gutem Grunde die präformirte Harmonie in eine präffe: 
bilirte. Es fcheint, daß fich Diefe beiden Begriffe im Verſtande 
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ded Philofophen felbft unmittelbar berühren. In einer fehr be 
merfenöwerthen Stelle feiner Abhandlung über das Weſen ber 
Natur fagt Leibniz: „der Verkehr der Subftanzen oder Monaden 
entſteht nicht durch eine gegenfeitige phufifche Einwirkung, fondern 
durch eine Webereinftimmung, bie von einer göttlichen Prä: 
formation berrührtz; jede einzelne Monade flimmt mit allen 
andern überein, indem fie der eingebornen Kraft und den Geſetzen 
ihrer eigenen Natur folgt, und eben hierin befteht zugleich bie 
Bereinigung von Seele und Körper ).“ 

Das Naturgefeb der Harmonie läßt fich im Geifte der leib⸗ 
niziſchen Lehre am einfachfien fo erflären, daß in ihm die zufam- 
menfaflende Einheit der Analogie und Eontinuität begriffen wird. 
Es folgt aus jenen beiden Gefegen, indem es diefelben vereinigt. 
Das Syſtem der Harmonie begreift die Welt ald ein vollkomme⸗ 
ned Stufenreich vorftellender Kräfte oder mikrokosmiſcher Indivi⸗ 
buen. Daß alle Dinge Monaden oder vorfiellende Kräfte find, 
erklärt das Gefeb der Analogie. Daß diefe Kräfte ein vollkom⸗ 
mened Stufenreich bilden, erklärt dad Geſetz der Continuität. 
Und die Harmonie vereinigt beide, indem fie diefe continuirliche 
Reihenfolge analoger Weſen bezeichnet: eine Weltordnung, wel: 


*, Commercium scilicet substantiarum sive monadum orin 
non per influxum, sed per consensum ortum adivina prae- 
formatione; unoquoque, dum suae naturae vim insitam le- 
gesque sequitur, ad extranea accommodato, in quo etiam unio 
animae corporisque consistit. De ipsa natura etc. Nr. 10. Op. 
phil. pg. 157. Wenn in biefer Stelle, wie in vielen andern, aus 
der Welthbarmonie dad Verhältniß von Seele und Körper erklärt wird, 
jo bemerfe man wohl, daß unter Seele und Körper hier nicht die Mo: 
mente der einfadhen Monade, fondern verſchiedene Monaden verftanben 
werben müfjen, die fih, wie in ben höhern Organismen, ala Seele 
und Slörper zu einander verhalten. Vgl. oben Cap. VIL S. 482 figb. 
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che die größtmögliche Mannigfaltigkeit mit der größtmöglichen 
Einförmigkeit vereinigt. Das iſt die phyſikaliſche Grundlage, 
auf der bei Leibniz der Begriff der Weltharmonie beruht: bie 
harmonifche Verknüpfung der Monaden ift deren continuirliche 
Abftufung;; diefe feßt voraus, daß die Monaben überhaupt ver: 
fchieben find; fie Fönnten nicht verfchieben fein, wenn fie nicht 
beſchränkt d. h. Förperlich oder materiell wären. Darum bezeich- 
net Leibniz die Materie, weil fie dad Princip der Verfchiebenheit 
bildet, ald dad Band der Monaben, als die allgemeine natürliche 
Bedingung der Harmonie. „Wenn die Dinge,” fo beißt es in 
den Betrachtungen Über das Princip ded Lebens, „frei ober be 
freit von der Materie wären, fo würden fie in bemfelben Augen: 
blide Loögeriffen fein aus dem Weltzufammenhange und gleichfam 
Deferteure der Weltorbnung*).” 


3. Die unendblid Fleinen Differenzen als 
Bedingung der Harmonie, 

Die Materie hat bei Leibniz diefelbe Bedeutung in der Harmo- 
nie der Dinge, welche in jenem fchiller’fchen Epigramm der Körper 
für die Liebenden hat: „er nur iſt's, der die Seelen trennt und der 
Die Seelen vereint.” Aber Die Verſchiedenheit und Materialität der 
Monaden bewirkt zunächft erft Die bloße Eoeriftenz derſelben und 
ermöglicht nur bie Weltharmonie, welche ohne die Werfchieben: 
beit der Dinge überhaupt nicht flattfinden könnte. Daß aber 
diefed Zufammenfein ein harmonifches wird: dazu gehört in den 
Monaden felbft noch eine nähere Bebingung. Die bloße Eoeri- 


— 





*) — les creatures franches ou affranchies de la matière, 
seraient detachees en m&me tems de la liaison universelle, et 
comme les deserteurs de l’ordre général. Considerations sur le 
prince. de vie. Op. phil. pg. 4831. 


510 


ſtenz befteht in ber Förperlichen Verſchiedenheit; die harmonifche 
Coeriftenz verlangt eine Verfchiedenheit durch fletige Abflufungen 
und Uebergangöformen d. h. durch unendlich Pleine Differenzen. 
Darum können wir und im genauen Berflande der leibnizifchen 
Lehre fo ausbrüden: die Differenz der Monaden bewirkt beren 
Coeriftenz ; die unendlich kleinen Differenzen bewirken die harmo⸗ 
nifche Coexiſtenz. Die bloße Differenz oder Materialität iſt nur 
die negative Bedingung, ohne welche die Weltharmonie nicht mög: 
lich iſt; die unendlich kleinen Differenzen oder die Continuität iſt 
bie pofitioe, durch welche fie befteht, und wodurch Leibniz felbft 
die harmonifche Weltordnung erklärt. Worin beftehen die unend⸗ 
lich Heinen Differenzen der Monaden? In bem continuirlichen 
Stufengange oder in den unendlich Eleinen Abftufungen der vor: 
flelenden Kräfte, die Leibniz gerade da am meiften hervorbebt, 
wo fie dad gewöhnliche Bewußtfein und die hergebradhte Philo- 
fophie am mwenigften einfieht. Der fcheinbar größte Gegenſatz der 
Welt befteht zwifchen den bemußtlofen und bemußten Erfcheinungen, 
zroifchen der Ratur und dem Geiſte. Und gerabe hier entdeckt 
Leibniz, wie wir geſehen haben, bie unendlich kleine Differenz, 
indem er zeigt, daß es im Geiſte Vorftellungen giebt, bie nicht 
geroußt, nicht gemerkt werden, und die er deßhalb ald „perce- 
ptions petites (perceptions insensibles)“ bezeichnet. Wir über: 
laſſen es Der folgenden Betrachtung ‚- diefen höchft wichtigen und 
vielleicht Tehrreichften Begriff der leibnizifchen Philofophie pſycholo⸗ 
gifch darzuſtellen, und nehmen jebt Die „perceptions petätes“ 
nur ald das wichtigfle Beifpiel der unendlich Fleinen Differenzen 
überhaupt oder der naturgemäßen Gontinuität, da fie ben Gegen: 
fat zwifchen Natur und Geift, den größten Gegenfab, den es 
giebt, in eine folche unendlich kleine Differenz auflöfen. Ich 
fage: auf biefen Begriff gründet Leibniz in pofitiver Weiſe den 
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Gedanken der Weltharmonie; durch den Begriff der unendlich 
Eleinen Differenzen erklärt er bie harmonifche Weltordnung. m 
ber Einleitung zu den neuen Berfuchen über den menfchlichen 
Verftand heißt ed wörtlich: „biefe kleinen Vorſtellungen find von 
einer weit größern Bedeutung, ald man meint. Ia man darf 
fagen, daß kraft diefer Pleinen Vorftellungen bie Gegenwart ers 
füllt ift von der Zukunft und getragen von der Bergangenbeit ; 
dag Alles mit einander übereinflimmt (ovunvora navra, wie 
fi Hippofrates ausbrüädte), und daß in dem kleinſten Weſen 
ein göttlicher Verſtand die ganze Reihenfolge der Dinge im Uni: 
verſum lefen könnte.” „Dieſe unmerklichen Borftellun: 
gen find die Bedingung, woburd ich jene bewunbde: 
rungswürdige vorherbeſtimmte Harmonie zwiſchen 
Seele und Körper und überhaupt zwifchen allen 
Monaden ober einfahen Subftanzen erfläre*).” 
Sch finde Feine Stelle, welche deutlicher zeigt, wie Leibniz 
die fogenannte vorherbeftimmte Harmonie aus dem Weſen der 
Monaden felbft d. h. aus natürlichen Bedingungen volllommen 
erflärt haben wil. Nämlich er will fie erklärt haben aus den 
Eleinen Vorſtellungen d. h. aus den unendlich Eleinen Differenzen 


*) Les petitesperceptions sont donc de plus grande 
efficace, qu’on ne pense. — On peut mäme dire, qu'en con- 
sequence de ces petites perceptions le present est plein de l'a- 
venir et charge du passe, que tout est conspirant (suurvo« 
ssavra comme disait Hippocrate), et que dans la moindre des 
substances des yeux aussi pergans, que ceux de Dieu, pour- 
raient lire toute la suite des choses de l’univers. 

C’est aussi par les perceptions insensibles que j’explique 
cette admirable harmonie preetablie de l’äme et du corps et 
m&me de toutes les monades ou substances simples. Nouv. ess. 
Avant-propos. Op. phil, pg. 197, 198, 
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ber vorflellenden Kraft ober, was genau daſſelbe fagt, aus dem 
continuirlichen Stufengange der Dinge. Daraus folgt unmittel: 
bar die Weltharmonie, weil fie darin beſteht. 

Hier ift die Summe des Syſtems, fo weit wir daffelbe ent- 
widelt haben: alle Dinge find Mikrokosmen; daraus folgen die 
drei Gefebe, in denen die Weltorbnung befteht: das Geſetz der 
Analogie, der Gontinuität, der Harmonie. Sind alle Weſen 
Mikrokosmen oder Vorftellungen veffelben Univerfums, fo müffen 
fie analog fein. Sind fie analog, fo müſſen fie auch verfchieden, 
fo fönnen fie nur graduell verfchieben fein, d. h. fie müſſen eine 
Stufenreihe von Wefen bilden. Giebt e8 nun, was aus dem 
Begriffe der Monade folgt, eine zahllofe Fülle von Mikrokosmen, 
fo giebt es auch eine Verfchiebenheit in unendlich vielen Abflufun- 
gen; fo müffen bie grabuellen Differenzen unendlich Elein, alſo 
die Stufenreihe der Dinge (nicht lüdenhaft, ſondern) volllommen 
oder continuirlich fein. Und fo mäffen die Monaben in einer fie 
tigen Stufenfolge gleichartiger Subſtanzen beftehen: fie müffen 
mithin die größte Mannigfaltigleit in der größten Einförmigfeit 
barfielen und in dieſem Sinn eine barmonifche Weltordnung 
bilden. 


Kenntes Capitel. 
Der meunſchliche Geiſt. 


I. 
Die Natur des Geiſtes. 


4. Seele und Geiſt. 


In der harmoniſchen Weltordnung, die von dem Geſetze 
der Continuitat beherrſcht wird, entfaltet ſich der Spielraum bed 
menfchlichen Dafeind auf einer mittlern Stufe, begrenzt dies⸗ 
ſeits durch dad niedere Leben der Thiere, jenſeits durch das höhere 
der Genien. Zwiſchen diefen Grenzen liegt der Schauplatz, wel⸗ 
hen die Menfchheit im Univerfum einnimmt und den in einer aufs 
fteigenden Laufbahn die Kraft der menfchlichen Individualität 
durchmißt. Sie beginnt mit dem dunklen Seelenleben, welches, 
in finnlihe Vorſtellungen verfenkt, der Thierſele am nächften 
verwandt ift, und fie erhebt fich in dem fletigen Stufengange 
fortfchreitender Aufflärung zu einer deutlichen Erkenntniß ber 
Dinge ober zur Idee der Weltharmonie. Jede Monade ift ein 
Individuum, welche fich entwidelt.e Die Entwidlung ber 
menfchlichen Monade befteht darin, daß fie aus dem bewußt 
ofen Leben dad bewußte, aus der Vorſtellung die Erkennt 
niß, aus der Seele den Geift entbindet und vom Thiere zum 
Genius fortfirebt. In diefer Entwicklung allein erichöpft fich 

Bier, Geſchichte der Philofopble II. — 2. Auflage. 35 
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die Natur ded menfchlihen Mikrokosmus: in dieſer fortfchrei- 
tenden Aufklärung, deren Element die dunkle Vorftelung und 
deren Ziel die deutliche Welterfenntnig ausmacht. Den Dien: 
fchen erklären heißt daher, feine Entwidlung oder die Entftehung 
des Geiſtes erklären. 

Geiſt iſt bewußte Vorſtellung im Unterſchiede von der Seele 
als der bewußtloſen. Die Geneſis des Geiſtes iſt dad allmähliche 
Bewußtwerden der menſchlichen Seele, Das allmähliche Hervorgehen 
bed höheren geiftigen Lebens aus dem niedern pſychiſchen; erfl 
unter diefem Gefichtöpunft dringt die Philofophie ein in das Ge 
heimniß der Menfchennatur, welches die Seelenlehre aufllären 
fol und worauf Leibniz die fpeculative Unterfuchung zuerft bin: 
führt. Denn die von Deödcarted begründete Philofophie konnte 
den Seift nur logiſch, aber nicht genetifch erklären; fie wußte, 
was er ift, aber nicht, wie er wird. Indeſſen ber Menfch ik 
nicht fertiger, fondern werdender Geiſt; wenn die Entfteheng 
des Geiftes nicht erklärt wird, fo wirb der Menfch felbft nich 
erflärt, und die Begriffe der Anthropologie bleiben zurüd hinter 
den Xhatfachen der Natur. Thatſache nämlich iſt, daß jeder 
Menfch ein (mit fich identiſches) Individuum ausmacht, welches 
mit der Natur lebt und zugleich von der Natur weiß, indem es 
die Dinge dent und erfennt. Will man verneinen, daß ber 
Menſch mit Bewußtfein denkt, daß er lebt und empfindet, daß 
der denkende und empfindende Menfch ein und bafjelbe Indivi⸗ 
duum, ein und daſſelbe Subject tft? Individualität, Leben 
(Seele), Bewußtfein (Geift): diefe drei Thatfachen müffen im 
Menichen anerkannt und fo erklärt werden, daß fie mit umd 
durcheinander beftehen. Won dieſen Zhatfachen aber vermochte 
Descartes und die von ihm abhängige Schule im Grunde feine 
gu erflären. Denn die menfchliche Individualität machten viele 
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Philofophen zu einem Wunder, ba fie den Zufammenhang zwi⸗ 
fchen Seele und Körper unmittelbar und fletd von Neuem durch 
die göttliche Allmacht bewirkt fein ließen; das Leben galt 
ihnen für eine feelenlofe Mafchine, und den Geift erklärten fie 
durch ein Attribut, wodurch derfelbe won allen übrigen Weſen 
gänzlich unterfchieden, ja denfelben entgegengefeht war. Er follte 
von Natur denkend und darum bewußt, die übrigen (Eörperlichen) 
Meilen, weil fie nicht denken, volllommen bewußt: und barum 
feelenlos fein. Die Geifter allein gelten als denkende und vors 
ftellende Kräfte; fie allein find Seelen, oder, wie fich Leibniz in 
feiner Weife ausdrückt: „nach der Meinung der Garteflaner find 
nur die Seifter Monaden*).” Ueberhaupt laſſen fich Die pſycho⸗ 
logifchen Begriffe Dedcarted’ auf diefe beiden Formeln zurüds 
führen, Die aus feinen bualiflifhen Srundfägen unmittelbar fol: 
gen und bie Einfeitigfeit feiner Geiſteslehre deutlich ausſprechen. 
Die erſte erklärt: nur die Seifter find denfend und bewußt. 
Die andere: die Geifter find nur denkend und nur bewußt, Es 
giebt daher in den Beiftern Beine bewußtloſen Vorftellungen und 
in den Körpern keine vorftellenden Kräfte, alfo überhaupt nichts 
Selbfithätiges, weder Seele noch Leben. Zwifchen Geiſt und 
Körper giebt ed gar Feine Analogie, fondern einen Durchgängigen 
Gegenfag. Das Leben gilt den Eartefianern für Mechanismus, 
alfo für ſeelenlos; die Seele gilt ihnen für Geift, alfo für kör⸗ 
period, Weil fie Geiſt, Bewußtſein und Seele zufammenfallen 
laffen, fo mäffen fie fagen: alles Seiftlofe iſt bewußtlos, alles 
Bewußtlofe ift ſeelenlos, darum ſelbſtlos, alfo nur mechanifch, 
Sei Thatſachen , welche die Natur und unſere Erfahrung voll⸗ 


*) Et c’est en quoi les Cartesiens ont fort manque: que 
les seuls esprits etaient des monades. Monadologie. Nr. 14, 
Op. phil. pg. 706. 
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fommen bejahen, möüffen bie Garteflaner leugnen, da fie unver- 
mögend find, biefelben zu erklären: nämlich den Organismus 
in der Natur und die bemußtiofe Vorſtellung im Geiſte. Es giebt 
im Verſtande ihrer Philofophie nichts Körperliches, das befeelt, 
und nichtd Geiſtiges, dad bewußtlos wäre. Mit einem Worte: 
diefen Dualiften fehlt der Begriff, welcher die wahre Mitte bilbet 
zwoifchen Geift und Körper, d. i. der Begriff der Seele, welche 
den Körper belebt und das dunkle Naturleben im Menfchen fort- 
fest und bis zum Bewußtſein fleigert. Ohne Seele läßt fich 
weder Xeben noch Geiſt begreifen, denn bad Leben ift gleich 
einem befeelten Körper, und ber Geift iſt gleich einer bewußt: 
werdenden Seele. Alfo muß man, was die Gartefianer nicht 
vermocht haben, zroifchen der bewußtlofen und ber bewußten 
Seele unterfcheiden und in dem einmüthigen Begriffe der Seele 
den Gegenſatz ber bemußtlofen und bewußten Subflanzen auf 
Iöfen können. „Man muß unterfcheiden,” fagt Xeibniz, „zwi⸗ 
fchen Perception oder Vorſtellung und Apperception ober Bewußt⸗ 
fein, welches leßtere nicht allen Monaben, auch nicht einer und 
derfelben Monade unaufhörlich zukommt. Eben diefen Unterfchieb 
haben die Cartefianer verfehlt, indem fie die bewußtlofen Vorſtel⸗ 
lungen für nichtig halten, wie bie gemeinen Leute die Pleinen 
und unmerklichen Körper*).” 

Leibniz begründet feine Philofophie, indem er in den Köor⸗ 
pern entdeckt, was die GCartefianer in den Körpern leugnen, 
nämlid Kräfte, die als felbfithätige Naturen Seelen oder Ana» 
loga des Geiftes find. Auf diefem Begriffe ruht die leibnizifche 
Phyſik im Unterfchieve von der Corpuscularphufit und dem Mas 
terialismus. Mit der Erklärung aber bed Körpers, fo zeigten 


*), Principes de la nature et de la gräce. Nr. 4. Op. 
phil. pg. 715. 
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wir früher, muß fich nothwenbig auch die des Geifted ändern”). 
Sie ändert fih, indem Leibniz in den Geiflern entdedt, was 
die Cartefianer in den Seiftern leugnen: nämlich die bewußtlofen 
Vorſtellungen oder das unbemußte Seelenleben, Wie ſich auf 
das Princip der Kräfte in der Natur oder der befeelten Körper 
die Reform der Phyſik gründet, fo gründet ſich bie entſprechende 
Reform der Pſychologie auf das Princip der bewußtloſen Vor⸗ 
ſtellungen im Geiſte. Das ſind die Elemente des Geiſtes, wie 
die Atome in der Natur die Elemente der Körper. 


2. Deutliche Vorſtellung. Selbſtbewußtſein. 


Nach dem Weltgeſetze der Analogie iſt der Geiſt von den 
andern Weſen nicht der Subſtanz, ſondern dem Grade nach ver⸗ 
ſchieden. Er iſt eine vorſtellende Kraft, die durch den Grad 
ihrer Deutlichkeit alle vorſtellenden Kräfte in der (uns bekannten) 
Natur übertrifft. Deutlich iſt die vorſtellende Kraft, wenn ſie 
das Vorgeſtellte ſowohl in ſeinen Theilen, als von andern Vor⸗ 
ſtellungen genau zu unterſcheiden vermag. Nun iſt jede Vorſtel⸗ 
lung ein Ausdruck vorſtellender Kraft, und wie die Wirkung von 
der Urſache, ſo iſt der Ausdruck von der Kraft, das Vorgeſtellte 
von dem Vorſtellenden zu unterſcheiden. Die Deutlichkeit ver⸗ 
langt, daß dieſer Unterſchied gemacht werde. Alſo muß die deut⸗ 
lich vorſtellende Kraft ſich ſelbſt von allen ihren Vorſtellungen 
unterſcheiden: erſt dann iſt die vorſtellende Kraft wahrhaft deut: 
lich, wenn fie ſich felbft deutlich ift, wenn ihre Vorftellungen 
nicht bloß Andern, fondern ihr felbft Elar und durchfichtig wer: 
den. Die bloße Vorſtellung tft die einfache Kraftäußerung ober 
der Ausdrud eined Weſens, die Form deffelben, wodurch e& Ans 


*) Giehe oben Cap. I. dieſes Buchs. Nr. L 2. ©. 304, 305, 
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bern beutlich erfcheint, die aber dem Weſen felbft in Feiner Weiſe 
gegenwärtig, gefchweige denn bewußt wird. So find die Körper 
in der Natur wohl für uns die deutlichen Borftellungen ber fie 
befeelenden Kraft, aber diefer Kraft felbft find fie pvunfel. Was 
ich wahrhaft deutlich vorftelle, dad muß ich (nicht bloß Andern, 
fondern) mir felbft vorftellen. Was ich mir felbft vorftelle, indem 
. ich mich davon unterfcheide, iſt nicht bloß Ausbrud meines We 
fens, nicht bloß Eindruck meiner Empfindung, fondern Object 
meined Bewußtſeins. Der Ausdruck ift die bloße Vorſtellung, 
der Eindrud ift die empfundene, das Object die bemußte. Im 
Bemwußtfein wendet ſich die vorflellende Kraft nach Innen, fie 
bezieht fich zurück auf fich ſelbſt, ihre Thätigkeit wirb mithin eine 
reflerive, während fie in der bloßen Vorſtellung nur expreſſiv 
war. Die bewußte Vorſtellungskraft bemächtigt fich ihrer Bor: 
ftelungen, fie nimmt viefelben als die ihrigen in Beſitz, fie hat, 
was die bloße Vorſtellung nur ift: darum ift fie „Apperception” 
im Unterfchiede von jener, die nur Perception war. „Perception 
ift Der innere Zufland der Monade, welche die Außenwelt vor: 
ſtellt; Apperception ift dad Bewußtſein (conscience) oder bie 
Reflexion jenes innern Zuflandes (connaissance röflexive de 
cet é tat intsrieur), die nicht allen Monaden gegeben ift*).” 

Aus dem Begriff der vorflellenden Kraft folgt, daß ſich 
biefelbe in ftetig fortfchreitender Steigerung von dem dunklen Zus 
flande zum deutlichen erhebt. Aus dem Begriffe ber deutlich 
vorftellenden Kraft folgt, daß fich diefelbe ald Apperception, Res 
flerion oder Bewußtfein äußert, benn nur vermöge des Bewußt⸗ 
feins kann man deutlich vorftellen. Wienun die Vorſtellungs⸗ 
kraft überhaupt ein thätiged Subject ober ein Selbft ausmacht, 

*) Principes de la nature et de la gräce. Nr. 4. Op. 
phil. pg. 715. 
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fo ift die bewußte Worftellungstraft ein bewußted Selbfl ober 
Selbfibewußtfein. Dad Bemußtfein nämlih, fo können 
wir und in einer grammatifchen Formel ausbrüden, regiert einen 
boppelten Accuſativ der Perfon und der Sache: es ſtellt die Dinge 
und zugleich fein eigene Weſen fich felbft (sibi) vor, es ift in 
der letztern Rüdficht eine doppelte Reflexion, indem es fich felbft . 
ſowohl im Dativ ald im Accufativ regiert, und eben in biefem 
Sinne nennen wir es Selbfibemußtfein. Das Bewußtſein iſt 
die reflerive Borflellung der Dinge. Das Selbfibewußtfein if 
die reflerive Borftelung ded eigenen Weſens. In der Monade 
fallen beide zufammen, denn da fie eine Vorftellung der Welt 
ober einen Mikrokosmus bildet, fo ift ihr Selbftbewußtfein zus 
gleich Weltbewußtfein und umgekehrt. 

Der Geift ift demnach, da er deutliche Vorſtellungskraft ift, 
felbfipewußte Monade. Daraus erklären ſich die eigenthümlichen 
Kräfte oder Attribute des Geiſtes: es find die natürlichen Seelen: 
Eräfte in der Potenz des Bewußtfeind. Jede natürliche Seele war 
die Entwidlung eines Individuums, und ba jebe Eintwidlung 
durch einen Zweck beftimmt wird, Den fie verwirklicht, fo waren 
die natürlichen Seelenfräfte Vorftellung und Streben. (Perception 
und XAppetition), denn die Vorſtellung ift die Kraft, welche 
Zwede feßt, und das Streben diejenige, welche Zwede verfolgt. 
Alſo ift ver Geiſt als bewußte Monade ein Individuum, welches 
fi) mit Bewußtſein entwickelt, d. h. welches mit Bewußtſein 
vorſtellt und mit Bewußtſein ſtrebt. Mit Bewußtſein vorſtellen 
heißt wiſſen oder erkenn en, mit Bewußtſein ſtreben heißt wol: 
len. Auf das Erkenntnißvermögen gründet ſich die Wiſſenſchaft, 
auf den Willen die Moral. 

Unter Wiſſenſchaft nämlich verſtehen wir das Bewußtſein 
vom Zuſammenhange der Dinge, und dieſer Zuſammenhang be 
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fleht in allgemeinen Geſetzen ober Principien, deren Syſtem wir 
mit dem Wort Vernunft bezeichnen wollen. Die Bernunft 
vorftellen heißt Daſein im Sinn der wirklichen naturgefellichen 
Eriftenz; bie Vernunft fich vorflellen heißt denken, und bie 
Dinge denken heißt erkennen. Darum iſt nur dann Wiſſenſchaft 
möglich, wenn bie Erfcheinungen gebacht oder durch Wernunftge 
fee vorgeftellt werden können. Aber um etwas durch Vernunftge 
feße vorzuftellen, muß ich im Stande fein, die Vernunftgeſetze ober 
Principien felbft vorzuftelen. Jede Monade repräfentirt das 
Weſen der Dinge. Die bewußte Monabe ſtellt dad Weſen der 
Dinge fich felbft vor. Mithin ift der Geift als die veflerive Bor: 
ftellung der Subftanz ein Vernunftbewußtfein, welches nothwen⸗ 
dig denkt, alfo nothwendig erkennt und, indem es fich felbft ent: 
widelt, bie deutliche Welterkenntniß ober bie Wiflenfchaft aus 
fich hervorgehen läßt. „Die Geifter,” fagt Leibniz, „find fähig 
zur vefleriven Kraftäußerung und zur Betrachtung deffen, was 
"man Ih, Subftanz, Monade, Seele, Geiſt nennt, mit 
einem Worte der immateriellen Wefen und Wahrheiten. Und 
eben died macht und zur Wiſſenſchaft und zur deutlichen Erkennt 
niß fähig*).” 


3. Perſonlichkeit. 
Worin unterſcheidet fich diefed Ich von dem bloßen Indivi⸗ 


— — — m m 


*) Les esprits sont capables de faire des actes röflexives 
et de considerer ce qu’on appelle moi, substance, mo- 
nade, äme, esprit, en un motles choses et les verites im- 
mat£erielles. Et c’est ce qui nous rend susceptibles des scien- 
ces ou des connaissances demonstratives. Prince. de la nat, et 
de la gräce. Nr. 5. Op. phil pg. 715. 
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unzerflörbare Kräfte, die in allen Umwandlungen diefelbe beharr⸗ 
liche, mit fich identifche Einheit bleiben. Aber in bem bloßen 
Individuum iſt diefe Identität eine bewußtlofe, im Geift eine 
bewußte; bort bildet fie eine phufifche, hier eine moralifche Ein; 
heit. Das phyfiſche Individuum macht den Drganiömus, das 
moralifche dagegen die Perfonz jener handelt nad) bemußtlofen 
Zwecken oder Naturgefeken, diefe Dagegen nach bemußten Zwecken 
ober nach Abfichten. Und auf diefen Begriff der Perfönlichkeit 
oder der moralifchen Identität gründet fich dad moralifche Leben 
unb Die moralifche Unfterblichkeit*), „Das Wort Perfon,” er: 
flärt Leibniz in feinen neuen Verſuchen über den menfchlichen 
Berftand, „bedeutet ein denkendes und intelligentes Weſen, fü 
big der Vernunft und Reflexion, das fich felbft betrachten kann 
als ein und dafjelbe Subject, welches in verfchiedenen Zeiten und 
Orten denkt und alled mit dem Bewußtfein thut, daß ed felbft 
ben Grund feiner Handlungen ausmacht. Diefed Bewußtfein 
begleitet immer unfere gegenwärtigen Empfindungen und Bor: 
flelungen, wenn fie deutlich genug find, und eben dadurch iſt 
jeder für fih, was man im refleriven Sinne ein Selbft nennt 
(soi meme). So meit fich dad Bewußtſein über die Handlım- 
gen und Gedanken ber Vergangenheit erſtreckt, eben fo weit reicht 
auch die Identität der Perfon, und dad Selbſt ift in dieſem 
Augenblidte eben bafjelbe ald damals).“ Damit iſt der Ber 
griff des Geiſtes erflärt. Geiſt ift Perſon; Perſon ift moralifche 
ober felbfibewußte Individualität, und deren Kräfte Verſtand 
und Wille; Verſtand und Wille folgen aus der bewußten Bor: 
ſtellung, und dieſe befteht in der refleriven oder deutlichen Vor⸗ 
ſtellungskraft. So bezeichnet der Menſch in dem Stufengange 

*) Siehe oben Cap. V. diefes Buchs. Nr. IH. 3. S. 424 flgb, 

“#) Nouv. ess. Liv. II. chap. 27. Op. phil. pg. 279. 


622 


der Dinge den Wendepunkt, wo aus dem Individuum bie Per 
fon, aus der natürlichen Welt die moralifche hervorgeht. Die 
moralifche Welt bildet im Unterfchiede von ber natürlichen den 
Geifterfinat ober dad Reich der bewußten Zwecke. Das Verhält 
niß beider Welten erflärt Leibniz gewöhnlich burch den Begriff 
ber Harmonie: bie moralifche Welt verhält fich zu der natürlichen, 
wie die Perfon zum Inbividinnn, wie der Geift zur Seele, wie 
die Seele zum Körper, wie die Endurfachen zu ben wirkenden 
Urfahen. Wir nehmen den letbnizifchen Begriff der Harmonie 
ſtets in dem ausgemachten Verftande: fie bedeutet (nicht den Pas 
rallelismus oder die Nebenorbmung verfchiebener Weſen, fonbern) 
das continuirliche Stufenveich der Kräfte, bie von den niedern 
zu den höhern fortſchreiten. Wie überall bie niebere Kraft nad) 
ber höhern firebt, fo firebt die dunkle Vorſtellungskraft nach der 
beutlichen, die Natur nach dem Geiſte, die phufifche Welt nah 
der moralifchen. Die lehtere ift der Zweck, der gleichfam ber 
Natur auf ihrem Stufengange vorfchwebt, der ſich von Stufe zu 
Stufe immer mehr aufflärt, bis ihn die geifigeworbene Seele 
mit Bewußtfein erfaßt. Da nun zwifchen Natur und Geil, 
zwiſchen Mechanismus und Moralismus Feine Kluft, fondern 
ein fletiger Mebergang flattfindet, fo beſteht zwiſchen ben beiden 
Welten eine vollkommene Uebereinftimmung oder Harmonie. € 
ift daſſelbe Geſetz der unendlich Heinen Differenzen, welches die 
moralische Welt mit der phufifchen in eben dem Punkte verknüpft, 
wo die bewußte Vorftelung aus ber bewußtlofen hervorgeht. 
So müffen wir aud dem Gefichtöpuntte der leibnizifchen Philo⸗ 
fophie die Natur nicht bloß ald den Schauplaß der moraliſchen 
Weltordnung, fondern als deren eigene Grundlage und Element 
betrachten. 

‚Sie verhalten fich genau, wie dad Individuum zur Perfon, 
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wie bie Anlage zum Charakter. Das Individuum ift das Ele: 
ment ber Perfon, ber bebarrliche Grundton, welcher das morali- 
fche Lebensthema beherrfcht, dad unvermüftliche Naturell,, wel: 
ches die menfchlichen Willensrichtungen geheimnißvoll bedingt 
unb dad perfünliche Leben in allen feinen Erfcheinungen mit dem 
Ausdrucke monadifcher Eigenthümlichkeit begleitet. Ganz anders 
erfcheint bei Leibniz die moralifche Weltorbnung, als bei Fichte. 
Vergleichen. wir das Reich der bewußten Handlungen mit einem 
Drama, fo erblict Fichte in ber Natur gleihfam den ſceniſchen 
Schauplatz, auf dem fich diefed Drama begiebt; Leibniz dagegen 
die Fünftlerifchen Kräfte, welche das Drama ausführen. Dort ver: 
hatt fich der phyſiſche Menfch zum moralifchen (dad Individuum 
zur Perfon), wie bad unterwürfige Werkzeug zum imperatoris 
fchen Gefeß, hier Dagegen wie das natürliche Talent des Künft: 
lers zu feiner Leiftung. Wie die Talente, fo die Leiſtungen; wie 
die Individuen, fo die Perfonen. Das große Naturgefeh ber 
durchgaͤngigen Werfchiebenheit beberrfcht und charakterifirt auch 
bie Geifter. Die moralifche Welt erfcheint auf dem Standpunkte 
der leibnigifchen Philofophie als die glücklichſte Leiſtung der Natur, 
als die reife Frucht, welche die Natur nach dem geſetzmäßigen 
Laufe der Dinge hervorbringt. So fordert ed die Idee der Welt 
harmonie: daß zwifchen Natur und Moral kein Widerſpruch 
ftattfindet; daß der menfchliche Geift in feinem entwidelten, be 
wußten Streben mit dem Naturgefege nicht Pämpft, fonbern 
übereinflimmt. Gerade in diefer Auffaflung, die ihre Grund: 
lage audmacht, ift Die leibnizifche Sittenlehre völlig unterfchieben 
von ber Bantifchen. 

Um aber das menfchliche Seelenleben in feinen natürlichen 
Bedingungen richtig zu würdigen, vergleichen wir es zuerft mit 
der nächft niederen Stufe des thierifchen. 


694 


II. 
Die thterifhe und menfhlidhe Seele*). 


1. Gedächtniß und Erkenntniß. 


Die menſchliche Seele iſt die Anlage des Geiſtes und unter 
ſcheidet ſich darin von der thierifchen, die vermöge ihrer Schranke 
auf einer niedern Lebensftufe befangen bleibt. Der Menfch bat 
dad Vermögen, Perfon zu werben; feine vorftellende Kraft iſt 
von Natur befähigt, dad Vorgeftellte deutlich aufzuklären d.h. 
zu veflectixen, ihrer felbft und der Welt inne zu werden und, was 
nothwendig daraus folgt, vernunftgemäß zu denken. Das Zhier 
ift nie Perfon, fondern nur Individuum, nie Geift, fonbern 
nur Seele; die thierifche Seelentraft kann das Worgeftellte em: 
pfinden, aber nicht wiflen ; ihre Vorſtellungen bleiben Eimbrüde 
und werben niemals Objecte. Die Schrante der Empfindung 
ift die Schranke der Thierfeele. Um den linterfchied zwiſchen 
Seele und Geiſt in eine fefte Formel zu faffen, fo vergleichen wir 
die Seele auf dem Standpunkte der thierifchen Empfindung mit 
dem Geiſt auf dem Standpunkte bed denkenden Bewußtfeins. 
- Wie unterfcheibet fich die finnliche Vorſtellung von der denkenden, 
bie „sensio“ von der „cogitatio‘? Jene percipirt nur gegebene 
Eindrüde, und was nicht finnlich gegeben ift, kann niemals von 
der thierifchen Seele vorgeftellt werben. Wenn ſich diefekben Ein: 
drücke oft wiederholen, fo gewöhnt ſich die Seele an beren Ber: 
knüpfung, und wie fich die Gewohnheit in bie immer wieber: 
kehrende Folge gewiſſer Vorſtellungen einlebt, fo vermag die 





*) Vgl. befonderd Commentatio de anima brutorum. Nr. X. 
XIV. Op. phil. pg. 464, 465. Monadologie. Nr. 25 — 30. 
Op. phil. pg. 707. Principes de la nat. et de la gr. Nr. 4, 5. 
Op. phil. pg. 715. 
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vorftellende Kraft innerhalb dieſes befchränkten Gebietes gewiffe 
Thatfachen zu verfnüpfen. Aber die Thatſachen, welche fie 
verknüpft, find nie mehr ald einzelne finnliche Data; die Com: 
bination felbft ift nie mehr als eine einzelne finnlihe Erfahs 
rung, bie allein durch die Gewohnheit der finnlichen Vorſtellung, 
welche die wiederholten Eindrüde behält, d.h. durch dad Ge: 
dächtniß gemacht wird. So meit reicht die vorftellende Kraft 
der thierifchen Seele: fie reicht bis zum Gebächtniß, welches finn« 
liche Erfahrungen macht, indem es finnliche Eindrüde combinirt. 
So gewöhnt ſich z. B. ein Hund, welcher den Stod feined Heren 
oft empfunden hat, mit der Vorftellung bed Stocks die des 
Schlages und des Schmerzed zu verbinden, darum fürchtet er den 
Anblid des Inftruments, von dem er die gewohnte Affection ers 
wartet. Dan muß dieſe Combinationskraft der Thiere nicht 
höher nehmen, als fie in Wahrheit ift, denn fie ift in allen Fällen 
auf dad Gebiet der finnlichen Erfahrung eingefchränft, und fie 
verknüpft deren Data nie Durch Verſtand, fondern nur durch 
Gedaͤchtniß. Die Combinationen der Thiere find Feine Urtheile, 
Der Hund urtheilt nicht, daß der Stod fchlägt und der 
Schlag fchmerzt, fondern er fürchtet bloß, daß der Stod ihn 
ſchlägt, nicht deßhalb, weil der Stod fchlagen kann, fondern 
deßhalb, weil er ihn oft gefchlagen hat. Er verfnüpft die Vor⸗ 
ftelung des Stocks mit der des Schlagd nur als finnliche Ein- 
brüde, aber nicht al8 Urfache und Wirkung. Das Verknüpfende 
alfo in den thierifchen Combinationen ift die finnliche Erfahrung 
des Individuums, nicht die Gaufalität der Dinge felbfl. Und 
hierin entdeckt fich der Unterfchieb, den wir fuchen. Die denkende 
Vorftellung urtheilt durch Begriffe, fie erfennt die Geſetze, und 
ihre Combinationen find Daher allgemeine und nothwendige Wahr 
heiten; für die finnliche Vorſtellung dagegen giebt ed nur Fälle 
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und, wenn fich die Fälle wiederholen, Regeln, die durch Ges 
wohnheit behalten, aber niemald durch Gründe erfannt werben. 
Wie fich die Regel vom Geſetz unterfcheidet, fo die finnliche Vor⸗ 
ftellung von ber denkenden. Die Regel erklärt: dag etwas zu 
geichehen pflegt, weil es fo oft geicheben iſt; fie beruht allein 
auf finnlich gegebenen, alfo zufälligen Thatſachen. Das Geſet 
erklärt: daß etwas immer gelchieht, weil eö fo gefchehen muß; es 
beruht auf allgemeinen Principien, bie feine Ausnahme zulaffen. 
Die Wahrheit der Regel ift zufällig, wie Die einzelne Thatſache; 
die Wahrheit des Geſetzes nothwendig, wie dad Princip. Alſo 
wie ſich die zufälligen, bloß factiſchen Wahrheiten von den noth⸗ 
wendigen Wahrheiten unterſcheiden, ſo unterſcheidet ſich die Re⸗ 
gel vom Geſetz, die ſinnliche Erfahrung von der Erkenntniß, das 
Gedächtniß von der Vernunft, die ſinnliche Vorſtellung von der 
denkenden: jene erhebt ſich nur bis zum Gedaächtniß der That⸗ 
ſachen, dieſe bis zur Erkenntniß der Urſachen. „Es giebt,“ ſagt 
Leibniz, „eine Combination der thieriſchen Vorſtellungen, die eine 
gewiſſe Aehnlichkeit mit der Vernunft hat, aber dieſe Combina⸗ 
tion gründet ſich nur auf Dad Gebächtniß der Thatſachen (la me&- 
moire des faits) und niemald auf die Erfenntnig der Urfachen 
(la connaissance des causes). So flieht der Hund den Stod, 
momit er gefchlagen worben, weil ihm bad Gebächtniß den 
Schmerz vorftellt, welchen ihm jenes Inftrument verurfacht bat. 
Und die Menfchen, fo weit fie Empiriker find, das ift in drei 
Viertheilen ihrer Handlungen, machen e8 eben fo wie bie Thiere; 
man erwartet z. B., daß ed morgen Tag werben wirb, weil man 
eö immer fo erfahren hat. Nur der Aftronom fieht den Aufgang der 
Sonne aus Gründen vorher, und auch diefe Voraudficht wird 
zuletzt fehlfchlagen, wenn Die Urfache des Tages, bie nicht ewig 
ift, aufhören wird. Aber die benfende Einficht (raisonnement) 
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gründet ſich auf nofhrendige ober ewige Wahrheiten, wie bie 
Wahrheiten der Logik, Arithmetif, Geometrie, die eine zweifel: 
loſe Ideenverknüpfung und unfehlbare Schlüffe bewirken. Die 
Individuen, welche jene Combinationen nicht einfehen, nennen 
wir Xhiere (bötes); Diejenigen aber, welche die nothwenbigen 
Wahrheiten erkennen, find im eigentlichen Sinne des Worts die 
vernünftigen Individuen, und ihre Seelen heißen Geifter. Diele 
Seden find der Reflexion und Selbfibetrachtung fähig, und dies 
ſes Vermögen befähigt fie zur Wiffenfchaft und demonftrativen 
Erkenntnig*).” 


2. Sinnlihfeit und Vernunft. 

Die finnliche Erfahrung alſo hat der Menfch mit dem Thiere 
gemein, die VBernunfterfenntniß hat er voraus. Da nun Die be 
fchränfte oder finnliche Borftellung den elementaren Zuftand der 
Seele, gleichfam deren erfie Gewohnheit ausmacht, fo bleibt das 
menjchliche Leben in den meiften Individuen und in den meiften 


*) Princ. de la nat. et de lagr. Nr. 5. Op. phil. pg. 715. 
Bgl. Monadol. Nr. 26, 27. Les hommes agissent comme les 
bötes en tant que les consecutions de leurs perceptions ne se 
font que par le principe de la memoire, ressemblans aux me&- 
decins empiriques, qui ont une simple pratique 
sans theorie, et nous ne sommes qu’ empiriques dans les 
trois quarts de nos actions. Par exemple, quand on s’attend, 
qu'il y aura jour demain, on agit en empirique par ce que 
cela s’est toujours fait ainsi jusqu'ici. Iln’y a que l’astronomie, 
qui le juge par raison. Mais la connaissance des verites ne- 
cessaires et Eternelles est ce qui nous distingue des simples ani- 
maux et nous fait avoir raison et les sciences, eı nous Elevant 
a la connaissance de nous mömes et de Dieu. Et c’est ce qu’on 
appelle en nous äme raisonnable ou esprit. Monad. Nr.28, 29, 
Op. phil. pg. 707. 
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Handlungen in biefer Gefangenfchaft der finnlichen Erfahrung. 
Sol zwiſchen Thier und Menſch die kleinſte Differenz gefucht 
werden, fo verweifen wir auf die beiden gemeinfame empirifche 
Vorftelung; handelt e& fih um bie größte, fo verweilen wir auf 
die Vernunfterkenntniß, von der Leibniz ſelbſt erflärt, daß fie 
ihrer ganzen Art nach von der finnlichen Erfahrung verfchieden 
ſei. Wie weit auch die Erfahrung ihre Kenntniffe ausbehne und 
ihr Gebiet erweitere, fo bleibt auf dem höchſten Grade ihrer Aus 
bildung immer noch eine unendliche Differenz zwifchen Empirie 
und Erfenntniß. Das ift unter den Monaden die große Differenz 
zwifchen Thier und Menfch, im Menfchen felbft zwifchen Sinn: 
lichkeit und Vernunft, in der menfchlichen Erkenntniß zwifchen 
der fogenannten empirifchen und fpeculativen Wiſſenſchaft. Gäbe 
ed nur Erfahrung, fo gäbe es keine wirkliche Erkenntniß. Die 
fen Sab hat Leibniz eben fo ar eingefehen, wie vor ihm Plato 
und nad) ihm Kant. Denn die empirifchen Urtheile gründen fi 
alle auf Thatfachen, die ihrer Befchaffenheit nach zufällig und 
particular find; Die rationalen Dagegen auf Grundſätze, die ihrer 
Beichaffenheit nach allgemein und nothwendig find. Thatſachen 
find a pofteriori gegeben, Principien a priori: darum find die 
Erfahrungsurtheile zufällige und particulare Wahrheiten, die aus 
finnlich gegebenen Thatfachen abflammen, die rationalen Erkennt: 
niffe Dagegen nothwendige Wahrheiten, die von Principien aus 
gehen. Jene (consecutiones empiricae) find „inductiones par- 
ticularium a posteriori“; von diefer (ratiocinatio) heißt es: 
„procedit a priori per rationes.“ In feiner Abhandlung über 
die Thierfeele giebt Leibniz folgende abfchließende und genaue 
Erklärung über den Unterfchieb zwifchen Vernunft und Erfah: 
rung: „fofern der Menfch nicht empiriſch, ſondern vernunftgemäß 
handelt, vertraut er nicht allein den Erfahrungen ober den par» 
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ticularen Urtheilen, die er von Thatſachen abgeleitet hat, fondern 
er urtheilt aus Principien und fchließt nad) Vernunftgründen. 
Und wie fi) der Geometer oder der mit der Analyfe vertraute 
Kopf von dem gewöhnlichen Rechnenlehrer unterfcheidet, der dem 
Gedächtniß der Knaben die Regeln der Arithmetik mechanifch bei- 
bringt, deren Geſetze er felbft nicht Fennt, und der geradezu rath: 
[08 iſt, wenn ihm eine etwas ungewöhnliche Frage begegnet: fo 
unterfcheidet fich der empirifche Kopf von dem rationalen und bie 
thieriſche Combinationskraft (consecutiones bestiarum) von der 
menfchlichen (ratiocinatio). Wenn wir auch noch fo viele Fälle 
durch eine Reihe von Experimenten fefigeftellt haben, fo find wir 
doch niemald bed beitändigen Erfolges ficher, außer wir finden 
nothwendige Principien, woraus endgültig folgt, daß die Sache 
fchlechterdings fo fein müſſe. Darum find die Thiere unfähig, 
allgemeine Urtheile (universalitatem propositionum) zu faffen, 
weil fie die Kategorie der Nothwendigkeit nicht fennen. Und 
mögen auch biöweilen die Empiriker auf dem Wege der Induc⸗ 
tion zu wahrhaft allgemeinen Säßen gelangen, fo geſchieht es 
nur durch Zufall (per accidens) und nie durch die Gewalt ih- 
rer Methode (vi consecutionis)*).” 


3. Daß Bermdgen der Principien. 


Ohne Principien giebt es keine allgemeinen und nothwendi- 
gen Urtheile, Beine rationale Erkenntniß, Feine wirkliche Wiffen: 
(haft. Wie nun das Princip oder Wefen der Dinge den Grund 
aller Erfcheinungen bildet, fo bildet die Vorftellung jened Prin- 
cips oder der Begriff vom Weſen der Dinge den Grund unferer 
rationalen Erkenntniß. Mo diefe allgemeinen und nothwendigen 

*) Commentatio de anima brutorum. Nr. XIV. Op. phil. 


pg. 464, 469. 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie U. — 2. Auflage. 34 
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Ideen nicht find, da ift eine Wernunfterfenntnig unmöglich, unb 
wo die leßtere möglich ift, da müſſen jene gegenwärtig fein. 
Sie müffen im menfchlichen Geifte gegenwärtig fein, wenn aus 
demjelben Wiffenfchaft und Erkenntnig hervorgehen fol. Aber 
wie findet der menfchliche Geift diefe Principien? Aus Thatſachen 
können die allgemeinen und nothwendigen Begriffe unmöglich ab: 
geleitet, auf dem Wege inductiver Erfahrung können fie niemals 
entdeckt werden. Wie follten jemald aus einzelnen Thatſachen 
allgemeine Begriffe, aus zufälligen Thatſachen nothwendige Be 
griffe folgen? Alſo müffen fie, da fie a pofteriori niemals gege: 
ben fein fönnen, nothwendig a priori gegeben fein. Entweder 
ed giebt im menfchlichen Geifte keine wahre Wiffenfchaft, oder «3 
finden fich in unferer Seele allgemeine und nothwendige Begriffe. 
Entweder find und diefe Begriffe gar nicht oder a priori gegeben. 
Was aber a priori gegeben iſt, das liegt in der urfprünglichen 
Verfaflung unſeres Weſens oder ift und angeboren. Wenn daher 
im menfchlichen Geifte nothwendige und allgemeine Wahrheiten 
erfannt werben follen, fo müflen in feiner Anlage nothwendige 
und allgemeine Begriffe enthalten fein: das find die angebornen 
Ideen, die unfere Erkenntniß präformiren. 


III. 
Die Eheorie der angebornen Ideen. 


I. Die angebornen Ideen als Erfenntnißanlage. 
Die Erklärung des Geiftes führt Die leibnizifche Philoſophie 
mit Nothwendigkeit zu der Annahme angeborner Begriffe, bie allen | 
unfern Borftellungen ald Principien voraudgehen und das ver: 
nünftige Erkennen, wie dad moralifche Handeln, allein ermög- 
lichen. Da nun Alles, das fich in einer Monade findet, aus 
der Natur dieſes Weſens felbft erklärt werben muß, fo bilden 
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die angebomen Begriffe, Die man vielleicht beffer eingeborne 
nennt, bie urfprüngliche Natur des Geiftes ober deffen Anlage. 
Dad ift der Gefichtöpuntt, unter dem dieſe Grundlehre der leib- 
nizifchen Erkenntnißtheorie von ähnlichen Vorſtellungsweiſen un: 
terfchieben und gegen bie Angriffe der entgegengefegten Philofo: 
phie vertheidigt fein will. Der menfchliche Geift beruht auf der 
Anlage der menfchlichen Seele; diefe Anlage enthält gewiffe Vor⸗ 
ftellungen, welche die wiſſenſchaftliche Erkenntniß präformiten, 
indem fie diefelbe dynamiſch bedingen : Ideen, die gleichfam die 
Keime ber Wiflenfchaft, Die virtuellen Erkenntniffe (connais- 
sances virtuelles) oder, wie fich Scaliger ausdrückt, ven Sa⸗ 
men der ewigen Wahrheiten (semina aeternitatis) bilden. Und 
der Geift felbit ift Die Entwidlung jener urfprünglichen Anlage, bie 
Transformation jener präformirten Begriffe, die aus dunklen 
Vorſtellungen deutliche, aus bewußtlofen reflectirte, aus bloßen 
Erkenntnißanlagen wirkliche Erkenntniffe werden. Das find in 
wenigen Zügen bie Hauptfäße, welche gegen Locke's Verſuch 
über den menfchlichen Verſtand Leibniz in feinen neuen Verſu⸗ 
chen über bafjelbe Thema vertheidigt und ausführt. Sie laflen fich 
auf den Sag zurüdführen, daß der Geift ein urfprüngliched We⸗ 
fen ift, deffen Kräfte zunächſt ald Anlagen d. h. im Zuftande der 
Präformation erifliren. 


2. Realismus und Idealismus. 


Die Theorie der angebornen oder urfprünglichen Ideen ift fo 
oft aufgeftellt worden, ald man eingefehen hat, daß es Erfennt- 
niffe giebt, die aud ber Erfahrung fchlechterdingd nicht können 
abgeleitet werden; und fie ift fo oft verneint worden, als man 
alle menfchliche Erkenntniß nur aus der Erfahrung, alle Erfab: 
sung nur aus der finnlichen Wahrnehmung ableiten wollte. Die 
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Rigoriſten der Vernunfterkenntniß, die ohne Zweifel die Meifter 
der fpeculativen Philofophie find, haben immer behauptet, was 
ber Rigoriften der Empirie immer in Abrede geflellt: daß es ur: 
fprüngliche und ewige Wahrheiten gebe, die von dem menfchlichen 
Geifte begriffen werden und allein durch urfprüngliche und ewige 
Ideen begriffen werden können. Wir wollen hier diefe Streitfrage 
nicht entfcheiden, aber es läßt fich eine Formel finden, in der 
fich beide Parteien vereinigen müffen. Diefe Formel tft gefunden, 
fobald wir den Fategorifchen Sat der Rationaliften in einen by: 
pothetifchen verwandeln. Geſetzt, ed giebt in der menfchlicen 
Erfenntniß allgemeine und nothwendige Urtheile im firengen 
Sinne des Wortd, fo muß ed im menfchlichen Geifte allgemeine 
und nothwendige Begriffe geben, die nicht anders ald a prior 
eriftiren können, indem fie allen unfern empirifchen und bebing- 
ten Vorſtellungen vorangehen. Die Realiften, wie fie fich ge: 
wöhnlich nennen, leugnen den Schlußfaß, weil fie die Woran 
fegung leugnen. Denn fie fagen: es ift nicht wahr, was id 
die Zdealiften einbilden; es giebt überhaupt Feine allgemeinen und 
nothwendigen Urtheile, und was wir mit einigem Scheine fo nen: 
nen, das find in Wahrheit nichtd ald gewiſſe finnliche Beobach 
tungen, die fich oft wiederholt haben. In Wahrheit iſt jede 
menfchliche Urtheil ein particulares, gefchöpft aus Thatſachen 
und gegründet alfo auf einzelne Fälle. Wenn in dem Kreife un: 
ferer Beobachtung diefelbe Erfcheinung unter denfelben Merl: 
malen oft wiederkehrt, fo verallgemeinern wir zuleßt unfer Ur: 
theil und nennen ed dann generell. Das ift eine Täufchung die 
einen fubjectiven Sprachgebraud, der kaum mehr ald Gewohn⸗ 
beit ift, für eine objective Wahrheit audgiebt, die einem Natur: 
gefeß gleichfommen möchte. Weil nach unferer Erfahrung irgent 


eine Tchatfache bi jetzt immer fo gefchehen tft: folgt daraus, daß 
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fie überhaupt immer fo gefchehen müſſe? Diefer Uebergang von 
ber bedingten Thatſache zur unbebingten Nothwendigkeit ift Feine 
Folgerung, fondern ein Sprung, ein leerer Glaube, von dem 
der firenge, auf Erfahrung gegründete Verſtand wohl einfieht, 
wie er durch nichtö bewiefen ſei, noch jemald bewiefen werden 
könne. So denken die Realiften., Darin ift nun Leibniz mit 
ihren Gegnern einverftanden, daß die Wiffenfchaft in nothwendi⸗ 
gen Wahrheiten beftehe und daß die Erfenntniß diefer Wahrheiten 
urfprängliche Begriffe in unferer Seele vorausfeße. Solche ur: 
fprüngliche Begriffe find als die Erflärungdgründe der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß auch vor Leibniz von Plato und Descartes, 
nach ihm von Kant und Fichte behauptet worden. Und es ift 
wichtig, in diefem Punkte den leibnizifchen Begriff der angebor: 
nen Ideen von verwandten Lehren zu unterfcheiden. Denn, irren 
wir nicht, fo befindet fich hier diefe Theorie im Unterfchiede von 
ben verwandten Syftemen in einer folchen Uebereinftimmung mit 
ben Naturgefegen, daß ihr Urheber der glücklichſte Vertheidiger 
der angebornen Ideen und offenbar der fiegreichfte Bekämpfer 
des entgegenftehenden Realismus fein konnte. 


3. Leibniz im Unterfhiede von Dedcarted 
und Kant (Fichte). 


Um das Gebiet der neuern Philofophie nicht zu überfchreis 
ten, fo vergleichen wir mit den angebornen Ideen bei Leibniz auf 
ber einen Seite die carteftanifche, auf der andern die Fantifch-fich- 
te ſche Lehre. Alle kommen darin überein, daß es im menfchlichen 
Beifte urfprüngliche Begriffe giebt, welche unferer objertiven Er: 
fenntniß zu Grunde liegen. Nach Descartes find die Erkennt: 
nißprincipien, al& deren höchfted diefem Philofophen der Gottes: 
begriff felbft gilt, dem menfchlichen Geiſte angeboren. Nach 
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Kant und Fichte werden fie von dem menfchlichen Selbftbewußt- 
fein hervorgebracht, und fo wenig dad Selbfibewußtfein angebo⸗ 
ren ift, fo wenig find es jene Begriffe. Sie gelten bei Deicar: 
tes ald urfprüngliche Thatſachen, bei Kant und Fichte ald ur 
fprüngliche „Thathandlungen“*). Darin liegt folgender Un 
terfchied. Thatſachen find gegeben und beftehen auch ohne um 
fer Zuthun: fo die Erfenntnißprincipien bei Dedcarted; het: 
bandlungen dagegen find nur, indem fie vollzogen werben, fie 
find nicht Data, fondern Acte, die man nur erkennt, indem 
man fie auöführt: fo die Kategorien bei Kant und Fichte. Wie 
die mathematifchen Figuren nur find, indem fie unfere Aus 
fhauung entwirft oder conftruirt, fo find die Kategorien nur, 
indem: wir fie denken. Was find die urfprünglichen Begrüfe 
bei Keibniz? Was fie bei Descartes waren: Thatſachen, die wir 
in unferer Seele finden und fo wenig als unfer eigened Dafein 
felbft fchöpferifch hervorbringen. Sie gehen der Reflerion voran 
und find alfo weit entfernt, erft durch unfere felbftbemußte The 
tigfeit zu entftehen. 

Morin unterfcheidet fich nun Leibniz von Dedcarted, wenn 
doch bei beiden die Erfenntnißprincipien angeborne Ideen oder 
urfprüngliche Thatſachen in unferm Geifte find? Diefe Thatle: 
chen find gegeben. Won wen? Nach Descartes find ums jene 


«) So nennt fie Fichte. Und ebenjo müffen die Kategorien auf 
im Geifte der kantiſchen Philoſophie angefehen werden. Ber wörtlihe 
Ausdrud Kants, daf bie reinen Verftandesbegriffe a priori gegeben feien, 
zeugt nicht Dagegen. Denn einmal will Kant dieſe Begriffe von den am 
gebornen Ideen wohl unterſchieden wifen, und dann macht er im feiner 
Kritik der reinen Vernunft felbft den Verfuch, fie aus dem urfprünglicen 
Acte des Selbftbewußtfeins abzuleiten. Vgl. Bd. III dieſes Wert. 
Erſtes Buch. Cap, III. S. 350 figd. 
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Ideen von. Außen gegeben, von Gott felbft unmittelbar angebos 
ren und aus dem Weſen des menfchlichen Geifted allein nicht zu 
erflären. Warum nicht? Weil aus dem bloßen Denfen nicht 
die Erkenntniß der Dinge, aus dem Selbftbewußtfein nicht ber 
Natur⸗, gefchweige der Gotteöbegriff folgen kann. Nach Leib: 
niz dagegen find jene Ideen in der Natur des menfchlichen Get: 
ſtes vollfommen begründet: fie find nicht von Außen gegeben, da 
von Außen überhaupt Nichts in das Weſen einer Monade ein- 
tritt; fie find auch nicht von Gott gegeben, da Bott einen un- 
mittelbaren Einfluß auf die Monaden überhaupt nicht ausübt; 
vielmehr find fie in dem Weſen ded menfchlichen Geiſtes enthalten, 
fie liegen in deffen urfprünglicher, angeborner Verfaſſung und ma: 
chen daher feine Naturanlage. 

Dedcarted erklärt die Principien der Erfenntniß aus der 
Kraft Gottes, der fie unferm Geifte eingepflanzt hat; Leibniz 
aus der Anlage des menfchlichen Geiftes, die ohne unfer Zuthun 
als eine urfprüngliche Zhatfache feit ſteht; Kant und Fichte er: 
Flären fie aus der Kraft des menfchlichen Geiſtes, ber fie durch 
die That ded Selbftbewußtfeind hervorbringt. So trifft auch in 
diefem Punkte Leibniz die richtige Mitte zwifchen der Dogmatifchen 
und Fritifchen Philofophie. Die Principien der Erfenntniß find 
ihm nicht Producte Gottes, auch nicht Producte des Menfchen, 
fondern Naturell des Geiſtes. Und nur fofern die Natur über: 
haupt als ein Product oder eine Schöpfung Gottes angefehen wird, 
nur tin diefem mittelbaren Sinne dürfen die angebornen Ideen 
von Gott hergeleitet werden. Indem Leibniz den menfchlichen 
Seift aus der Natur erklärt, entipricht feine Vorſtellungsweiſe 
noch dem naturaliftifchen Charakter der bogmatifchen Philofophie; 
aber ex bildet den Vorläufer der Eritifchen, da er im Weſen des 
Menfchen allein den Grund der Erkenntniß entdedit: die ange: 
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bornen Ideen find bei ihm mittelbare Producte Gotted und um: 
mittelbare Anlagen (urfprüngliche Thatſachen) des menfchlichen 
Geiſtes. 

Mit dieſer eigenthümlichen Auffaſſung der angebornen Ideen 
unternimmt er deren Vertheidigung gegen die Realiſten und führt 
dieſen wiſſenſchaftlichen Streit um ſo ſicherer und erfolgreicher, 
als er im Stande iſt, die Gegner hier mit ihren eigenen Waffen 
zu zwingen. Er vertheidigt ſeine Theorie mit den Waffen der 
Realiſten, da er die angebornen Ideen in Uebereinſtimmung mit 
den Naturgeſetzen auffaßt, als die naturgeſetzlichen Beſtimmungen 
des menſchlichen Geiſtes darthut und gleich Naturgeſetzen mit phy⸗ 
ſikaliſcher Genauigkeit nachweiſt. In eben dem Gebiete, welches 
die Realiſten als das eigentliche Reich der exacten Wiſſenſchaft 
rühmen: in der Natur entdeckt Leibniz die angebornen Ideen und 
zeigt, daß deren Daſein jedem einleuchten müſſe, der den menſch⸗ 
lichen Geiſt gründlich unterfuche und nicht nach der bloßen Ober⸗ 
fläche beurtheile, wie Zode denfelben „un peu & la legere“ be 
trachtet habe. Leibniz verlangt von ben Realiften im Namen 
der Naturgefebe die Anerkennung der angebornen Ideen, er ftellt 
dad fragliche Object unter den Geſichtspunkt der Gegner felbfl 
und nimmt baher.diefen gegenüber eine ganz andere Stellung ein, 
als etwa Descartes, Kant oder Fichte in der Vertheibigung der 
verwandten Theorie behaupten Fönnen. Die Beweife diefer Phi: 
Iofophen mögen noch fo überzeugend fein, den Realiften werben 
fie niemals einleuchten, weil fie fi) auf Principien flügen, wel: 
che das Gebiet der Natur überfteigen und darum dem Gefichts⸗ 
punkte der Gegner fremd find. Was nicht durch die Natur ge: 
gegeben ift und als Thatſache feft fteht, das läßt der realiftifche 
Verſtand nicht in der Wiffenfchaft gelten. Darum gilt ihm die 
Schöpfung vielleicht ald eine gläubige Annahme, aber niemals 
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als ein wiffenfchaftlicher Begriff. Als Schöpfungen aber, nicht 
als Thatfachen der Natur gelten die urfprünglichen Begriffe bei 
Descartes fowohl ald bei Fichte: jener erklärt fie für unmittels 
bare Schöpfungsacte Gottes, dieſer für unmittelbare Schöpfung: 
acte bed menfchlichen Geiſtes. Das find den Realiften unver: 
fländliche Worte; und fo lange in diefem Lichte die Erkenntniß⸗ 
principien erfcheinen, werden die Gegner des Idealiömus nicht 
Licht, fondern Nebel zu fehen meinen, hinter dem ein natur: 
wiffenfchaftlicher Verſtand nichts Wirkliches entdeden könne. 


4. Gegenſatz zwiſchen Lode und Leibniz. 


Es ift auch richtig, dag der Beweis, womit Locke dad Da⸗ 
fein der angebornen Ideen widerlegt haben will, die Lehre Des: 
carted’ in diefem Punkte entkräftet. Setzen wir nämlich den Fall, 
den Dedcarted annimmt, baß dem menfchlichen Geiſte gewifle 
urfprüngliche Begriffe gegeben feien, woraus die Erfenntniß her: 
vorgehe, fo zeigt Locke den augenfcheinlichen Widerfpruch, in den 
eine ſolche Annahme mit der thatfächlichen Erfahrung geräth. 
Nach der Erklärung Dedcartes’ ift der Geift eine Subftanz, deren 
Attribut im Denken befteht, alfo ein denkendes, ſelbſtbewußtes 
Weſen, in deſſen Gebiet fich nichts findet, das nicht gebacht ober 
bewußt wäre. Daraus folgt, daß es im Geiſte entweder Feine 
angebornen Ideen, Feine urfprünglichen Begriffe geben könne, 
oder daß Diefelben gemußt und zmar immer gewußt fein müffen. 
Iſt dies in Wahrheit der Kal? Vielmehr lehrt die Erfahrung 
dad thatfächliche Gegentheil. Die meiſten Menſchen wiſſen von 
den Principien der Erkenntniß nichtd und flerben, ohne fie je zu 
erfahren; ed giebt Niemand, in bem das Bewußtſein berfelben 
immer gegenwärtig wäre; und bie Wenigen endlich, die fich ei- 
ner folchen Wiſſenſchaft rühmen, erreichen fie erft nach langen 
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Unterfuchungen, während, wenn Descartes Recht hätte, der Geifl 
dad Bewußtfein der angebornen Ideen mit auf die Welt bringen 
müßte. Sind aber die Ideen nicht immer bemußt, fo find fie 
überhaupt nicht im Geifte, und eö muß in Uebereinftimmung 
mit der Erfahrung geurtheilt werden: daß es feine angebornen 
Ideen giebt. Wenn dem Geift überhaupt etwas angeboren wäre, 
fo Fönnten es nur Ideen, Begriffe, bewußte Borftellungen fein. 
Sind dem Geifte nun, wie die Erfahrung lehrt, Feine Ideen an: 
geboren, fo folgt, daß ihm überhaupt Nichtd angeboren ift, daß 
er vollfommen leer auf die Welt kommt, daß er Feine urfprüng: 
liche, fondern nur eine abgeleitete Erkenntniß bat, die nicht aus 
Begriffen, fondern nur aus finnlihen Wahrnehmungen abgeleitet 
fein fann. Der Geift erzeugt Nichts, er empfängt Alle. Er 
ift an fich betrachtet leer wie eine „tabula rasa“, die nichts 
enthält und erft allmählich bevölkert wird von den Zeichen der finn: 
lichen Eindrüde und ihrer verfchiedenen Gombinationen; er 
gleicht einem unbefchriebenen Blatte, welches allmaͤhlich von der 
finnlichen Erfahrung angefüllt wird, einer mwächlernen Tafel, 
welche die Fähigkeit hat, die Eindrüde der Dinge zu empfangen 
und aufzubewahren. Darum ift unfere Erkenntniß ein Product 
unferer Sinne, und es muß von dem menfchlichen Verſtande ge: 
urtheilt werden: „nihil est in intellectu, quod non fuerit in 
gensu.“ 

Das find die Grundfäße, auf denen Locke's Verſuch über 
den menfchlichen Berftand beruht: 1) dem Geifte find Beine Ideen 
angeboren, 2) alfo ift ihm Nichts angeboren, oder er iſt von 
Natur gleich einer leeren Tafel, 3) mithin bezieht der Geift feine 
Erkenntnig von den Sinnen, er empfängt fie von Außen, und 
da alle Empfangen ein empfängliches, äußerer Eindrüde faͤhiges, 
alfo im Grunde materielled Weſen voraudfest, fo durfte Locke 
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die Behauptung wagen, daß vielleicht die Seele felbft körperlicher 
Natur ſei. 

Alle diefe Sätze gelten unter einer Vorausſetzung, welche 

Descartes feithält: daß nämlich der Geift im Gegenfas zum Kör- 
per nur im Bewußtfein beftehe, daß alle feine Borftellungen be: 
wußt, und die angebornen Ideen, weil fie allen Geiftern gemein 
find, in allen Menfchen immer gewußt fein müflen. Sobald 
fich zeigen läßt, daß eben diefe bewußten Ibeen in den Meiften 
nicht find, in Andern nur allmählich entfliehen, fo hat Locke fein 
Spiel gewonnen und Descarted, indem er ihm folgt, vollfommen 
widerlegt. 
Und jene Vorausſetzung follte nicht gelten? Dad Weſen 
beö Geiſtes follte nicht im Bewußtſein beftehen? Wenn fie gilt, 
müflen dann ohne Weiteres die lode’fchen Süße angenommen 
werden, die dem Geifte alle urfprüngliche Kraft abfprechen und 
feinen Inhalt allein aus der finnlichen Erfahrung ableiten? Wenn 
ed feine urfprünglichen bemußten Vorftellungen giebt, fol e8 dar: 
um überhaupt Feine urfprünglichen Vorftellungen geben? In die: 
fem Dilemma zwifchen Dedcarted und Lode, zwifchen den ange 
bornen Ideen und der Erfahrung, zwifchen Idealismus und 
Realismus ift ein Mittelweg möglich, den Dedcarted bei dem 
Dualtömus feiner Principien nicht ergreifen konnte, den Locke 
überfahb, und den Leibniz auf feinem überlegenen Standpunkt 
entdedien mußte. 

Es ift wahr, was Locke aus der Erfahrung beweift: daß 
unferm Bewußtfein die angebornen been weder fogleich noch 
- immer gegenwärtig find, daß unfern bewußten Vorftellungen bie 
ſinnlichen vorangehen, daß überhaupt in unferm Seifte die Er: 
kenntniß nicht unmittelbar gegeben ift, fondern allmählich ent: 
ſteht. Das ift eine Thatſache, der Niemand widerfprechen kann, 
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und wenn die Begriffe Descartes’ damit flreiten, fo müflen wir 
diefen mangelhaften Idealismus hierin dem Gegner preidgeben. 
Die Erkenntnig entfteht, wir räumen ed ein; aber daraus folgt 
nicht, daß fie nur aus der finnlichen Wahrnehmung entfteht. Es 
ift nicht weniger wahr, was Descartes behauptet, daß der Geift 
ein urfprüngliches Wefen ift, welches denkt und vorftelt. Diefe 
urfprüngliche Kraft bem Geifte abfprechen heißt fo viel, als bie 
Thatfache beffelben verneinen, und wenn Lode an die Stelle 
biefer Kraft die „tabula rasa“ jest, fo faßt er den Realismus 
eben fo eng, ald Descarted den Idealismus zu weit gefaßt hatte. 

Beide Wahrheiten laffen fich fehr wohl vereinigen. Wir 
können mit Descartes die Urfprünglichkeit des Geiftes, mit Lode 
die Entftehung der Erfenntniß bejahen und auf diefe Weiſe zu 
einem Schluß fommen, der weder mit den Zhatfachen der Erfah: 
rung noch mit dem Wefen unferer Seele ftreitet. Wir fagen: 
die Erfenntnig entfteht, aber fie entfteht aus dem Geifte, 
indem fich deſſen urfprüngliche Kraft entwidelt und bie elemen: 
tare Vorftelung zur bemußten aufllärt. Wie ſich nun der Geiſt 
in den Einen mehr, in den Andern weniger auöbildet, fo leuchtet 
ein, daß Vieles in feinem Weſen enthalten fein kann, das nur 
in Wenigen entwidelt und gewußt wird; daß überhaupt Alles, 
bad die Natur bed Geiftes in fich fchließt, dem Bewußtſein nicht 
gleich, fondern allmählich aufgeht und nicht immer mit derfelben 
Klarheit gegenwärtig bleibt. In feiner erften und urfprünglichen 
Verfaffung ift der menfchliche Geift weder wie eine leere Tafel 
noch eine bewußte Erkenntniß, fondern die Anlage, woraus ſich 
die Erkenntniß entwidelt und worin deren Principien oder Ele 
mente, wie in einem gebundenen Zuftande, ſchlummern. Anlage 
ift noch nicht entwickelte Anlage; im Zuftande der Anlage ift ber 
Geift noch nicht bewußter Geiſt; die Worftellungen, welde in 
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der Anlage enthalten find, ober die angebormen Ideen find als 
folche noch nicht bewußte Ideen. Diefer Begriff der Geiſtesan⸗ 
lage und Entwidlung löft bie Frage zwifchen Descartes und ode. 
Indem Leibniz aus der Anlage die Erkenntniß erflärt, fo erklärt 
er fie im Geifte bed Realismus aus natürlichen Bedingungen, 
denn jede Anlage ift eine Naturkraft; indem er diefe Anlage in 
das Weſen der menfchlichen Seele fest, fo erklärt er in Ueberein⸗ 
flimmung mit dem Idealismus die Erfenntniß aus der Natur des 
Geiſtes. 

Dieſer Begriff der Geiſtesanlage fehlt ſowohl bei Des⸗ 
cartes, als bei ſeinem realiſtiſchen Gegner. Jener kennt nur das 
Attribut oder die Eigenſchaft des Geiſtes; dieſer ſucht nur die 
Entſtehung der menſchlichen Erkenntniß. Weil im Beginn un⸗ 
ſeres Lebens die geiſtige Macht als Minimum, die ſinnliche als 
Maximum erſcheint, ſo ſetzt Locke die Geiſtesanlage gleich Zero 
und erklärt die Sinnlichkeit für das Element aller Erkenntniß. 
Nach den dualiſtiſchen Begriffen Descartes' iſt der Geiſt naturlos, 
nach den ſenſualiſtiſchen Begriffen Locke's iſt er kraftlos; bei dem 
Einen gilt er von vornherein für eine fertige, vollendete Subſtanz, 
bei dem Andern für eine tabula rasa: alfo erfcheint er unter bei: 
den Geſichtspunkten ald ein Weſen ohme Naturkraft d.h. ohne 
Anlage. Wo Anlage ift, da ift Entwidlung. Wo der Begriff 
der Anlage fehlt, da fehlt der Begriff der Entwicklung. 

Worin Fannı allein die Anlage des Geiftes beftehen? In ber 
Anlage der deutlich vorftellenden oder denkenden Kraft, die ohne 
Zweifel dad Weſen des Geiftes ausmacht. Wenn nun die entwickelte 
Vorſtellung der deutlichen, reflectirten, bewußten Vorſtellung 
oder dem vernünftigen Denken gleichtommt, fo ift im Zuſtande 
ihrer Anlage diefe Kraft die noch unentwidelte, alfo undeutliche, 
reflexions⸗ und bemußtlofe Vorſtellung, die ald folche noch nicht 
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Erfenntniß und Wiffenfchaft, wohl aber die gehaltuolle Bedin⸗ 
gung enthält, aud der beide hervorgehen. 

Hier läßt ſich mit einer beflimmten Formel, auf welche Leib- 
niz bei biefer Streitfrage mit Vorliebe zurückkommt, der Mangel 
in ben pfochologifchen Begriffen Descartes’ und Locke's aufdecken. 
Beide haben die Anlage bed Geiſtes darum nicht eingefehen, weil 
ihren Unterfuchungen das Dafein der bemußtlofen Borftellungen 
entging. Sie haben die bemußtlofen Vorſtellungen darum nicht 
entdeckt, weil fie Vorftellen und Wiffen für eine und diefelbe Sa: 
che nahmen, während fie doch in der eigenen Erfahrung leicht 
den Unterfchieb beider entdecken konnten. Denn wir flellen Bie 
led vor, ohne daß wir ed uns vorftellen, d. h. ohne ed zu wiſ⸗ 
fen. Jede Gemüthöftimmung, die fich in deutliche Begriffe nicht 
auflöfen läßt, beruht auf folchen bewußtlofen Vorftellungen. 
Und überhaupt jede bewußtlofe Thätigkeit. Das Alphabet if 
in ben Lauten jeder menfchlichen Sprache, aber nicht überall in 
den Zeichen der Schrift. Auch die Ehinefen reden in den Lauten 
des Alyhabet3, denn fie können die Sprache nicht anders als je 
articuliren, aber fie fchreiben nicht in den Zeichen diefer Laute. 
Sie haben ein Alphabet, ohne ed zu kennen; fie fielen es re 
dend vor, ohne ed zu wiffen. So iſt das Alphabet bei den Chr 
nefen eine bewußtlofe, bei den Griechen eine bemußte Worftellung. 
Und fo haben wir Vieles, ohne ed zu wiflen *). 

Aber freilich in dem naturlofen Geifte, deffen Thätigkeit im 
reinen Denken befteht, kann Nichts vorgeftellt werden, das nict 
zugleich reflectirt würde, und Nichts gedacht, das nicht zugleich 
gewußt würde: hier fallen Vorfielung und Reflerion immer un: 
terfchiedslos in Eins zufammen**). Und eben diefelbe ungültige, 

*, Nouv. ess. Liv. I. chap. I. Op. phil. pg. 211. 

**) Et c'est en quoi les Cartösiens ont fort manque, ayaut 
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mit der Erfahrung völlig unvereinbare Vorausſetzung beherrfcht 
den englifchen Philofophen in feiner Unterfuchung des menfchlichen 
Verſtandes und bedingt fein ganzes Syſtem. Urfprüngliche Vor: 
ftellungen find ihm reflectirte Vorſtellungen; angeborne Ideen follen 
bewußte Ideen fein, und weil fie das leßtere nicht find, fo find 
fie überhaupt nicht. Dedcartes identificirt Worftellen und Wiſ⸗ 
fen; Locke ibentificirt nach derfelben Theorie angeborne Vorftel: 
(ungen und bewußte, oder, wie ſich Leibniz ausdrückt, bei ihm 
gilt „inne“ gleich „connu“. 

An den neuen Berfuchen über den menfchlichen Berftand 
macht Philaleth, der Repräfentant der locke ſchen Philofophie, fol: 
genden Einwurf gegen die angebornen Ideen: „dieſe Ideen find 
fo wenig in den Geift aller Menfchen von Natur eingefchrieben, 
daß fie nicht einmal in dem Geiſte der meiften wiffenfchaftlic, Ge: 
bildeten, die ja aus der gründlichen Unterfuchung der Dinge ih: 
ren Beruf machen, fehr Elar und fehr deutlich erfcheinen, wäh- 
rend fie Doch von Jedermann erkannt fein müßten.” Darauf ent: 
gegnet Theophil im Sinne von Leibniz: „Das heißt immer wie- 
der auf diefelbe Vorausſetzung zurückkommen, die ich doch ſo oft 
widerlegt habe, nämlich auf die Annahme, daß Nichts an⸗ 
geboren (inné) fei, dad nicht erfannt (connu) ift. 
Was angeboren iſt, dad wird nicht fogleich klar und deutlich als 
folched erfannt: ed gehört oft eine große Aufmerkſamkeit und Ent: 
wicklung dazu, um beffen inne zu werden, und eben dieſe Bedin: 
gungen haben die Leute der Wiſſenſchaft nicht immer und alle 
andern Menfchen noch weniger *).” 

Aber wie voreilig jened inne — connu ift, wie dieſe Glei⸗ 


compte pourrienles perceptions, dontonnesap- 
pergoit pas. Monad. Nr. 14. Op. phil. pg. 706. 
*) Nouv. ess. Liv. I. chap. 2. Op. phil. pg. 217. 
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hung nicht weniger ald alle Mittelgliever überficht zwifchen ber 
Anlage und dem entwidelten Zuftande, zwiſchen Virtualität und 
BVirtuofität: das läßt fich an den fenfualiftifchen Begriffen felbft 
auf das Deutlichfte darthun. Wir wollen annehmen, daß im 
Geifte inne gleich connu, die angebornen Begriffe gleich bewuß- 
ten Begriffen oder Erfenntniffen fein follen; daß darum, weil 
und feine Erkenntniffe angeboren find, dem Geifte auch Feine 
Begriffe, alfo überhaupt Nichts angeboren fein kann. Wir wol: 
len diefe Vorausſetzung zugeben, wenn ſich das weitere Syſtem 
bed Senfualiften damit verträgt. Was ift alfo ber menfchlichen 
Seele angeboren, wenn ed die Begriffe nicht find, wenn ber 
Geift urfpränglich vollkommen leer, alfo fo gut ald nicht if? 
Nur der Körper, fo lautet die Antwort, und deſſen Organe, 
deren finnliche Eindrüde die Quelle aller Erkenntniß ausma: 
hen. Sind uns wirklich die körperlichen Organe und bie finn: 
lichen Wahrnehmungen in dem Sinne angeboren, in dem ed bie 
Begriffe dem Geifte nicht find? Denn das mäffen fie fein, 
wenn Lode den Senfationen ded Körpers die Urfprünglichkeit zu: 
fchreiben darf, die er dem Geifte und deffen Begriffen abfprict. 
Angeborne Ideen, fagt Lode, müflen bewußte Ideen d. h. Er 
fenntniffe oder entwidelte Begriffe fen. So muüſſen nah 
derfelben Theorie angeborne Körper fi) bewegende Körper, an 
geborne Organe entwidelte Drgane fein. Wenn in Rüdficht 
bed Geiſtes Angeborenfein fo viel ald Wiffen bedeuten fol, fo 
muß ed in Rüdficht des Körpers fo viel ald Bewegung und Em⸗ 
pfindung bedeuten. Die Sehkraft iſt und angeboren, aber nicht 
bad Sehen; die Muskelkraft ift und angeboren, aber nicht dad 
Gehen. Warum fol man in demſelben Sinne nicht fagen dür⸗ 
fen: Begriffe oder Erkenntnißvermögen feien und angeboren, 
aber nicht das Erkennen? Warum follten dem Geifte nicht in 
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demfelben Sinne die Vorſtellungen angeboren fein, ald dem Kör- 
per die Organe? 

Indem Leibniz dad Syſtem der Harmonie gegen Bayle ver: 
theidigt, bezeichnet er einmal die Vorflellungen oder die Gedan⸗ 
fen ald die Organe der Seele, als die Inftrumente, womit Die 
Seele ihre Sefege ausführt‘). Warum foll von diefen Organen 
nicht gelten, was von allen Übrigen Organen ohne Ausnahme 
git? Wenn unferm Geifte darum Nichtd angeboren ift, weil es 
nicht gleich Erkenntniffe oder entwidelte Begriffe find, fo ift in 
diefem Sinn auch dem Körper kein Sinnedorgan, auch der 
Seele kein Körper angeboren. Die Sinne, weil fie nicht fogleich 
empfinden, find eben fo gut tabula rasa, als der Geift, weil 
er nicht fogleich erfennt. Sftinne gleich connu, fo ift der Un: 
terfchieb aufgehoben zwifchen Birtualität und Virtuoſität, und 
Locke müßte folgerichtig erklären: wo Feine Birtuofität ift, da 
ift auch keine Virtualität; wo bie entwidelte Kraft fehlt, da fehlt 
die Kraft Überhaupt; wo feine Erkenntniß ift, da find auch Feine 
Begriffe; mo feine Empfindung ift, da find auch keine Organe: 
— Säge, die nur dann richtig werden, wenn man fie umkehrt. 
Zu Sunften feiner Vorausſetzung müßte Locke nicht bloß den Geift, 
fonbern auch den Körper in ein urjprüngliches Nichtd verwandeln 

und den Menfchen überhaupt für tabula rasa erklären. 
| Nehmen wir dad Angeborenfein im Verſtande Locke's als 
entwidelte Kraft, fo muß es von den Ideen bed Geiftes eben fo 


*, „Bayle wendet mir ein, baß bie Seele keine Werkzeuge babe, 
um ihre Gejege auszuführen. Ich antworte und babe geantwortet, daß 
fie deren allerding3 bat: das find ihre gegenwärtigen Gedanken, aus 
denen die folgenden hervorgehen, und man kann jagen, daß in der 
Seele, wie jonft überall, die Gegenwart ſchwanger fei mit der Zukunft.” 
Repl. aux reflexions de Bayle. Op. phil. pg. 187. 

Fifcher, Gefchichte der Philoſophie. TI. — 2. Auflage. 35 
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gut ald von den Organen ded Körpers geleugnet werden. Neb: 
men wir ed, wie Leibniz, ald Anlage oder unentwidelte Kraft, 
fo gilt e8 von beiden, und dem Geifte find in den Ideen die Organe 
ber Erkenntniß eben fo gut angeboren, ald dem Körper in den 
Sinnen die Organe der Empfindung. Das ift der Mittelweg 
zwifchen Descarted und ode oder vielmehr ber beiden überlegene 
Standpunkt: der menfchliche Geift ift weder unmittelbare Er: 
kenntniß, wie ſich Dedcarted einbildet, noch, wie Locke meint, 
tabula rasa, fondern er ift Anlage zur Erkenntniß. Wir ver 
gleichen in dem von Leibniz beliebten Bilde die Erfenntniß ober 
ben entwidelten Geift mit einem ausgebildeten Kunſtwerke, etwa 
mit einer Serkuleöftatue: fo erfcheinen Die Anlagen des Geiftes 
oder die angebornen Ideen gleich einem Marmor, der von Natur 
fo geäbert ift, daß er die Herkuledftatue präformirt und gleichfam 
in Ziniamenten vorzeichnet, der alfo nach feiner fremden Idee 
mehr geformt, fondern nad) feiner eigenen eingebornen Form nur 
auögemeißelt zu werben braucht, um ald deutliches Kunflwerl 
zu erfcheinen. „Wenn die Seele jener leeren Tafel gliche, fo 
wären die Wahrheiten in und, wie die Herkuleöfigur in einem 
Marmor, der ſich vollkommen gleichgültig dagegen verhält, ob er 
diefe Geftalt empfängt oder jene. Geſetzt aber, es gäbe Adern 
in dem Steine, die vor andern Geftalten bie des Herkules bezeich 
neten, fo wäre ein folcher Stein zu diefer Seftalt mehr als zu 
jeber andern beftimmt, und der Herkuled wäre ihm gleichfam ein: 
geboren, obfchon Arbeit dazu gehört, um jene Adern zu entbeden 
und durch Politur zu reinigen, indem man Alles fortfchafft, dad 
deren deutliche Hervortreten verhindert. So find und bie Ideen 
und Wahrheiten eingeboren ald Neigungen, Diöpofitionen, na: 
türliche Fähigkeiten (virtualit6s naturelles), nicht aber als 
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Handlungen, obfchon diefe Fäbigkeiten immer zugleich von ent⸗ 
fprechenden, oft unbemerfbaren Handlungen begleitet find ).“ 

Seben wir an die Stelle der Kunft, die nur ein unvollkom⸗ 
menes Abbild der Dinge felbft ift, die lebendige Natur, die ſich 
entwidelt, fo ift der menfchliche Geift diejenige Natur, in deren 
Anlage die deutliche Vorſtellung der Welt oder die Wiſſen⸗ 
fchaft fchlummert. Aus diefer Anlage folgen zunächft die un: 
flaren, finnlichen Borftelungen, aus diefen die deutlichen und 
bewußten, und daraus zuletzt die wifjenfchaftliche Erkenntniß. 
Wie nun der Elare Berftand aus dem unklaren hervorgeht, fo er: 
ſcheint diefer in dem Bildungsgange des Individuums als erfte 
Grundlage der Erfenntniß, und ed wird von dem menfchlichen 
Geiſte Nichtd deutlich vorgeftellt, das nicht vorher undeutlich oder 
finnlich vorgeftellt worden; ed tritt Nichtö in unfer Bewußtfein, 
das nicht vorher in bewußtlofen Vorftelungen die Seele einge: 
nommen bat. Sn diefer Rüdficht urtheilt Locke mit Recht: „ni- 
hil est in intellectu, quod non fuerit in sensu.“ Aber 
wenn fo in der Ausbildung unferes Geiftes die finnliche Vorſtel⸗ 
lung der deutlichen vorangeht, folgt daraus fchon, daß fie ur: 
fprünglich ift, daß fie den erften und ausfchließlichen Grund aller 
Erfenntniß bildet? Vielmehr folgen die finnlichen Vorſtellungen 
felbft au8 dem urfprünglichen Vermögen des Geiftes, unb fie 
würden niemals Elare Gedanken aus ſich entbinden fönnen, wenn 
fie nicht von einer verborgenen Denkkraft abflammten. Wir em- 
pfinden anderd als die Thiere, und wir würden offenbar ganz 
wie fie empfinden, wenn nicht in unfern finnlichen Wahrneh⸗ 
mungen fchon eine höhere Seelenfraft thätig wäre, die allein in 
dem urfprünglichen Wefen des Geiftes begründet fein fann. Un: 

*) Nouv. ess. Avant-propos. Op. phil. pg. 196. Bgl. 
Liv. I. chap. 1. pg. 210. 
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fer Sinnenleben bildet daher in ber Entflehung der Erkenntniß 
nicht das Princip, fondern eine untere oder mittlere Stufe, wel: 
he dad deutliche Bewußtſein bedingt und felbft bedingt ift durch 
die Anlage des Geiſtes. Es ift wahr, daß wir Nichts deutlich 
wiflen, dad wir nicht finnlich vorgeftellt haben, aber es wird 
im Geifte überhaupt Nichtd vorgeftellt (weder deutlich noch um: 
deutlich), dad nicht aus dem Weſen des Geiftes felbft folgt. 
Darum werden wir ben lode’fchen Satz, damit er nicht einfeitig 
und bedenklich erfcheine, mit Leibniz fo ergänzen müffen: „nihil 
est in intellectu, quod non fuerit in sensu, nisi intelle- 
ctus ipse.“ 

„Die Erfahrung ift nothwendig, ich gebe ed zu,” fagt Leib⸗ 
ni, in den neuen Berfuchen, „um die Seele zu gewiſſen Se 
danken zu beflimmen und auf die Ideen in und aufmerffam zu 
machen, aber wie können Erfahrung und Sinne jemals Ideen 
vermitteln? Hat denn die Seele Fenfter? leicht fie Schreib: 
tafeln? Iſt fie wie Wachs? Offenbar machen Alle, die fo von 
der Seele denken, diefelbe eigentlich zu einem Förperlichen Weſen. 
Man wird mir den alten Grundfat der Schule entgegenhalten: 
ed iſt Nichts in der Seele, das nicht aud den Sinnen kommt. 
Aber man muß davon die Seele felbft und ihre Beftimmungen 
außdnehmen *).” 


*, Nouv. esse. Liv. IL chap. 1. Op. phil. pg. 228. 


Zehntes Kapitel, 


Die Entwicklung des Bewußtfeins. Die kleinen 
Vorſtellungen. 


Mit der Unterſuchung der bewußtloſen Vorſtellungen durch⸗ 
dringt die leibniziſche Philoſophie die geheime Werkſtaͤtte der geiſti⸗ 
gen Welt und erleuchtet jene dunkle Gegend der Seele, welche 
die Naturfeite des menfchlichen Geiftes ausmacht. Man darf be 
haupten, daß Leibniz dieſes Gebiet für die philofophifche Seelen: 
lehre gewonnen bat; daß fich unter feinem Gefichtöpunfte zum 
erftenmal die Einficht aufgefchloffen hat in bie natürliche Entſte⸗ 
hung bed Bemußtfeind aus dem dunklen Leben der Seele. In 
unferen bewußlofen Vorſtellungen entdeckt Leibniz die fruchtbaren 
Factoren, welche den Zufammenhang des geiftigen Lebens mit dem 
natürlichen vermitteln, die Eigenthümlichkeit der Individualität 
ausprägen und in ftetig fortfchreitender Entwidlung die Schwelle 
des Bewußtſeins erreichen. Auf diefe Vorflelungen gründet ſich 
das Naturleben des Menfchen, dad wir mit den übrigen Wefen 
niederer Art gemein haben, und zugleich die unfagbare Eigen⸗ 
thümlichkeit, vermöge deren fich jeder Einzelne von allen andern 
Weſen feiner Art unendlich unterfcheidet. Bon hier aus betrachtet, 
erfcheint die Differenz zwifchen Menſch und Thier ald eine Eleine, 
die Differenz zwifchen Menfc und Menfch ald eine unendlich 
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große, die von ben frühern Philofophen keiner genau und gründ: 
lich entdeckt hat. Keiner nämlich hat die Elemente erkannt, die 
dad unfagbare Weſen ber in ihrer Art einzigen Individualität, 
den Kern des Menfchen ausmachen, aus dem fich die Früchte 
des Geiftes entwideln. Wir meinen den von geheimen, im Hin 
tergrunde des Bewußtſeins thätigen Seelenfräften allmählich ge: 
flimmten Grundton des Willens, der jeder menfchlichen Perfön: 
lichkeit ihre eigene Art giebt und die fefte Befonderheit des Che: 
rakters bildet. „Es iſt Nichts in unferem Verſtande,“ fagt Leib: 
niz, „das nicht in der dunklen Seele ald Vorſtellung fchon ge 
fchlummert hätte.” Ebenfo ift Nichts in unferm Charakter, das 
nicht in eben jenem Schacht unfered Innern ald Willendzug an: 
gelegt und vorbereitet worden. Nichts wird von und deutlich er: 
kannt, das wir nicht vorher dunkel vorgeftelt haben; Nichts wird 
von und deutlich gewollt, das wir nicht vorher dunkel und glei 
fam inftinctio erftrebt haben. 

Ermwägen wir, wie dem menfchlichen Mikrokosmus gerade 
in feiner verborgenen Tiefe dad achtzehnte Jahrhundert feine wiſ⸗ 
fenfchaftliche und poetifche Aufmerkfamteit mit befonderer Bor: 
liebe zuwendet; wie bier die eigenartige Individualität mit ſo 
vielem Eifer beobachtet, in fo vielen Selbftbefenntniffen und 
Autobiographien dargeftellt wird: fo fehen wir, wie es Leibniz 
ift, der in diefer Richtung dem Jahrhundert die Fackel voranträgt. 
Seine Theorie von den „Kleinen Vorſtellungen“, von welder 
Seite wir diefelbe betrachten und würdigen, erfcheint ung in jedem 
Sinne als der eindringlichfle und fruchtbarfte Begriff der Monaden- 
lehre, Die durch ihre ganze Anlage und Richtung in der Verfaflung 
war, dieſe Entdeckung zu machen. In Teiner Unterfuchung bie 
fer fein durchdachten Philofophie habe ich lebhafter bewundert, 
wie Leibniz mit der eindringenden Unterfcheibungskraft feine Ber: 
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ftandes einen fo bivinatorifchen, ich möchte fagen poetifchen Blick 
für die ganze Fülle der menfchlichen Natur zu verbinden mußte, 

Wir haben den „Beinen Borftellungen” eine dreifache Bedeu: 
tung beigelegt: fie find das Bindeglied, welches den Geift mit 
der Natur verfnüpft und in dem natürlichen Stufengange der 
Dinge feſthält; fie find, wenn wir fie richtig verflehen, der 
Schlüfſel für dad Kabyrinth der einzelnen Menfchenfeele; fie bil- 
den bie Schwelle des Bewußtſeins. 


J. 
Die Continuität des Seelenlebens. 


1. Die Thatſache bewußtloſer Vorſtellungen. 

Die Thatſachen der Natur und die Principien ber Meta: 
phyſik werben zufammengeführt, um das Dafein der bewußtlofen 
Borftellungen in unferer Seele zu beweifen. Wie in den Kör: 
pern die bewegenden Kräfte von der Natur dargethban und von 
der Metaphyſik erklärt werben, fo im Geifte die bewußtlos vor: 
ftellenden Kräfte. Hier findet ſich diefelbe Uebereinftimmung 
zwifchen den Zhatfachen der Pfychologie und den Principien der 
Metaphyſik, welche wir oben zwifchen ber Metaphyſik und der 
Phyſik entdeckt haben. 

Zunädjft gelten uns die bewußtlofen Vorftellungen als eine 
nothiwendige Annahme, ohne welche die Xhatfache des Geiftes 
fo wenig erklärt werden kann, als ohne bewegende Kräfte bie 
des Körperd. Der Geifl nämlich war die bewußte Vorftellung 
feiner felbft und der Welt, und daraus folgte nothwendig die 
deutliche und vernunftgemäße Erkenntniß der Dinge. Eine folche 
Erkenntniß befiand in nothwendigen und ewigen Wahrheiten, Die 
nicht gefaßt werden Eonnten ohne Begriffe, die uns urfprünglich 
gegeben find, d.h. ohne angeborne Ideen. Angeboren aber find 
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und niemald bewußte Vorftelungen; mithin müſſen die angebor: 
nen Ideen bewußtlofe Vorftellungen fein. So gewiß in unferem 
Geifte ewige Wahrheiten eriftiten, fo gewiß giebt eö in unferer 
Seele angeborne Ideen oder bewußtlofe Vorſtellungen. Ohne 
diefe Vorausſetzung ift die Thatſache der Erkenntniß nicht zu er- 
klaͤren. 


2. Die immer thätige Kraft der Vorſtellung. 
(Kein piychiiches Vacuum.) 

Was folgt aus der Metaphyſik? Alle Dinge find Kräfte, 
alle Kräfte find thätige und zwar immer thätige Weſen“). Mit⸗ 
bin find die vorftellenden Kräfte immer vorftellend; ed giebt in 
benfelben Feine leeren Momente, fo wenig als in den Körpern 
leere Räume ober in ber Weltordnung leere Zwifchenreiche. Gilt 
biefer Sat ohne Ausnahme von allen Weien, jo muß von der 
menfchlihen Seele erklärt werden, Daß fie immer bentt, 
daß ed feinen Augenblick unfered Lebens giebt, der von allen Bor: 
ſtellungen gänzlich entblößt wäre. Aus den erften Principien der 
Metaphyſik folgt, daß die menfchliche Seele unaufhörlich vorflellt 
oder fortwährend in der Entwicklung von Vorftellungen begriffen 
iſt. Sonft wäre fie nicht Kraftäußerung, alfo überhaupt nicht 
Kraft, alfo nichts. 

Nun beweift unfere tägliche Erfahrung, dag wir nidt 
immer mit Bewußtfein vorftellen. Da nun zufolge amiger 
Gefege die vorftellende Kraft immer wirkt, fo müffen wir aud 
ohne Bewußtfein und ohne Reflexion vorftelen. Die Metaphyſil 
begründet, was die Thatſache bed geiftigen Lebens zu ihrer Er: 
klaͤrung verlangt: daß es in unferem Geifte bewußtloſe Vorſtel⸗ 


— 





9 Nouv. ess. Liv. II. chap. 1. Op. phil. pg. 386. 
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lungen giebt. Ja fie beweift mehr: daß die Seele, wenn fie 
nicht mit Bewußtſein vorftelt, immer von bewußtlofen Bor: 
ſtellungen eingenommen und erfüllt ifl. Die tägliche Erfahrung 
lehrt und, daß wir nicht immer bewußte Vorftellungen haben; 
fie läßt dahin geftellt fein, ob ed bewußtlofe Vorftellungen giebt 
ober nicht, ob der bemußtlofe Geift in gewiſſer Weife thätig oder, 
wie Locke will, vollfommen leer if. Die Xhatfache der Erkennt: 
niß erflärt, daß es angeborne Erkenntnißprincipien und Darum 
bewußtlofe Borftellungen geben müfle; fie läßt dahin geflellt fein, 
ob die leßteren fih nur auf jene zur Erkenntniß nothwendigen 
Ideen befchränten und außerdem die Seele von Vorſtellungen 
entblößt iſt. Diefe Möglichkeit verneint die Metaphyſik. Sie be 
hauptet, daß der menfchliche Geift nirgends „tabula rasa“ tft, 
daß feine eingeborne Kraft immer handelt, alfo immer vorftellt, 
fei ed mit oder ohne Bemußtfein: Daß die bewußtlofe Vor; 
ftellung fo lange wirkt, als die bewußte nicht wirft. 

Auch genügen die Thatſachen unferer Erfahrung allein, um 
in Uebereinflimmung mit den Gefeben der Metaphufil die Eriftenz 
der bewußtlofen Borftellungen mit voller Sicherheit zu erklären. 
Es ift durch Erfahrung gewiß, daß wir bewußte Vorftellungen 
baben. Es ift. eben fo gewiß, daß wir nicht immer mit Be 
wußtfein vorftellen. Alſo bleibt für unfere nicht bewußten Zu: 
flände nur übrig, daß hier entweder gar keine Vorftellungen find 
ober bewußtlofe. Seben wir den erften Fall: es feien gar feine 
Borftellungen, die bewußtlofen Seelenzuftände feien leer, fo ent: 
fteht die Frage: woher kommen dann bie bemußten? Aus Nichts 
läßt fi) niemald Etwas erklären, Bewegungen können nur aud 
Bewegungen, Vorftellungen nur aus Vorftelungen folgen. Wenn 
den bemußten Vorftellungen gar keine Vorftellungen vorangingen, 
fo würden jene aus Nichtd folgen, fie würben vollfommen un: 
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begründet und unerklärlich, alfo fo gut ald nicht fein. Giebt es 
überhaupt Borftellungen, fo muß ed deren immer geben; denn 
jede Borftelung kann nur aus einer andern, biefe wieder aus ei- 
ner andern erklärt werden, fo daß die Vorſtellungsreihe auch 
nicht die kleinſte Rüde erlaubt, denn auch in der Eleinften Lüde, 
in der geringften Paufe würde die Vorſtellungskraft aufhören, 
und ed märe ſchlechterdings unbegreifli, wie fie jemals wieder 
anfangen könnte. Daffelbe Gefeb der Eontinuität ober der un: 
endlich Fleinen Differenzen, welches den Stufengang der Dinge 
beherrfcht, beberrfcht auch in jeder einzelnen Monade Die Thaͤtig⸗ 
keit der Kraft und läßt in ftetigen Zufammenhange Kraftäuße: 
rung aus Kraftäußerung folgen. Ein Seelenzuftand ohne Bor: 
flelung wäre ein leerer Augenblid‘, ein pfychifched Vacuum, wel: 
ches ebenfo unmöglich ift, als das phyfifche Vacuum im Körper 
oder das metaphyſiſche (vacuum formarum) in der Weltorbnumg. 
Daß es in unferer Seele Vorſtellungen giebt, ift durch Erfahrung 
gewiß. Aber diefe Erfahrung wäre unerklärlih, wenn ed nidt 
immer Vorſtellungen gäbe. Alfo müflen wir dad Seelenleben 
gleichfeben einer ununterbrochenen Vorftellungdreihe, deren Glie 
der in einem ftetigen Fortichritte bid zu einem Grabe der Inten: 
fität fleigen, wo fie gemerkt, appercipirt, gewußt werben, und 
wiederum zu einem fo geringen Grade der Intenfität herabfinten, 
daß fie nicht mehr gemerkt, appercipirt, gewußt werben. Die 
Vorſtellungen find, mie die organifchen Körper, in einer fortwäh: 
renden Verwandlung begriffen, worin fie fich entwideln und wie 
der verhüllen, erleuchten und wieder verbunfeln, ermachen gleich⸗ 
fam und wieder einfchlafen. Die wachen Borftellungen find die 
bemußten, bie in den Erleuchtungdfreid der Reflexion eintreten; 
die verhüllten, dunklen, fchlafenden Vorſtellungen find die be: 
wußtlofen, die in den Schattenkreiß der Seele, in bie Nacht⸗ 
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feite des Geiſtes wieder zurückgehen. Das Bewußtſein erleuchtet 
nie alle Vorftellungen zugleich, fo wenig die Sonne in einem 
Augenblide alle Orte der Erde befcheint, fondern ed find immer 
bie am meiften entwidelten, intenfioften Vorſtellungen, die ger 
wußt werden, während die übrigen nach dem Grade ihrer Inten⸗ 
fität mehr und mehr an Deutlichkeit abnehmen, ſich mehr und 
mehr von dem Bewußtfein entfernen und zulest unter deſſen 
Horizont, unter dad Niveau unferer Aufmerkſamkeit herab⸗ 
finten. 


II. 
Zufammenhang des Unbewußten und Bemwußten. 


1. Die Pleinen Borftellungen ala Elemente 
des Bewußtſeins. 


Der bewußte Geiſt ſieht die Vorſtellungen, wie das ent⸗ 
wickelte Auge die ſinnlichen Dinge, im Verhältniß der Per⸗ 
ſpective. Je näher das Object unſerm Geſichtspunkte, um ſo 
klarer das Bild, und umgekehrt, je entfernter das Object, um 
ſo ſchattenhafter ſeine Erſcheinung. In der bewußten Seelen⸗ 
region ſind nicht alle Vorſtellungen gleich deutlich, ebenſo wenig 
als in unſerm Geſichtskreiſe alle Dinge gleich ſichtbar. An der 
Grenze des Horizontes verſchwindet das Sichtbare, und innerhalb 
deſſelben werden die ſichtbaren Dinge, um fo bemerkbarer, je näs 
ber fie unferm Gefichtöpuntte kommen; um fo Dunkler, je weiter 
fie Davon abliegen. Auch der bewußte Geift hat feinen Horizont, 
der gleihfam die Grenzlinie bildet zroifchen den bewußtlofen und 
bewußten Borftelungen. Was diefer Horizont in fich fchließt, 
wird gewußt, aber nicht mit derfelben Deutlichkeit; was jenfeitd 
deſſelben liegt, ift dem Bemußtfein nicht gegenwärtig. Wie bie 
finnlichen Erfcheinungen allmählich in unfern Gefichtäfreis ein: 
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treten und ihn wieder verlaflen, ebenfo allmählich treten die Bor 
ftellungen in unfer Bewußtfein, verlieren an Deutlichkeit, je 
weiter fie fid} nad) der Grenze der geiftigen Gefichtöweite entfer: 
nen, und wie fie die äußerfte Linie überfchreiten, fo finken fie 
wieber herab in die Schattenregion ber Seele. Wir vergleichen 
die bewußten Vorftellungen mit ben fichtbaren Dingen, bie be 
wußtlofen mit den nicht fichtbaren, fei es, daß wir dieſe noch 
nicht gefehen haben oder nicht mehr fehen., Wird man noch fagen, 
daß ed außer den bewußten Vorftelungen in unferer Seele gar 
feine Vorftelungen giebt? Died wäre ungefähr, ald ob man fa 
gen wollte: außer den Dingen, die wir fehen, giebt es auf unferer 
Erde keine Dinge weiter; die Grenze unferes Horizontes ift bie 
Grenze unfered Weltkörpers; wo der Himmel die Erde zu berüb 
ren fcheint, da berührt er fie wirkiih! So dürfen die Kinder 
urtheilen, aber nicht die Geographen. In der That, ein Pſycho⸗ 
log, der die bewußtlofen Borftellungen leugnet und die menfchlic« 
Seele da aufhören läßt, mo der bemußte Geift aufhört, kaäme 
einem Geographen gleich, der die Erde für eine Fläche erflärt 
und unfern Gefichtöfreid für deren Grenze. Wie der finnlice 
Horizont nur den kleinſten Theil der irdifchen Welt umfaßt, fo 
erleuchtet der bewußte Geift immer nur einen fehr Beinen Theil 
des menfchlichen Mikrokosmus und erleuchtet ihn fo, daß bie be 
wußten Borftellungen von der Peripherie nach dem Centrum zu 
immer deutlicher, von dem Gentrum nach der Peripherie hin im: 
mer dunkler werben. Ein Pfycholog, ber die bewußte Vorſtel 
lungswelt in diefen Schattirungen nicht einfieht, in dieſer wach⸗ 
fenden und abnehmenden Deutlichfeit, gleicht einem chinefifchen 
Maler, der die Kunft der Perfpective nicht verfteht und deſſen 
Bilder darum fo weit hinter den Anfchauungen ber Natur zu: 
rüdbleiben. 











557 


In der Natur erfcheinen und die Dinge um fo größer, je 
deutlicher und fichtbarer fie werden, um fo Eleiner, je weiter fie 
fi von unferm Standpunkte entfernen. Hier fcheinen die Vor: 
ftelungen wirklich zu wachſen und fich zu verkleinern. Diefer 
Vergleich der bewußten Vorflellungen mit den optifchen (fichtba: 
ven) liegt fo nahe, daß wahrfcheinlich eine folche Analogie unferem 
Philofophen vorgefchwebt hat, wenn er die Vorſtellungen fich ver: 
beutlichen läßt, indem fie wachen oder größer werben, und auf 
ber andern Seite Die unbeutlichen und bewußtlofen Borftellungen 
indgefammt als „Eleine Vorftellungen (perceptions peti- 
tes)‘ bezeichnet: das find diejenigen, bie entweder nur ſchwach 
und wie aus weiter Kerne oder gar nicht appercipirt werben (per- 
ceptions insensibles, imperceptibles). Diefe Eleinen Vorſtel⸗ 
lungen im menfchlichen Geifte find analog den Fleinen Körpern 
in der Natur, und fie verhalten fich zu ben bewußten Vorſtellun⸗ 
gen, wie die Corpuskeln oder Atome zu den fichtbaren Körpern. 
Die bemußte Vorftellung unterfcheidet fich von der bewußtlofen, 
wie Dad Große vom Kleinen, nicht durd) einen Gegenſatz, fon: 
bern burch eine grabuelle Stufenreihe, die allmählich aus dem 
Kleinen dad Große entftehen läßt. Alles in der Welt fängt Blein 
an, die Bewegung in der Natur, wie bie Vorftellung im Geifte, 
und es wird groß, indem ed wächft und fich entwidelt. Das 
Große ift das entwidelte Kleine. Die großen (intenfiven ober 
bewußten) Borftelungen find die entwidelten Beinen oder un: 
bewußten. 

Wie nun alle Entwidiung auf dem Gefeke der Gontinuität 
beruht, fo erklärt dieſes Geſetz allein, wie aus dem bewußtlofen 
Leben das bewußte, aus der Seele der Geift hervorgeht. Wenn 
ed in der Welt nichts Kleined gäbe, fo gäbe es Feinen Anfang, 
fein Werben, und dad Große wäre eine plögliche, unbegrünbete 
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und darum naturwidrige Erſcheinung. Dann gäbe ed in ter 
Natur Feine Continuität, die allein in der Entwidlung des Klei⸗ 
nen, in der allmählichen Entftehung ded Großen befteht. Dann 
gäbe es in der Welt Feine Harmonie, die fich allein auf dad Ge 
feß der Continuität gründet. Aus den kleinen Vorftellungen 
folgt die Continuität; aus diefer folgt die Harmonie. Darum 
fagt Leibniz: „es find die kleinen Vorftellungen, wo: 
durch ich die Welthbarmonie erkläre*.” „Die unbemerf: 
baren Vorſtellungen,“ fo heißt ed in der Einleitung zu ben neuen 
Verfuchen über den menfchlichen Verftand, „haben in der Pneu 
matik eine eben fo große Bedeutung ald die Corpuskeln in ber 
Phyſik, und es ift gleich unverfländig, beide deshalb zu verwer: 
fen, weil fie außerhalb unferes finnlichen Gefichtöfreifes Liegen. 
Nichtd gefchteht mit einem Schlag. Es ift einer meiner 
“ größten und bewährteften Grundfäße, daß die Ra: 
tur niemals Sprünge madt. Ic habe dies fehon früher 
das Geſetz der Continuität genannt, und die Anwendung beflelben 
ift böchft wichtig in der Phyſik. Diefed Geſetz bewirkt, daß man 
immer vom- Kleinen zum Großen und umgekehrt eine mittlere 
Sphäre durchwandert, von Grab zu Grad, von Theil zu Theil, 
daß eine Bewegung niemald unmittelbar aus der Ruhe entileht 
noch zur Ruhe unmittelbar zurückkehrt, es fei denn durch eine 
verminderte Bewegung. So kann man keine Linie oder Längen 
dimenfion durchmeſſen, ohne zuvor eine Bleinere Linie zurüdges 
legt zu haben. Aber bis jetzt haben die Phnfifer, welche die Ge 
fee der Bewegung aufgeftellt, jened Geſetz nicht beobachtet, denn 
fie glauben, ein Körper könne augenblidlid) eine Bewegung 
empfangen, bie der feinigen ſchnurſtracks zumiberläuft. Zaflen 


... .*) Siehe oben Gap. VIII. biejes Buchs. Rr. IIL 3. 





659 


wir Alles zufammen, fo läßt fich fchließen, daß unfere bemerk⸗ 
baren Vorftellungen in einer graduellen Entwidlung (par degres) 
aus den Vorftellungen entfliehen, die zu klein find, um bemerkt 
zu werden. Urtheilt man anders, fo fennt man in der That 
wenig Die unermeßliche Seinheit der Dinge, die immer und überall 
ein wirklich Unendliches in fich fchließen *).”‘ 


2. Die Meinen Vorftellungen ald Bedingung 
des Mikrokosmus. 


Das unendlid Große und dad unendlich Kleine durchdringen 
fi) im Individuum. Hier nämlich kann das eine nur durch das 
andere dargeftellt werben. Seben wir dad unendlich Große gleich 
dem Univerfum und das unendlich Kleine gleich der bemußtlofen 
Vorftelung, fo leuchtet ein, Daß in der menfchlichen Seele dad 
Univerfum nte ganz, Flar und deutlich, aljo entweder gar nicht 
oder nur unklar und undeutlich vorgeftellt werden kann. Nur 
vermöge der bemwußtlofen Vorftelung ift daher im Individuum 
bad Ganze, das Unenbliche, die Vorftelung der Welt gegenwär- 
tig. Ohne dad dunkle, unbewußte Seelenleben giebt es feinen 
Mikrokosmus. Ohne bewußtlofe Vorftelungen, die das Ganze 
in fich fchließen, giebt ed im wahren Sinne des Worts feinen 
Weltzufammenhang, der jedes Weſen mit allen übrigen verbin- 
det. Der Weltzufammenhang gleicht einem unenblic) feinen, un: 
enblich verfchlungenen Gewebe, worin jeder Theil durch zahllofe 
Faden mit allen übrigen verknüpft iſt. Keine menfchliche Wiſſen⸗ 
fchaft ift jemals im Stande, alle diefe Fäden zu überſehen, jeden 
derfelben zu unterfcheiden und in feinem eigenthüimlichen Kaufe 
zu verfolgen. Und doch find fie, doch entfpringen und münden 


*) Nouv. essais. Avant-propos, Op. phil. pg. 198, 
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in jedem Individuum zahllofe Fäden, die es mit allen Dingen, 
alle Dinge mit ihm verbinden; Doch ift jedeö Individuum von 
Natur in ein foldyed unendlich feines, unendlich mannigfaltiges, 
nie ganz zu entwirrendes Gewebe verflochten. Wie in dem Mit: 
telpunkte eined Kreiſes zahllofe Radien zufammenlaufen, zahl 
lofe Centriwinkel (entweber factifch ober idealiter) enthalten find, 
fo fchließt die menfchliche Seele unendlich viele Beziehungen und 
Vorftellungen in fih. Denen unfichtbaren Fäden im Gewebe ber 
Welt entfprechen die bemußtlofen Eleinen Vorſtellungen in ber 
Seele des Menfshen. „Sie bilden,” fagt Leibniz, „jenes un: 
fagbare Etwas, bie Empfindungsweife, die finnlichen Bor 
ftellungen, die im Ganzen klar, im Einzelnen verworren find; 
die Eindrüde, welche die Außenmelt auf und ausübt, und die 
dad Unendbliche in fich fchließen, nämlich dad Band, dad jede 
Wefen mit dem ganzen übrigen Univerfum verbindet *).” 


3. Schlaf und Baden (Dad Träumen.) 
Unfere Erfahrung kennt' keinen Lebenszufland, worin de 
vorftellende Kraft paufirt und der Geift aufhört, Vorſtellungen 
zu bilden. Etwa den Schlaf? Auch das fchlafende Leben hat 
feine Vorftellungen, indem ed träumt, und wir träumen im: 
mer. Was man den traumlofen Schlaf nennt, das ift nichts, 
ald der tiefe Schlaf, an befien Träume wir uns nicht mehr er: 


— — — 


*) Ces petites perceptions sont donc de plus grande effi- 
cace qu’on ne pense. Ce sont elles, qui forment ce je ne 
B8i quoi, ces gouts, ces images des qualitös des sens, olaires 
dans l’assemblage, mais confuses dans les parties; ces impres- 
sions, que les corps, qui nous environnent, font sur nous et qui 
enveloppent Vinfini; cette liaison, que chaque £trea 
avec tout le reste de l’univere. Nouv. ess. Avant 
propog. Op. phil. pg. 197. 
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innern, oder beffen Bilder wir nach dem Erwachen nicht mehr 
vorftellen. Aber wir haben jedesmal beim Erwachen dad Ge: 
fühl, daß eine gewiffe Zeit während des Schlafed verfloffen tft, 
und dieſes Gefühl wäre unmöglich, wenn wir nicht geträumt 
db. b. während des Schlafed Vorftelungen gehabt hätten. Denn 
wir meſſen allemal die Zeit nach den Vorſtellungen, welche in 
ihr verfließen, fo daß diefelbe Zeit und lang ober kurz erfcheint, 
je nachdem wir mehr oder weniger Vorftellungen während ihres 
Verlaufes gehabt haben. Wenn wir gar nicht träumten, fo 
müßte und die Zeit bed Schlafes ald Beine erfcheinen; da num 
der verflofiene Schlaf ſtets ald eine gewiffe verfloffene Zeit er: 
fcheint, fo beweift diefe Erfahrung binlänglich, daß wir immer 
träumen. Auch würden wir nicht mit Borftellungen erwachen, 
wenn wir ohne alle Vorftelungen gefchlafen hätten. Webrigens 
begleitet auch den fogenannten traumlojen Schlaf immer eine 
ſchwache Empfindung ber Außenwelt (sentiment de ce qui 
passe au dehors), und man erwacht um fo eher, je mehr fich 
diefe Empfindung regt, obwohl fie nicht immer ſtark genug ift, 
um dad Erwachen zu verurfachen. Darum muß man bie Be: 
ftändigfeit der Vorftellungen in unferer Seele nicht auf Die Träume 
allein gründen, weil im Schlafe auch eine Vorftellung ber Außen: 
welt ftattfindet*). 


4. Schlaf im Waden. 

Hier bemerkt Leibniz, daß fich das fchlafende Leben, die be 
wußtlofe, träumende Vorftellung der Außenwelt auch im wachen 
Zuftande fortfegt und mitten in unfern bewußten Handlungen 
gegenwärtig ift. Die bewußte Handlung nämlich, fei es in theo⸗ 


*) Bol, Nouv. ess. Liv. II. chap. 1. Op. phil. pg. 224, 26. 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie. II. — 2. Auflage. 36 
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retifcher oder praßtifchee Hinficht, richtet fich immer auf einen 
beftimmten Gegenfland, dem fie ihre ganze Aufmerkſamkeit wid 
met. Je lebendiger und wirffamer diefe Aufmerkfamteit ift, um 
fo mehr fammelt fich hier, wie in einem Brennpunkt, das Be 
wußtfein; um fo ausfchließlicher wird feine ganze Thaͤtigkeit von 
jener Vorſtellung eingenommen, und in folchen Zuftänden höchfter 
geiftiger Anjpannung verlieren wir, wie man zu fagen pflegt, 
Auge und Ohr für alle andern Dinge. Wir ſehen und hören 
wohl, was und umgiebt, aber undeutlich und wie im Traume. 
Die Eindrüde der Außenwelt nehmen uns nicht ein, fondern ge 
ben unbemerkt an unferer Seele vorüber. Auf einen Punkt 
concentrirt, finb wir für alle andern zerflreut. Der Geift wacht 
in Rüdficht diefed einen Object, und die Seele fchläft in Rüds 
ficht aller andern. Je lebhafter und angefpannter dort bie gets 
flige Thätigfeit, um fo bewußtlofer find die andern Vorſtellun⸗ 
gen, um fo tiefer fchläft gleichfam in dieſer Region unfere Seele, 
Man erzählt von Archimedes, daß er die Einnahme von Syra⸗ 
cus überhört habe, verſenkt in mathematifche Betrachtungen. 
Ein Geometer wurbe bei Aufführung eined großen Tonwerks 
plöglich von dem Anblicke einer Figur an der Dede ded Saale 
überrafcht, die ihm ein mathematifches Problem vorftellte, und 
vergaß darüber vollfommen dad Tonwerk; er hörte nur noch Ge 
räufch, aber nicht mehr Mufil. Die Seele des Archimedes 
fchlief gegenüber dem Kriegögetümmel, das fie umtobte; fein Geifl 
wachte in der Betrachtung der Eirkel; die Seele des Andern 
fchlief in Rüdficht der Muſik, während fein Geift in der ges 
metrifchen Aufgabe verweilte. Der fo gefeffelte und ausſchließlich 
beichäftigte Geiſt zerftreut fi) nach allen andern Richtungen. 
Und im Zuftande der Zerftreuung handeln wir, wie im träus 
menden Schlafe, nach verworrenen Vorftellungen, benn wir wiffen 
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nicht, was wir thun, was wir vorſtellen. Wenn fich der Geiſt 
gar nicht mehr fammeln und auf einen beftimmten Punkt concen: 
triren kann, fo wird er völlig zerfireut, die Vorſtellungen alle ver 
wirren fich und werben bewußtlod. Diefer Zuftand allfeitiger 
Zerfireuung und völlig gefchwächter Aufmerkſamkeit bezeichnet 
immer den Uebergang von dem wachen Leben zum Schlafe. Die 
wachiende Zerfireuung iſt das Einfchlafen, die wachfende Auf: 
merkſamkeit dad Erwachen; fo wie die wachiende Intenfität der 
Vorſtellungen das Bewußtwerden, die abnehmende dad Bewußt⸗ 
loswerden war. „Wir haben immer,” fagt Leibniz, „Objecte, 
die unfer Auge und Ohr einnehmen und darum unfere Seele be 
rühren, ohne daß wir fie beachten, weil unfere Aufmerkſamkeit 
in andere Objecte verfenft ift, bis jene flarf genug werben, um 
uns zu feffein: fei es, daß fich ihre Wirkfamkeit verdoppelt, oder 
fonft aus andern Gründen. Das ift gleichfam ein partieller 
Schlaf, der fi) nur auf gewiſſe Obiecte bezieht (comme un 
sommeil particulier à l’egard de cet objet-lä), und Diefer 
Schlaf wird allgemein, fobald unfere Aufmerkſamkeit in Rüds 
ficht aller Objecte indgefammt aufhört. Auch ift ed ein Mittel, um 
einzufchlafen, daß man feine Aufmerkfamkfeit theilt, um fie zu 


ſchwaͤchen).“ 


5. Die Gewohnheit. 

Während aus den bewußten Vorſtellungen des hellen Geiſtes 
die Vernunfteinſicht folgt, worin alle Menſchen übereinſtimmen, 
fo find es die bemußtlofen Vorftelungen der dunklen Seele, welche 
dem Individuum bad Gepräge ber Eigenthümlichkeit mittheilen, 
worin fich jeder Einzelne von allen übrigen unterfcheidet. Sie 


*) Nouv. ess. Liv. IL chap. 1. Op. phil. pg. 225. 
36 * 
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individualifiren den Menfchen; fie bilden in feinem Seelen⸗ 
leben dad Princip der Indivibuation. Jede einzelne Eleine Vor 
ftelung läßt in unferm Dafein ihre leife Spur zurück; dieſe 
Spur ift unvertilgbar und wirkt mit natürlicher Caufalität fort, 
jo daß ihre Wirkung nie mehr von unferm Lebensſchauplatz ver: 
fhwindet. Wie nun die Vorſtellungskraft unaufhörlich wirkt, 
fo reiht fi im continuirlichen Zufammenhange Wirkung an 
Wirkung, und aus biefen unendlich vielen kleinen Eindrücken 
folgt allmählicy der lebendige Geſammtausdruck einer in ihrer 
Art einzigen Individualität. Die Fleinen Vorſtellungen find gleich: 
fam die bildneriſchen, plaftifchen Seelenfräfte, welche unfere ei⸗ 
genthümliche Lebensform nad) und nad) auswirken, von dene 
jede einzelne die Lebensform in ihrer Weiſe detaillirt. Und dieſer 
ganze Proceß der fich bildenden Seeleneigenthümlichkeit gefchieht in 
geräufchlofer Stille gleichfam im Hintergrunde des wachen, felbft- 
bewußten Geiſtes. Ehe wir mit Bewußtfein denken, mit Ab 
ficht wollen, finden wir uns als eine fchon beftimmte Indivi⸗ 
bualität, worin die Geiftesrichtungen angelegt und ypräfermirt 
find. Diefe Individualität bildet die Quelle, woraus ber Ber 
fland feine Erfenntniffe, der Wille feine Abfichten fchöpft; fie 
macht den Stoff, welchen Berftand und Wille in die Potenz dei 
Bewußtfeind erheben. Was fich in unferer Seele heranbildet 
ohne deutliche Begriffe, ohne bewußte Abfichten,, dad madıt fib 
unmillfürlih. Darum find ed bie Bleinen Vorſtellungen, aus 
beren Wirkfamkeit unfer gefammtes unwillfürliches Leben her 
vorgeht, worauf fich alle unfere unwilltürlichen Handlungen, 
unfere unmillfürlihen Zuftände gründen. Der unwillkürlice 
Lebendzuftand ift das Naturell und bie Gewohnheit, die angebor⸗ 
nen und bie eingelebten Functionen. Jenes macht unfere erfle, 
biefe unfere zweite Natur aus. Worin befteht nämlicy bie Se: 
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wohnbeit, die ja zum größten Theil das menfchliche Leben um: 
faßt? Dffenbar darin, daß wir gewifle Eindrüde, gewiſſe 
Handlungen in unferm Leben fo oft wiederholt haben, daß wir 
nicht mehr mit Bewußtſein darin gegenwärtig find, daß fich ihre 
Vorſtellungen burch die beftändige Wiederholung bid zu einem 
Grade verkleinern, wo fie nicht mehr bemerkt werben. Ge⸗ 
wohnte Eindrüde, gewohnte Handlungen find folche, die in unfre 
Natur übergegangen find und ber Seele als habituelle Zuftände 
und Fertigkeiten inwohnen. Sich an etwas gewöhnen, heißt fo 
viel als die bewußte Vorftellung der Sache oder Handlung (durch 
Wiederholung) in eine bewußtlofe, Eleine Vorftelung verwandeln. 
Wenn man lefen lernt, fo ift jeder einzelne Buchflabe eine be 
wußte, große Vorſtellung, welche die volle Aufmerkfamkeit des 
Lernenden in Anſpruch nimmt. Wenn man lefen kann, fo find 
die einzelnen Buchftaben kleine, fo kleine Vorſtellungen geworden, 
dag man fie nicht mehr beachtet, wenigftend zu beachten nicht 
mehr nöthig bat. Das lefen Können ift mithin eine Gewohnheit 
oder Fertigkeit, die ſich mechanifch ausübt, weil bie vielen einzelnen 
‚dazu gehörigen Vorftellungen bis auf einen folchen Pleinen Grad 
zurückgeführt find, daß fie nur noch in das Reich ber bemußtlofen 
Seele fallen. Und auf diefe Weiſe erklären fich alle unfere Ge: 
wohnbeiten und überhaupt jeder habituelle Kebenszuftand. Man 
hat das menschliche Leben nur zu feinem geringften Theile erflärt, 
wenn man die Gewohnheit nicht erklärt, nicht aus der Natur 
der Seele abgeleitet hat. Die Macht der Gewohnheit gründet 
fih allein auf die Macht der bewußtlofen oder Eleinen Vorſtel⸗ 
lungen. In der Entdedung und fruchtbaren Anwendung die: 
ſes Begriffs befteht die vorzügliche Bedeutung ber leibnizifchen 
Pſychologie. Auf die Bleinen Vorftellungen gründet fich das be- 
wußtlofe, unwillfürliche Seelenleben in allen feinen Erfcheinun: 
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gen ; daraus entwickelt fich Die bewußte Geiftesthätigkeit. In den 
angebornen Ideen, welche zuerft Eleine (unbewußte) Vorſtellun⸗ 
gen find, liegen die logifchen Bedingungen der Erfenntniß und 
bie Antriebe der moralifchen Willendrichtung. Alle deutlichen 
Vorftelungen waren vorher dunkle. Das Bewußtſein erzeugt 
nicht völlig neue Ideen, fondern durchdringt und beleuchtet nur 
bie in der Seele gegebenen. Eben fo wenig gebiert der Will 
rein aus fich heraus Vorſatz und Abficht feiner Handlungen, fon: 
bern er ergreift ftetd den hervorftechenden, überwiegenden Antrieb. 
Die deutliche Willensabficht ift allemal der am meiften intenfive, 
entwidelte, darum ind Bewußtfein getretene Trieb. Wie mm 
jeber Trieb oder Inſtinct einen unwillfürlichen Seelenact bilde, 
fo giebt es im menfchlichen Willen feine bloße Willkür, in der 
menfchlichen Seele Peine leere Selbſtbeſtimmung oder feine Freiheit, 
die gleich ift der reinen Willkür. Aus der Natur der menfchlicen 
Seele und näher aus den Beinen Vorftellungen ergiebt fich mit 
bin der eigenthümliche, eingefchränfte Freiheitsbegriff, welder 
ber leibnizifchen Sittenlehre zu Grunde liegt. Es wird fi er 
gen, daß biefer Freiheitöbegriff, wie früher die leibnizifche Er 
enntnißtheorie, die Mitte und den Uebergang bildet zwiſchen 
Spinoza und Kant, zwifchen der bogmatifchen und Eritifchen, 
ber rein naturaliftifchen und der rein moraliftifchen Philoſophie. 
„Alle Eindrücke,“ fagt Leibniz in den neuen Verfuchen, „haben 
ihre Wirkung, aber ale Wirkungen find nicht immer bemerkbar; 
daß ich mich lieber dahin als dorthin wende, gefchieht fehr oft 
durch eine Verkettung Fleiner Eindrüde (par un enchainement 
de petites impressions), deren ich mir nicht bewußt bin, und 
die mir diefe Bewegung weniger annehmlich ald jene machen. 
Alle unfre unwillfürlihen Handlungen refultiren 
aus dem Zuſammenwirken Fleiner Vorſtellungen, 
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und eben daher fommen aud unſre Gewohnheiten 
und Leidenfchaften, die oft einen fo großen Ein: 
flug auf unfere Vorſätze ausüben. Denn alle diefe has 
bituellen Zuftände entflehen nach und nach, folglich würde man 
ohne die Fleinen Vorſtellungen niemald zu folchen beflimmten 
Diöpofitionen gelangen. Ich habe bereitö bemerkt: wer dieſe 
Wirkungen in der Moral leugnet, der macht ed wie die Idioten, 
bie in der Phyſik die unmahrnehmbaren Störperchen in Abrede 
fielen; folche Idioten giebt es auch unter den Moraliften, bie 
von ber Zreiheit reden und babei die Wirkſamkeit der Eleinen 
Borftelungen überfehen, die allemal nad) der einen oder anbern 
Seite unfere Neigungen entfcheiden. Darum bilden fich biefe 
Leute ein, es gebe in den moralifchen Handlungen eine völlige 
Inbifferenz, wie etwa beim Efel des Buridan, ber mitten zwi: 
fchen zwei Wiefen fteht. Darüber werben wir fpäter bed Weis 
tern reden. Ich behaupte indeſſen: daß die Eleinen Vorftellungen 
den Willen geneigt machen, ohne ihn zu nöthigen (ces impres- 
sions font pencher sans necessiter) *).“ 


*) Nouv. essais. Liv. IL chap. 1. Op. phil. pg. 225. 


Elftes Capitel. 


Die Entwicklung des theoretifchen Geiſtes: 
Aeſthetik uud Logik. 


I. 
Die dunkle Vorftellung der Harmonie 


1. Die äfthetifhe Vorftellung. 


Mad von allen Vorftelungen in unferer Seele gilt, daß 
fie allmählich ſich entwideln, aufflären und von ber völligen 
Bewußtlofigkeit zur deutlichen Einficht einen Zufland des dunklen 
Bewußtſeins durchwanbern, bad gilt natürlich auch von den höch 
ſten Vorftelungen. Auch diefe werben in ihrem Entwidlung® 
gange der menfchlichen Seele erfcheinen müffen in dem magilchen 
Zvoielichte jened dunklen Bewußtſeins, welches die Mitte bildet 
zwifchen dem bemußtlofen Sinnenfchlaf und der deutlichen Ber- 
ftandesbetrachtung. Die höchſten Vorſtellungen gehen auf ben 
böchften Ausdrud der Dinge, auf deren Form, Orbnung, Har⸗ 
monie. Wenn die Vorſtellung der Form und Harmonie vollkom⸗ 
men entwidelt und aufgeflärt ift, fo bildet fie das Syſtem der 
Wiſſenſchaft und Philofophie. Iſt der Kormbegriff noch gar 
nicht in unferer Seele aufgegangen und in ben Horizont des Be: 
wußtfeind eingetreten, fo leben wir noch im Zuſtande ber rohen 
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Begierde und bed gemeinen Sinnengenuffes. Zwiſchen biefem 
noch ganz verhüllten und jenem fchon völlig entwidelten Zuſtande 
giebt es einen helldunfeln Uebergangspunft, ein clair-obscur, 
worin dem Geifle die reinen Formen wahrnehmbar werben. 
Hier bildet fich in der menfchlichen Seele eine dunkle Perception 
ber harmonifchen Ordnung, ein Kormgefühl, welches von ber 
bloß finnlichen Vorftelung eben fo ſehr ald von der rein logifchen 
unterfchieven werben muß. Denn die finnliche Borftellung bes 
ſchraͤnkt fich auf den Förperlichen Eindruck, die logifche verlangt 
die deutliche Einficht des Gegenſtandes. Nun giebt ed eine Form: 
betrachtung der Dinge und einen Formgenuß, wozu fich ber Sin- 
ne8eindrud niemals, erhebt, und die fich Durch die Iogifche Zerglies 
derung in die wiflenfchaftliche Deutlichkeit der Theilvorſtellungen 
auflöft. Diefe Formbetrachtung ift die äſthetiſche Vorftel: 
Lung; dieſer Formgenuß bad äfthetifche Vergnügen. 

‚Die Muſik,“ fagt Leibniz, „entzüdt und, obwohl ihre 
Schönheit nur in harmonifchen Zahlenverhältniffen, ihr Genuß 
in einem bewußtlofen, unwillkürlichen Zählen befteht. Und von 
berfelben Art find die Genüffe, welche dad Auge in der Betrach: 
tung ber harmonifchen Körperverhältniffe (dans les proportions) 
findet”).” Es wäre ein Unrecht am Geiſte der leibnizifchen 
Philofophie, wenn wir dieſe Bemerkungen nur von ihrer man: 
gelhaften Seite verftehen wollten, wonach bie äfthetifche Vor: 
flelung wie eine bewußtlofe, dunkle Mathematik erfcheinen 
würde. Iſt die dunkle Vorftellung der mathematifchen Har⸗ 
monie und Form Afthetifh, fo muß offenbar dafielbe von der 
dunklen Vorſtellung oder dem Gefühle jeder Harmonie, jeber 
Form gelten. Und Leibniz ift weit entfernt, die Harmonie und 

*) Principes de la nature et de la gräce. Nr. 17. Op. phil. 
pg. 718. 
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Ordnung in den Dingen nur mathematifch zu erklären. Alſo iſt 
die äfthetifche Vorſtellung mehr ald dunkle Mathematik, und die 
Tragweite ber obigen Säße muß auf dad gefammte Reich ber 
Formen in Natur und Kunft bezogen werben. 


2. Leibniz und Baumgarten. 

Auch durchdringt Eraft ihrer Principien die leibrrigifche Phi⸗ 
(ofophie die Elemente, die fich in jeder äfthetifchen Vorſtellung 
vereinigt finden, und fie begreift deren Verknüpfung, deren na 
türliche Syntheſe. Darum muß fie nothwendig bie äfthetifche 
Vorſtellung, dad Schönheitögefühl in der menfchlichen Seele ent: 
decken, und obwohl fie diefe Entdedung nur vorübergehend be 
rührt, nur mit wenigem angedeutet hat, fo zählen dieſe Andew 
tungen unter ihre fruchtbarften Ideen. Sie erkennt auf der einen 
Seite in den Dingen und in der Weltorbnung die formgebende, 
zwedthätige Kraft und Die harmonifche Orbnung, deren Vorſtel⸗ 
lung in jedem Weſen gegenwärtig ift und in ber menſchlichen 
Seele bis zur Bernunfteinficht fortfchreitet. Auf der andern Seite 
erkennt fie in der menfchlichen Seele die Entwicklung ber vorſtel⸗ 
lenden Kraft und in dieſer Entwidlung den Moment ber dunklen, 
fühlenden Vorſtellung. Alfo muß bier eine dunkle Perception, 
ein Gefühl der Form und harmoniſchen Ordnung flattfinden, und 
eben diefed Gefühl ift die äfthetifche Vorſtellung. Sie verknüpft 
in einem Acte bie objective Form mit dem fubjectiven Gefühle. 
Diefe Verknäpfung ift eine natürliche Synthefe, weil die Form: 
vorflelung, indem fie fich entwidelt, nothwenbig auch durch 
die Stufe bed dunklen, fühlenden Seeleniebend hindurchgeht. 
Uefthetifch ift die empfundene Form. Schön ifl die empfunden 
(gefühlte, dunkel ypercipirte) Harmonie; häßlich die empfun: 
dene Unform, die gefühlte Disharmonie. Diefer Schönheitöbes 
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griff, welchen bie leibnizifche Philofophie deutlich anlegt, wird 
der Keim zur fpätern Xefthetil. So findet fi) der Anfag und 
die erfte Grundlage für die Wiflenfchaft des Schönen fchon in 
Leibniz, und man darf Daher nicht ohne weiteres behaupten, daß 
erft in der wolfifchen Schule Alerander Baumgarten bie neuere 
Aeſthetik begründet habe. Bekanntlich erklärte diefer das Schöne 
als finnliche Vollkommenheit. Diefer Begriff fagt daffelbe als 
die leibnizifche Erklärung einer dunkel erfannten Harmonie; denn 
die dunkle Vorftellung ift der finnlichen Wahrnehmung verwandt, 
und Harmonie ift vollendete oder vollfommene Form. Gefühlte 
(dunkel percipirte) Harmonie ift mithin finnliche Vollkommenheit. 
Nur fcheint und der leibnizifche Begriff an Tiefe und Reichthum 
die baumgarten’fche Definition zu übertreffen. Harmonie fagt 
mehr, als der abflracte Begriff der Vollkommenheit; dunkle Vor: 
ftelung fagt mehr, als finnliche Wahrnehmung. Der Begriff 
der Harmonie weiſt auf die Form, die in jeber äfthetifchen Vor: 
ftellung das objective Element (die Erfcheinung) ausmacht. Die 
dunkle Perception bezeichnet Die Gemüthöflimmung, den Seelen: 
zuftand, worin bie äflhetifche Worftellung flattfindet. Die äfthe: 
tifche Gemüthöftimmung tft dad große Geheimniß bed Schönen, 
und diefem Geheimniffe kommt Leibniz mit dem Begriffe der Dun; 
len Borftelung weit näher, ald Baumgarten mit dem ber finnli: 
chen Wahrnehmung. Um die äfthetifche Borftellung zu gewinnen, 
verknüpft Baumgarten dad niebere Erfenntnißvermögen mit dem 
metapbufifchen Objecte, Leibniz die dunkel vorftellende Seele mit 
bem Formbegriff. Bei dem Erften werden die Gegenfäße des Natür⸗ 
lichen und Idealen, bed Sinnlichen und Ueberfinnlichen aneinan: 
der gerückt; bei dem Andern werden biefe Gegenſätze wahrhaft 
vereinigt. Mit einem Worte: die leibnizifche Formel trifft nicht 
bloß den Begriff, fondern zugleich die Quelle des Schönen, in: 
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dem fie feinen pfochologifchen Factor, die im Schönen thätige Ser 
lenfraft, darthut oder Doch andeutet. Jedes wahre Gedicht, fagt 
irgendwo Göthe, müffe Dunkel fein. Er meinte Damit die geheim: 
nißoolle Schöpfungskraft, den unwiderftehlichen Zauber, der je: 
dem ächten poettfchen Werke, jeder ächten äfthetifchen Vorſtellung 
inwohnt. Auf eben dieſes Dunkle, Verborgene, ich will fagen 
Irrationale in der äfthetifchen Gemüthsſtimmung deuten bie leib: 
niziſchen Sätze. Sie wollen mit unverfennbarer Abficht die äſthe⸗ 
tifche Vorſtellung pfychologifch erklären und bilden in biefer 
Hinficht weit mehr ald Baumgartend Theorie den Ausgangspunkt 
für die Schönheitöbegriffe der Aufklärung. 


3. Leibniz und Kant. 

Diefe pfochologifche Erklärung ded Schönen nimmt fchon bie 
Richtung auf die Eritifche Lehre, und fie hätte nur der Ausführung 
bedurft, um Leibniz auch in ber Aeſthetik ald den deutlich bezeich 
neten Vorgänger Kants erfcheinen zu laſſen. Iſt nämlich dad 
Aefthetifche, wie fich Leibniz ausdrüdt, eine dunkle Perception, fo 
ift ed eine Gemüthöflimmung, und zwar ald Perception der Harmo⸗ 
nie eine folche Gemüthsflimmung, worin nichts ald die Vorſtellung 
ber Harmonie wirffam und gegenwärtig iſt. Mithin befteht bad 
Aefthetifche auch nach Leibniz in einer harmonifchen Gemüthöftim 
mung, in dem Gefühle ver Luft oder Unluft, und ba Stimmungen 
oder Gefühle niemald durch Begriffe ausgedrückt werben können, 
fo durfte Leibniz fo gut ald Kant von dem Schönen fagen, daß 
ed ohne Begriff gefalle. Aber der Unterfchieb zwiſchen beiben 
ltegt in der Art, wie fie dad Verhaltniß zwiſchen ber äſthetiſchen 
und logiſchen Erkenntniß oder zwiſchen dem Schönen und Bat: 
ren auffaflen. Bei Beiden befteht das Aefthetifche in der gefühl: 
ten Zwedhmäßigkeit oder Harmonie: aber bei Kant bildet dieſes 
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Gefühl eine innerhalb ihrer Grenzen unabhängige Gemüthöver: 
faffung, die vom Verſtande und deſſen logifchen Begriffen nie 
mals angegriffen und aufgelöft werben kann; während bei Leib⸗ 
niz die äfthetifche Vorftelung als eine Vorſtufe der logifchen gel: 
ten muß, wie die dunkle Vorftellung ald eine Vorftufe der deut: 
lichen. Was im Xefthetifchen dunkel ift, das läßt füch bei Kant 
nie aufflären, fondern nur fühlen; das ift bei Leibniz ein noch 
nicht aufgeflärter, wohl aber aufzuflärender Begriff. Dort ift 
das Aefthetifche ein reines Gefühl; hier ift dieſes Gefühl eine noch 
nicht völlig entwidelte und bemußte Vorftelung, ein noch nicht 
volltommen ausgebildeter und deutlicher Begriff. Zwifchen Ge 
fühl und Verſtand Itegt bei Kant die Verſchiedenheit in der Na: 
tur der Vermögen: es ift eine andere Seelenkraft, welche die 
Geſetze der Erfcheinungen denkt, eine andere, welche die Formen 
der Erfcheinungen fühlt, (bie Logifche und äfthetifche Urtheilskraft find 
verfchiedene Seelenvermögen); bei Leibniz dagegen ift jene Ver⸗ 
fchiedenheit grabuell: es ift diefelbe eine Seelenkraft, welche im- 
mer vorftellt, immer denkt und von Grad zu Grad aus dem be: 
wußtlofen Zuftande durch das dunfe Bemwußtfein und die äftheti- 
ſche Vorſtellung zur deutlichen Erkenntniß fortfchreitet*).” 


*) Dieſe leibniziſche Erklärung ber äfthetilchen Vorftellung finden 
wir am richtigften ausgeführt in M. Mendelsſohns Briefen über bie 
Empfindungen, die fih zunächſt an Baumgartens Aeſthetik anschließen. 
Menbelsfohn entbedt das üfthetifche Vergnügen in der Mittte zwifchen 
ber völlig dunkeln und ber völlig deutlichen Vorſtellung: in einem Form: 
gefühl, welches vernichtet wird, fobald man ben Gegenftanb genauer 
analyfirt und verdeutlicht. Darum will er gegen Baumgarten bie Schöns 
beit von der Vollkommenheit unterfehteden wiflen. Die Bolllommenbeit 
der Dinge beiteht in bem vernünftigen, inneren Zuſammenhange ber 
Theile d. h. in der Gefegmäßigleit, die Schönheit in ber gefälligen äußern 
Vertnäpfung d. h. in der Form, Jene ift die Webereinftimmung , bieje 
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II. 
Die beutlihe Vorftellung der Harmonie 


1. Bernunft: und Erfabrungäwahrheiten. 

Daß die Möglichkeit der Erkenntniß gewiſſe urfprüngliche 
oder angeborne Ideen in und vorausſetzt, fei bewiefen. Welches 
find diefe angebornen Ideen? Jede Erkenntniß ift ein Sab oder 
ein Urtheil; in einem wirklichen Erkenntnißurtheile muß Das Praͤ⸗ 
bicat eine nothwendige und wefentliche Beftimmung fein, welche der 
objectiven Natur des Dinges felbft zukommt. Allgemeine und noth⸗ 
wendige Erfenntniffe find Wahrheiten, und hier unterfcheiden ſich 
deutlich zwei Claffen von Wahrheiten nach dem Umfange ber’ 
Dinge, den fie befchreiben. 

Begreift nämlich die Wahrheit alle möglichen ober denkbaren 
Dinge in fich, fo iſt fie eine veine Vernunftwahrbeit; geht fie 
Dagegen nur auf die wirklichen, in ber Natur gegebenen Dinge, 
fo ift fie eine Naturs oder Erfahrungdwahrheit, denn die natürs 
liche oder wirkliche Eriftenz der Dinge erfcheint und zunächſt ald 
eine Thatſache der Erfahrung. Mithin beftehen alle unfre Er: 
fenntniffe entweber in Vernunft: oder in Erfahrungswahrheiten”). 
Die Vernunftwahrheiten gründen fich auf das Princip der Mög: 
lichkeit (Denktbarkeit); die Erfahrungsmwahrheiten auf das ber 
Wirklichkeit (Thatſächlichkeit). Unter dem Principe der Möglid» 
keit verftehen wir die Bedingung, unter der allein irgend etwas 
eriftiren ober gedacht werben Tann: was dieſer Bedingung ents 


die Ginheit des Mannigfaltigen. (Mendelsjohns fämmtl. Werte, Bb. I. 
Brief 1—6). 

*) Il y a aussi deux sortes de verites, celles de raisonne- 
ment et celles de fait. Monad. Nr. 33. Op. phil. pg. 707. 
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fpricht, ift möglich; was ihr widerfpricht, fchlechthin unmöglich ; 
unter bem Principe der Wirklichkeit verfiehen wir die Bebingung, 
unter der die Dinge thatfächlich erifliren. Die oberſte Vernunft: 
wahrheit erklärt dad Präbicat aller denkbaren Objecte; die oberſte 
Erfahrungswahrheit erklärt dad Prädicat aller wirklichen (im Rei: 
che der Natur und Erfahrung gegebenen) Dinge. Diefe oberften 
Säte mögen Grundfäge oder Ariome heißen. Auf das erfte 
Ariom gründen ſich die reinen Bernunftwifienfchaften, auf das 
andere die Erfahrungswifienichaften. Welches find dieſe beiden 
Ariome? Oder, was daffelbe bebeutet, welches find die Präbis 
cate, die ohne Ausnahme allen denkbaren und allen wirklichen 
Dingen beigelegt werden müffen? Allgemeine Prädicate find Kas 
tegorien, welche die Erfenntnig und die Erfahrung ermögli: 
chen und darum beiden vorangehen, alfo unſerm Geifte a priori 
gegeben oder angeboren find. 

Nun gilt der fchon früher erklärte Grundſatz, daß unferm 
Geifte nichts eingeboren ift, außer er fich ſelbſt. Er felbft bildet 
aber nicht eine leere Tafel, fonbern ein Weſen voller Kraft, dem 
gewifle ewige Eigenfchaften inwohnen. Was in ihm gegeben ift, 
dad nrüflen wir offenbar auch mit ihm vorftellen. Unmittelbar 
in der Vorſtellung unſres Selbfted liegt die Vorftellung jener 
ewigen Eigenfchaften oder Attribute, die von jeder geifligen Sub- 
flan, und von jedem Analogon derfelben gelten. Alſo fchließt 
die urfprüngliche Vorftelung unfres Selbfted nothwendig und 
unmittelbar die allgemeinen Begriffe oder Kategorien in fih: das 
find die angebornen Ideen, die in der Form von Urtheilen bie 
Grundſaͤtze aller unferer Erkenntniffe ausmachen. Wie nun 
unfte Selbfivorfiellung zur Reflerion und Deutlichkeit gelangt, 
io erhellen fich Damit zugleich jene urfprünglichen Ideen und wers 
den aus dunklen Begriffen bemußte Principien. „So fchließt 
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bie Seele in fich dad Sein, die Subftanz, bie Einheit, die Iden 
tität, die Kraft oder Caufalität, die Vorftellung, das Denken 
und eine Menge anderer Begriffe, welche die Sinne und niemals 
verleihen würden *).” 

Diefe Kategorien laffen fich auf zwei Grundbeflimmungen 
zurüdführen. Wiebei Spinoza Denken und Ausbehnung bie beiden 
Attribute jedes Weſens außmachen, fo bilden bei Leibniz thätige 
und leidende Kraft (Form und Materie) die Attribute jeder wirt: 
lichen Subſtanz. Vermöge der thätigen Kraft iſt jede Weſen 
eine ewige, fich felbft gleiche Einheit, eine unzerſtoͤrbare, mit fi 
einſtimmige Individualität. Vermöge der leibenden Kraft if 
ed ein befchränktes Ding unter andern gleichfalls befchräntten. 
Die thätige Kraft bewirkt, daß jedes Weſen mit fich felbft über: 
einflimmt; die leidende, daß ed mit den andern Dingen außer 
ihm überinflimmt, oder, was daffelbe heißt, daß es ein wohlbegrün- 
detes Glied bildet in dem Zufammenhange ded Ganzen. Darin, 
daß etwad mit fich ſelbſt übereinflimmt, befteht feine ideale (mög- 
liche, denkbare) Eriftenz; daß ed mit den Dingen außer ihm 
d. h. mit den Thatſachen der Natur Üübereinflimmt, darin beſteht 
feine reale (wirkliche, bedingte) Eriftenz. Alles ideale (denkbare) 
Dafein fleht unter Iogifchen, alles reale (factifche) Dafein un 
ter phyſikaliſchen Bedingungen. Nun gilt von allen Objec⸗ 
ten der Erkenntniß, daß fie entweder wirklich find ober fein 
fönnen, baß fie entweder nur möglich ober auch wirklich find. 
Es giebt ein Präbicat, welche ohne Ausnahme von allen 
möglichen Dingen, und eineö, welches ohne Ausnahme von allen 
wirklichen Dingen auögefagt werden muß. Wie nun diefe beiben 
Ausfagen dad gefammte Reich ded Erkennbaren umfaflen, fo er: 
möglichen fie die Erkenntniß und bilden deren oberfle Grundfäge. 

*) Nouv. ess. Liv. II. chap. 1. Op. phil. pg. 228. 
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Bon allen möglichen Dingen nämlich gilt, baß fie mit fich felbft 
übereinflimmen: das Prädicat und der Sat ber Identität. Non 
allen wirklichen Dingen gilt, daß fie mit den Bedingungen der 
Natur Üübereinflimmen und aus denfelben erklärt werden müſſen: 
dad Prädicat und der Satz der Caufalität. Diefe beiden Säge 
find daher die Axiome aller unfrer Erkenntniſſe. Das Princip 
der Identität bildet die oberfle VBernunftwahrbeit, gleichfam Die 
Kormel der reinen Vernunfterkenntniſſe. Das Princip der Gau: 
falität bildet ven Grund aller Erfahrungdmahrheiten. Jenes ift 
der oberfte metaphufifche, diefes der oberfte phyſikaliſche Grundſatz. 
Und die beiden Ariome verhalten fich zu einander genau fo, wie 
die Metaphufil zur Phyſik. Nicht Alles, das im metaphyſi⸗ 
fchen Sinne möglich erfcheint, ift im phufilalifchen Sinne wirt: 
lich; wohl aber muß umgefehrt Alled metaphyſiſch möglich fein, 
dad in der Natur der Dinge eriflirt. Nicht alles logifch Denk⸗ 
bare ift ein Object ver Erfahrung, wohl aber ift jedes Object der 
Erfahrung auch logifch denkbar. Der Sag ber Identität gilt 
mithin ohne Ausnahme von allen Dingen; der Sab ber Cauſa⸗ 
litaͤt gilt ohne Ausnahme nur von den Thatſachen der Wirklich: 
feit. Aus dem erften fließt alle formale Erfenntniß, aus dem 
andern alle reale. Die formale Erkenntniß befleht darin, daß 
die Begriffe der Dinge erflärt und deutlich gemacht, die reale 
Erkenntniß darin, daß die Thatſachen der Dinge begründet und 
aus ihren natürlichen Bedingungen (d. h. aus dem factifchen Zus 
fammenhange mit den andern) abgeleitet werben. 


2. Der Saß der Identität ald Princip der 
Bernunftwahrheiten. 
Das erfle Ariom erklärt: jedes Ding muß mit fich felbfl 
übereinflimmen, es ift nur fich felbft gleich. So gefaßt bildet 
Jdiſcher, Geſchichte der Phllefephie IL — 7, Auflage, 37 
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ed den Sat der Identität. Daraus folgt ımmittelbar, daß 
fein Ding fich wiberfprechen darf; daß ihm niemals Merkmale 
zufommen, bie fich gegenfeitig aufheben. A iſt gleich A. Es iſt 
unmöglih, daß A zugleich auch nicht A fein kann. So ge 
faßt bildet dad Ariom den Sat des Widerſpruchs (prin- 
cipe de la contradiction), der offenbar mit dem Saße ber 
Fdentität zufammenfält, indem er dad (contradictorifche) Ge: 
gentheil von dem verneint, was jener behauptet. Endlich, wenn 
jedes Ding nur fich felbft gleich ift, fo muß es von allen übri- 
gen verfchieden fein und alfo davon unterfchieben werden. Es 
giebt auf der Welt nicht zwei gleiche (nicht zu unterfcheidende) 
Dinge. So gefaßt bildet ver Satz der Identität den ber Ber: 
ſchiedenheit (principium indiscernibilium). 

Wird der Sab ber Ipentität, wie ed gewöhlich gefchieht, 
durch die Formel A = A erllärt, fo erfcheint er als eine leere 
Wiederholung, und ed ifl-unbegreiflich, wie eine folche nichtsſa⸗ 
gende Zautologie von Leibniz zum oberften Denkgeſetze erhoben 
und von den folgenden Philofophen Wolf, Reimarıd und Andern 
an die Spite ber Ontologie und Logik geftellt werben konnte. 
Denn die Denklehre, welche hier unter dem Namen der formalen 
Logik ausgebildet wird, entfpringt unmittelbar aus jenem Ariom 
oder will fich menigftend aus ihm allein ableiten. Diefe Frucht: 
bare Bedeutung erhellt in der That aus dem richtig verflande 
nen Satze. Er will erklären, daß jedes Ding, indem es fh 
felbft gleich ift, auch gleich fei allen ihm inwohnenden Merkma⸗ 
len; daß mithin alle Urtheile durch fich felbft wahr und einleud> 
tend find, deren Prädicat im Begriff des Subjectes enthalten if. 
Wenn man ein Ding durch feine Eigenfcheften, einen Begriff 
durch feine Merkmale beftimmt, fo wird in folchen Präbicaten 
das Subject nicht mäßig wiederholt, ſondern wirklich auseinan- 
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dergefeßt und erläutert. Wenn daher der Sat der Identität er: 
klaͤrt, daß jedes Ding fich felbft gleich fei, fo liegt darin Die wei: 
tere Aufgabe, daß es feinen Merkmalen gleichgefeßt werben folle. 
Alle Urtheile, melche diefe Gleichung vollziehen, denken nach dem 
Geſetze der Identität. Weil hier das Prädicat allemal in dem 
Weſen des Subjectes enthalten und infofern mit demfelben eins 
ift, darum nennen wir folche Urtheile iventifch. Weil hier das 
Prädicat allemal aus dem Begriffe des Subjectes gefchöpft und 
der letztere deßhalb auseinandergeſetzt und gleichfam in feine Theile 
aufgelöft werden muß, darum heißen die identifchen Urtheile anas 
lytiſch. Alle identifchen oder analytifchen Urtheile gründen fich 
mithin auf den Sa der Identität, und wir nennen fie Vernunft: 
wahrheiten, weil fie fo Plar find, ald der Sch A—=A. Nun 
gelten alle rein logifchen und alle rein mathematifchen Urtheile in 
diefem Sinn für identifch oder analytifh. Denn die rein logie 
ſchen Urtheile beftehen in der Erläuterung oder Analyfe der Be 
griffe: fie feßen den Begriff gleich feinen Merkmalen. Die 
mathematifchen Urtheile beftehen in der Erläuterung oder Analyfe 
der Größen: fie ſetzen die Größe gleich ihren Theilen. Unter die: 
fem Geſichtspunkte darf mithin der Sab der Identität oder Ein: 
ſtimmigkeit ald bad oberfle Denkgeſetz fomohl für die Logik als die 
Mathematik gelten. Demn bie Frage, ob Logik und Mathematit 
in ihren Urtheilen.nur analytifch verfahren, Bann nicht hier, ſon⸗ 
dern erſt innerhalb der Eritifchen Philofophie unterfucht werben. 

Um jedes Mißverſtändniß zu vermeiden, fo unterfcheide man 
wohl zwifchen der Methode ber Wiſſenſchaft und dem Charakter 
ihrer Urtheile. Die Urtheile der Mathematik gelten bei Leibniz 
für analytifch, die Methode der Mathematik für fynthetifch, weil 
fie von den allgemeinen Säten zu den befonbern fortichreitet. 
Umgekehrt gelten die Erfahrungsurtheile für fonthetifch, weil fie 
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die Naturerfcheinungen nach dem Gefebe der Cauſalität erklären 
d. h. mit andern Naturerfcheinungen verfnüpfen; bie Methode 
der Erfahrung bagegen für analytifch (inbuctiv), weil fie vom 
Einzelnen fortfchreitet zum Allgemeinen. 

Mir find ed Leibniz fchuldig, fein oberſtes Denkgeſetz gegen 
die Angriffe und Mißverftändniffe zu fchügen, die feit Hegel und 
der von ihm begründeten Logik Sitte geworden find. Man bat 
gefagt, der Sab des Widerfpruchd erlaube nur das einzige Ur: 
theil A = A, und wie dieſes Urtheil augenfcheinlich leer und 
nichtöfagend fet, fo rüde man eben mit jenem Denfgefeße nicht 
von der Stelle. Das ift falſch. Man darf nach dem Denfge 
feße der Identität auch urtheilen: A=a,b,c,d,e..., 
d. h. A ift gleich der Reihe aller feiner Merkmale. Jedes Glied 
diefer Reihe bedeutet ein Prädicat von A, und bamit enthält jene 
Kormel eine Reihe verfchievener Urtheile, die alle von dem Satze 
der Identitaͤt abhängen. Auch dürfen wir in Leibniz’ Geifte nick 
unbedingt einräumen, mad man unbedingt eingeworfen hat, daß 
fih dad Denfgefeb der Ipentität mit dem Entwicklungsproceß 
der Dinge nicht vertrage. Leibniz wenigſtens hat beibe glei: 
mäßig behauptet, und er muß nothmendig den Satz der Identi⸗ 
tät in einem Verſtande gedacht haben, welchem ber Begriff der 
Entwicklung nicht zumiberläuft. Jedes Ding entwidelt, was in 
ihm liegt. Won diefer Wahrheit ift Leibniz fo fehr überzeugt, 
daß fie den Mittelpunkt feiner Philofophie ausmacht. Aber jedes 
Ding entwidelt auch nur, was in ihm liegt: ed entwidelt nur 
fi felbft, und infofern vollzieht jeder Entwicklungsproceß ein 
analytiſches Urtheil, welches mit dem Satze A— A übereinflimmt. 
Der Widerfpruch mithin, welchen Leibniz durch fein Denkgeſet 
für unmöglich erflärt, ift nicht der naturgemäße, ber in jeber 
Entwidlung, jeder Bewegung, jedem Werden vorkommt, fon 
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dern ber naturwibrige, der fich nirgends findet. Jedes Ding 
kann nur fein und werben, wozu ed die Natur angelegt hat; «8 
Tann niemals etwas fein oder werden, bad feinem Weſen, fet: 
ner urfprünglichen Kraft und Naturbeflimmung wiberfpricht. 
Dieſes ift der Widerfpruch, gegen den allein der leibnizifche Sag 
der Identität gerichtet fein will, Er leugnet, um an frühere 
Begriffe zu erinnern, nicht bie Metamorphofe, fondern die Metem⸗ 
pfychofe in den Dingen, wonach ein Individuum in die Natur 
eined andern übergehen Tann. 


3. Der Sab des zureihenden Grundes ala Princip 
der Erfahrungsmwahrheiten. 


Wo ed ſich nun nicht um die Begriffe der Logik und Mathe: 
matik, fondern um wirkliche Dinge und Thatfachen handelt, ba 
genägt zur Erkenntniß berfelben nicht bloß das Denkgeſetz der 
Identität. Naturerfcheinungen wollen nicht bloß erläutert, fon: 
bern begründet oder aus andern Naturerfcheinungen abgeleitet 
werben. Eine Xhatfache der Natur erflären, beißt fo viel als 
die Bedingungen darthun, unter denen fie flattfindet. Wie nun 
jede Naturerfcheinung ind Unenbliche bebingt iſt, fo verlangt ihre 
fchließliche Erklärung einen lebten zureichenden Grund. Die 
phyſikaliſche Begründung der Dinge geht von Urfache zu Urfache 
und zielt mithin auf eine Endurfache. Wenn daB erfte Denkge⸗ 
feg von allen möglichen Dingen erflärt, daß jebed mit fich felbft 
identifch oder gleich feinen Merkmalen fein müffe, fo erklärt Das 
zweite von allen wirklichen Dingen, daß jebed feinen Grund und 
zwar feinen letzten Grund habe. Das iſt der Sat des zureichen: 
den Grunde (principe de la raison suffisante, pr. rationis 
sufficientis). Welches ift der letzte, wirklich zureichende Grund? 
Dffenbar niemals eine einzelne Naturerfcheinung, bie, ſelbſt be 
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dingt, wiederum auf andere Naturerfcheinungen als ihre Erfiä- 
rungögründe hinweiſt; alfo kann die legte Urfache der Dinge über: 
haupt nicht im Reiche der Natur, fondern nur außerhalb derfel- 
ben in einer übernatürlichen Macht angetroffen werden. Hier iſt 
der Punkt, wo die Theologie Die Phyſik ergänzt und ver Gotteäbe 
griff ald legte, unüberfteigliche Urfache den natürlichen Cauſalnexus 
abichließt. Der Sat des zureichenden Grunde weift mithin un: 
willfürlich auf den Gottesbegriff, und diefer ift mit jenem Axio⸗ 
me zugleich der menfchlichen Seele eingeboren. In der Idee ber 
Gaufalität überhaupt liegt nothwendig die Idee der abfoluten 
Gaufalität eingefchloffen. Das Reich der relativen Urfachen tft 
die Natur, die abfolute Urfache ift Gott. Und dies iſt der 
Weg, auf welchem die leibnizifche Philofophte zur Gottesidee ge 
langt: fie folgert die Theologie aus ber deutlichen Erfenntniß der 
Natur, d. h. fie beweift dad Dafein Gotted aus phyſikaliſchen 
Gründen. An die Stelle des ontologifchen Beweifes ſetzt fie den 
fosmologifchen. Während bei Dedcarted der Raturbegriff durch 
den Gotteöbegriff unterflüßt und vermittelt wird, fo ift es bei 
Leibniz vielmehr die Phyſik und Pneumatik, welche die Theolo⸗ 
gie begründen. Die Kosmologie wird bier durch bie Theologie 
vollendet. Nur fo ift der Begriff der natürlichen Theologie zu 
verfiehen: das Weſen Gottes wird aus ber Natur erfannt und 
durch die Natur offenbart*). 

Dad Ariom der Saufalität führt bei Leibniz nicht umſonſt 
ben Namen des zureihenden rundes. Der zureichenbe 
Srund ift die Endurfache der Erfcheinungen, und dieſe iſt alle 
mal eine zwedthätige. Darum bedeutet die ratio sufficiens zu⸗ 
gleidy causa efficiens und causa finalis, und der darauf beztig- 


*) Bol. unten Cap. XVI dieſes Buchs, Beweiſe vom Daſein 
Gottes, 
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liche Satz bildet die gemeinfame Formel für das Princip ber 
Caufalität und Xeleologie*). Hierbei müflen wir die Grenzen 
zwifchen Phyſik und Theologie wohl in Acht nehmen, um nicht 
zu früh einer ſcholaſtiſchen Naturerflärung den Weg in die lei: 
nigifche Philofophie zu Öffnen. Denn die letztere ift nicht gemeint, 
der Theologie eine ungebührliche Herrfchaft über die Phyſik ein- 
zuräumen, Die Endurfache, welche in der höchften Form den 
Sotteöbegriff felbft ausmacht, will der Raturmiffenfchaft die Mit 
telurfachen, die Erklärung per causas efficientes, weder erfparen 
noch verfürzen: die Phyſik fol durch die Theologie nicht beein- 
trächtigt, fondern nur ergänzt werden, und Die Theologie tritt 
erft dann in ihre Rechte, wenn zur Erflärung der Natur alle 
Mittel der Phyſik nicht mehr zureichen. Ste fängt ba an, wo 
die Phyſik aufhört. 

Wenn fich nun auf den Sat der Eaufalität alle Erfahrungs: 
wahrheiten gründen: wie verhält ſich dieſes Princip aller Erfah⸗ 
rung zu der Erfahrung felbfl! Das Material oder der Stoff 
aller unferer Erfahrungen befteht in den Thatſachen der Natur 
umb Wirklichkeit. Damit aber aus diefem Stoff wirkliche Er: 
fahrung und Wiffenfchaft hervorgehe, mäflen die Thatſachen bes 
urtheilt und verfnüpft werben. Sie werden verinüpft durch den 
Begriff der Eanfalität, und biefer Begriff wird mithin nicht Durch 
bie Erfahrung gemacht, fondern er felbft macht vielmehr die Er- 
fahrung. Der Cauſalitätsbegriff iſt ein Princip, welches aller 
Erfahrung vorangeht und unferm Geifte urfpränglid) inwohnt. 
Die Erfahrung felbfi ifi die Zhätigkeit jenes Begriffs und ver: 
hält ſich zu ihm, wie die Function zum Organ. In allen Er: 
fahrungen, die wir machen, denken wir nach jenem Princip, 

*) Siehe oben Gap. IIL unb IV. biefes Buchs, ©. 371 flgh, 
S. 398 figb, 
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urtheilen wir nach jenem Geſetze. Durch Dad Princip ber Eau: 
falität werden die Thatfachen der Natur gedacht, Erfahrungs 
urtheile vollzogen, Erfahrungswahrbeiten gebildet. Bezeichnen 
wir die Summe jener Thatfachen mit dem Worte Natur, die 
Summe jener Erfahrungdwahrheiten mit dem Worte Natur: 
wiffenfchaft: fo leuchtet ein, daß nach Leibniz bie Naturwiffen⸗ 
haft nur möglich ift durch dieſes dem Geiſte eingeborne Ariom 
der Gaufalität. Erfahrungen machen auch die Thiere vermöge 
ber finnlichen Wahrnehmung. Aber die thierifchen Erfahrungen 
werben nicht Wahrheiten und wifienfchaftliche Urtheile, weil fie 
die finnlichen Eindrüde nur durdy Gewohnheit und Gebächtniß 
verfnüpfen, nicht aber durch dad Vernunftgeſetz der Gaufalität. 
Wie bei Kant die Naturwiflenfchaft oder Erfahrung eine Func⸗ 
tion der urfprünglichen Verflandeöbegriffe (Kategorien) if, fe 
bildet fie bei Leibniz eine Function diefer angebornen Idee der 
Gaufalität. So weit geht Leibniz dem Geifte der Eritifchen Phile 
fophie entgegen. Dieß find feine wörtlichen Erklärungen übe 
die Principien unferer Erkenntniß: „unfere Schlüffe grümben ſich 
auf zwei große Grundſätze: auf den Sat des Widerfprudß, 
kraft deffen wir urtheilen, daß Alles falfch fei, das fich wider: 
fort, und Alles wahr, das dem Falfchen zuwiberläuft; und 
auf den Satz des zureihenden Grunde, Fraft deffen wir 
urtheilen, daß Feine Thatſache wahr oder wirklich, Tein Sat 
wahrhaftig fei ohne einen zureichenden Grund, warum fi bie 
Sache fo und nicht anders verhalte, obfchon uns fehr oft biefe 
Gründe nicht befannt find. So giebt ed auch zwei Clafſen von 
Wahrheiten: rationale und factifche; die rationalen find noth⸗ 
wendig und ihr Gegentheil unmöglich; bie factifchen find zufäl- 
lig (contingentes) und ihr Gegentheil möglich. Iſt die Wahr: 
beit nothwendig, fo kann man den Grund durch Analyfe für 


585 


den, indem man bie gegebenen Wahrheiten und Begriffe auflöft, 
bis man zu den urfprünglichen gelangt. So führen die Mathe: 
matiter ihre Lehrfäge auf Definitionen, Artome, Poflulate zu: 
rüd.” ‚Aber auch in den factifchen Wahrheiten muß fich der zu: 
reichende Grund finden, nämlich in der Reihenfolge der Dinge, 
welche das Univerfum erfüllen; ober die Auflöfung in Particular: 
gründe würde ſich bei der unermeßlichen Mannigfaltigkeit der 
Dinge, bei der endlofen Theilung der Körper, in ein grenzen: 
loſes Detail verlieren. So haben fich eine zahlloſe Menge von Bil: 
bungen und Bewegungen der Gegenwart und Vergangenheit ver: 
einigen müffen zu ber bewirkenden Urfache diefer Schrift, womit 
ich eben beichäftigt bin, und ebenfo haben ſich in meiner Seele 
eine unendliche Menge Eleiner Neigungen und Dispoſitionen der 
Gegenwart und Vergangenheit vereinigen müffen, um bie Abficht 
ober die Endurfache (cause finale) eben diefer Schrift auszu⸗ 
machen. Da nun Diefed ganze Detail immer wieber auf andere, 
frühere Gründe zurüdhweift, die eben fo zufällig find und nod) 
mehr ind Einzelne führen (denn jeder Davon bedarf zu feiner Be: 
gründung einer ähnlichen Analyfe), fo kommt man nicht and Ziel, 
und man muß den zureichenden oder letzten Grund außerhalb dies 
fer Reihenfolge der Dinge, außerhalb diefed endlofen Details zu- 
fälliger Erſcheinungen auffuchen. Darum muß der letzte Grund 
in einem nothmwendigen Weſen beftehen, aus dem, ald feinem 
Urquell, der Strom der Dinge entfpringt; und eben dieſes We⸗ 
fen nennen wir Gott*).” 

Diefe beiden Sätze der Ipentität und des zureichenden Grun⸗ 
bes find die Principien zur Erkenntniß ber Weltorbnung, wie 
fie dem Geiſte der leibnizifchen Philofophie einleuchtet. Um eine 


=) ®gl, Monadol. Nr. 31—38. Op. phil. pg. 707, 708. 
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Welt zu erkennen, bie in einer zahlloſen Fülle einzelner Subflan- 
zen (Monaden) befteht, find offenbar diefe beiden Bedingungen 
nothwendig: man muß dad Weſen der einzelnen Subſtanz und 
den Zufammenhang aller begreifen können. Die erſte Bebingun 
erfüllt der Sat der Identität, die andere der bed zureichenden 
Srunded. Das Princip der Identität erleuchtet die monadiſche 
Natur jedes Dinges (die Individualität der Einzelweien); des 
Princip der Gaufalität erleuchtet den Zuſammenhang und die 
Ordnung der Dinge. So erhebt fich der menfchliche Geiſt durch 
biefe beiden ihm angebornen Ideen zur Erkenntniß der Welt. 


Zwölftes Capitel. 


Die Entwicklung des praktifchen Geifles: 
Zittenlehre. 


I. 
Determinigsmus und Indeterminismuß. 


1. Trieb (Infinet) und Wille. 

Die Erfenntniß war die Vorftellung des bewußten Geiftes, 
ber Wille ift deffen Streben. Wir haben früher fchon dargethan, 
wie Vorſtellung und Streben nothwendig in jeber Subſtanz zu: 
fammengehören, denn die Vorſtellung iſt eine thätige Kraft, die 
in jedem Wefen eine lebendige Form auöprägt, eine beflimmte 
Individualität entwickelt und darum in ununterbrocdyener Verän⸗ 
derung von einem Zuflande zum andern fortfirebt*). Diefes 
Streben, welches fich in ber niebrigfien wie in ber höchſten Mo⸗ 
nade regt, nennen wir bie natürliche Spontaneität der Dinge, 
weil ed von deren innerer, ureigener Kraft herrührt. Jedes 
Streben fchließt aber nothwendig ein Ziel ober eine Vorſtellung in 
ſich, wonach geſtrebt wird, und je nachdem diefe Vorſtellung 


*) Bol, oben Cap. IV. diefed Buchs. Nr. J. 2. S. 444 flgd. 
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(diefed Object bed Streben) dunkler ober heller iſt, erfcheint das 
Streben felbft auf einer niedern oder höhern Stufe des Daſeins. 
Ueberall findet es fich beflimmt durch eine Vorſtellung, die es 
zu entwideln und zu verwirklichen fucht. Iſt dieſe Worftellung 
die bemußtlofe Naturform, fo iſt Das Streben eine blinde, typiſche 
Kraft; wird die Vorftellung empfunden oder dunkel gefühlt, wie 
in der thierifchen und menfchlichen Seele, fo ift das beftimmte 
‚Streben Trieb ober Inſtinct; wird endlich jene Vorftellung er: 
kannt oder deutlich gewußt, fo nennen wir das fo geleitete Stre 
ben Wille. Die blinde Kraft handelt nach einer völlig dunklen 
Borftelung, der Inſtinct nach einer verworrenen, ber Wille nad) 
einer deutlichen. Wie fich bie deutliche, verwörrene, bunkie 
Vorſtellung zu der vorftellenden Kraft verhalten, genau ebenio 
verhalten ſich Wille, Inſtinct, Geſtaltungsdrang zu dem natür⸗ 
lichen Streben. Die vorftellende Kraft ift die Baſis, und jene 
Vorftelungsgrade find ihre Potenzen. So ift ber Trieb das 
fpontane Streben auf der Stufe ber Empfindung, der Wille 
dad fpontane Streben auf der Stufe des Bewußtfeins. Die 
Entftehung des Willens ift daher Diefelbe ald die des Bewußt⸗ 
feind. Aus der Entwidlung der dunklen Worftellung folgt die 
beutliche; aus der Entwicklung des dunkeln Strebens folgt des 
deutliche, bewußte Streben. Wille ift der vom Bewußtſein er: 
leuchtete Trieb. Unter diefem Gefichtöpuntte muß die Ratur des 
menfchlichen Willens begriffen und bie Frage nach der menſch 
lichen Freiheit gelöft werben. Hier gilt ber Grundſatz: jede 
Streben ift beftimmt durch einen Zweck oder eine Vorſtellung, 
wonach ed ſtrebt. Der Wille ift dad durch eine bewußte Bor: 
ſtellung beflimmte Streben. Diefe Vorſtellung fchlummerte in 
dem nächtlichen Schachte der Seele ald dunkle Regung, che fe 
ald Inftinet empfunden wurde; fie trieb die Seele als Iaflind, 
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ebe fie ald Willendabfiht an dad Licht bed Bewußtſeins ber: 
vortrat. 


2. Kein leerer Wille (Willkür). 

In diefer Rückſicht müſſen wir urtheilen, daß jede Willens 
richtung determinirt if. Es giebt feinen indeterminirten Willen. 
Indeterminirt wäre der Wille, wenn er ſchlechthin unbedingt, 
durch nichts beftimmt oder leer fein Fönnte, fo daß ihm die Wahl 
frei flände, dieſe oder jene oder auch gar keine beflimmte Rich 
tung zu ergreifen und in einem Zuflande zu verharren, worin 
er gar nichtd will. Wie aber unfere Individualität eine durch 
gängig beſtimmte ift, fo ift auch Geiſt, Bewußtfein und Wille 
durchgängig beftimmt, benn der Geift ift nichtö andere, als bie 
zur deutlichen Borftellung entwidelte Individualität. Es ift von 
der Seele gezeigt worden, daß fie immer vorftelt, immer denkt, 
wie die Kraft immer thätig iſt, und ed verſteht fich von felbft, 
daß fie immer Etwas vorftellt, Etwas denkt, auch wenn fie fich 
deffen gar nicht bewußt ifl. Daffelbe gilt vom Willen. Wir 
wollen oder fireben immer; wir fireben immer nach Etwa, auch 
wenn wir dieſes Etwas nicht deutlich vorftellen. Wie eö keinen 
leeren Raum in ben Körpern, kein leereö Zwifchenreich in ber 
Beltordnung, keinen Stilftand in den Vorſtellungen giebt, fo 
giebt ed auch Beine Paufe im Willen. Wie jedes andere Bacuum, 
fo ift auch das moralifche unmöglich. Es giebt Zuflände, wo 
wir Seine beſtimmten Vorſätze, Feine deutlichen Willensabfichten 
verfolgen, aber immer befinden wir und in einer Willensdispoſi⸗ 
tion, in einem unwillfürlichen Streben, welches mit größerer 
oder geringerer Stärke bie Seele treibt, beunruhigt und bei zu⸗ 
nehmender Deutlichkeit zur bemußten Willensrichtung leitet. Wir 
fönnen nicht fagen, daß wir in folchen Zuftänden nichts wollen, 
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fondern müffen und beffer fo ausbräden: daß wir nicht wiſſen, 
was wir wollen. Gäbe es einen Zufland, in dem wir wirklich 
nicht8 vorftellen, nichtd wollen, fo wäre nicht mehr zu begreifen, 
wie daraus jemald wieder eine beſtimmte Borftellung, ein be 
fiimmter Wille hervorgehen, vote aus diefem Nichtö jemals wieder 
Etwas werben fünnte. Es bieße fo viel, als den Willen über: 
haupt leugnen, wenn man einen leeren Willen annehmen wollte, 
fei es auch nur für einen Moment. Widerflveitet ed aber den 
Naturgeſetzen der menfchlichen Seele, daß im Willen jemals ein 
Vacuum flattfindet, fo folgt von felbft, daß es eine Willkür im 
Sinne ber unbebingten Wahlfreiheit nicht giebt, denn biefe vor 
audgefebt, müßten wir auch dad Vacuum wählen fönnen. Will⸗ 
für it nur da, wo man den Willen felbjt zum Gegenflande bes 
Willens machen Bann, wo ed in der Macht eines Weſens liegt, 
ob ed will ober nicht. Iſt aber der Wille ein der Seele einge 
borned, inmohnendes Streben, dad mit ihrem Weſen zuſammen 
fällt, ſo kann nur in Frage fommen, was wir wollen, abe 
nicht ob wir wollen. Daß wir wollen und immer etwa: Be 
flimmtes wollen, iſt fchlechterdingd nothwendig, und in diefem 
&inne giebt ed Feine Willfür, in dieſem Sinne feinen freien 
Willen (franc-arbitre). „Man redet ungeichidt,” ſagt Leibniz, 
„wenn man thut, ald ob wir dad Wollen felbft wollen könnten. 
Bir wollen nicht wollen, fondern wir wollen handeln, und wenn 
wir zum Wollen erft den Willen nöthig hätten, fo müßten wir 
auch einen Willen haben, um dad Wollen zu wollen, und die 
würde ind Endlofe führen*).” Mit einem Worte: man würde 
bann vor lauter Wollen nicht zum Willen kommen. 


*) Nous ne voulons point vouloir, mais nous voulons 
feire, et si nous voulions vouloir, nous voudrions vouloir rou- 
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3. Keine Willensindifferenz. 


Iſt aber der menfchliche Wille immer auf ein beflinnntes 
Ziel (bewußt oder unbewußt) gerichtet, immer von einem be: 
ſtimmten Streben erfüllt, fo fteht er niemals in einem Indif- 
ferenzpunkte zwifchen entgegengefeßten Richtungen, fo ſchwebt er 
niemals in einem moralifchen Gleichgewichte, worin nach ver: 
fchiebenen Seiten genau diefelbe Neigung, biefelbe Dispofition 
ftattfindet. Denn gäbe es für verfchiedene Handlungen eine voll⸗ 
fommen gleiche Willensbispofition, fo müßten wir nothwendig 
Vieles zugleich wollen, und da dies unmöglich il, fo wären wir 
nothgebrungen in der Lage, gar Nichts zu wollen. Der nad) 
entgegengefesten Seiten gleich geneigte Wille würbe unbeweglic) 
ſtillſtehn, wie ein Körper, den gleich flarfe Kräfte nach entgegen- 
gefesten Seiten bewegen. Giebt es feinen leeren Willen, keine 
unbebingte Wahlfeeiheit, fo giebt es auch keinen gleich geneigten, 
fo ift die gänzliche Indifferenz, dad vollkommene Aequilibrium 
pfochologifh unmöglich, denn in biefen Zuftänden müßte im 
Willen ein Vacuum flattfinden. „Was die Willendfretheit be- 
trifft,” fagt Leibniz, „fo muß man fi vor einer Einbildung 
hüten, bie allen Begriffen ded gefunden Verſtandes wider: 
foricht, nämlich vor der Annahme einer abfoluten Indifferenz 
oder eines Sleichgewichtes (indifference absolue ou d’equilibre), 
die manche für bie Freiheit, ich aber für eine Chimäre halte*).” 
Der wirkliche Wille befindet fich niemals in einer folchen ument: 
fchiedenen Schwebe, in einer folchen charakterlofen und gleich 


loir, et cela irait & Yınfinı. Nouv. ess. Liv. II. chap. 21. Op 
phil. pg. 255. ®Bgl. Theod. Part. I. Nr. 51. pg. 517. 

®) Lettre à Mr. Coste de la necessite et de la contingence, 
Op. phil. pg. 448. | 
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gültigen Zwiſchenſtellung. In die Fabelwelt, nicht in bie wirl: 
liche Natur der Dinge gehört die Gefchichte vom Herkules, ber 
am Scheidewege zwiſchen Zugend und Laſter die unbedingte 
Wahl enticheibet, ober um zu einem weniger erhabenen Beiſpiele 
berabzufleigen, die Gefchichte von Buridans Efel, der zwiſchen 
zwei Wieſen verhungert. Die Phantafie kann leicht einen Her: 
kules erdichten, der das Lafter ebenfo gut hätte wählen Bönnen 
als die Zugend; fie kann den Helden in einen abſtracten Mora 
liften verwandeln, dem dad Gute und Böſe wie zwei verfchiebene 
Wege vorliegen, zwifchen denen er felbft eine neutrale Stellung 
einnimmt: bie Phantafie, wenn fie die eined Prodikus ift, kann 
ſolche Dinge fabeln, aber die Moral ihrer Babel widerſpricht der 
wahren Natur bed menfchlichen Willens. Niemals ift der menid- 
liche Willen fo indeterminirt, daß er ohne Neigung zwiſchen 
entgegengefegten Richtungen wählen kann; niemals trennen fih 
in unferer Seele Gutes und Böſes fo genau und fo rein von eiw 
ander, daß auf der einen Seite bie reine Tugend, auf der am 
dern dad reine Lafter und zwilchen beiden im Indifferenzpimfte 
der unfchlüffige Wille flieht. Der Scheibeweg in der Fabel und 
ber Menſch an diefem Scheidewege find nichts ald die rhetorifchen 
Erfindungen eines Sophiften. „Es giebt niemals," fagt Leibnij, 
„eine folche indifference d’&quilibre, wo alles auf beiden Sei: 
ten vollfommen gleich ift, ohne überwiegende Neigung nad der 
einen Seite. Unzählig viele große und Pleine Bewegungen von 
Innen und Außen wirken bier zufammen, wovon wir gewoͤhm 
lich nichts merken, und ich babe fchon früher gefagt, daß 
und folche Gründe determiniren, wenn wir aus dem Zimmer 
berauätreten, unwillfürlich diefen Fuß und nicht den andern 
vorzufeßen. Das flimmt vollkommen mit dem philoſophiſchen 
Srundfage überein, daß Feine Urfache wirken kann ohne eime 
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Dispofition zur Wirkfamkeit, und eben diefe Dispofition ent: 
hält eine Vorherbeſtimmung, welche die wirkfame Natur ent: 
weber von Außen empfangen bat ober wozu fie kraft bed ei: 
genen früheren Zuſtandes vorbereitet ift. Darum ift auch der 
Tal von Buridand Efel, der zwifchen zwei Wiefen fteht und 
mit völlig gleicher Neigung nad) beiden Seiten trachtet, offenbar 
eine Fiction, die in der Welt und in der Ordnung der Natur nie 
mals ftattfinden fann. Wäre der Fall möglich, fo müßte der 
Ejel freiwillig verhungern. Indeſſen bie Frage ift im Grunde 
mehr als unmöglich, ed müßte denn Gott ausdrücklich dieſes 
Wunber hervorbringen. Denn die Welt kann niemals in gleiche 
Hälften getheilt fein durch eine Ebene, Die mitten durch den Efel 
geht und ihn der Länge nach fenkrecht durchſchneidet, fo daß auf beis 
den Seiten Alled an Größe und Befchaffenheit vollkommen gleich iſt. 
Weder die Hälften des Univerfumd noch Die Eingeweide ded Thies 
res find auf beiden Seiten jener fentrechten Theilungdebene von 
gleicher Befchaffenheit und Lage. Es wird mithin in und außer 
dem Eifel der Dinge genug geben, bie ihn mehr nach der einen 
ald nach der andern Seite treiben, fo wenig wir davon merken. 
Und wenn auch der Menſch frei ift, was vom Thiere nicht gefagt 
werben kann, fo bleibt aus eben demfelben Grunde auch im Men: 
ſchen der Fall eines vollkommenen Gleichgewichtes zwifchen zwei 
Richtungen fchlechthin unmöglich; ein durchdringender Verſtand 
würde jedesmal den Grund anführen fönnen, warum der Menfch 
diefe beflimmte Richtung ergreift; er würde bie Urfache oder das 
Motiv bezeichnen, welches den Menfchen gerade bahin geleitet 
bat, obwohl dieſes Motiv oft fehr verwidelt und für unfern Vers 
ftand unauflöslich fein wird. Denn die Verkettung der zufams 
ınengehörigen Urfachen erſtreckt fich weit *).” 


*) Theodieee. Part I. Nr. 46, 49. Op. phil. pg. 516, 517. 
Fiſcher, Geſchichte der Ppilofophie. II. — 2. Auflage, 38 
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4. Der determinirte Wille 

Die Summe biefer ganzen Unterfuchung faßt ſich dahin zu: 
fammen: der menfhliche Wille ift ſtets durchgängig 
determinirt. Es giebt Feinen leeren und ebenfo wenig einen 
geundlofen (rein zufälligen) Willen. Der Wille firebt und ha 
delt immer, jede Willensbeſtrebung folgt aus einer Neigung, jede 
Neigung aus einer andern. In diefer Rüdficht iſt die leibnizi 
fche Moral entfchieden determiniftifch und neigt ſich auf die Seite 
Spinoza’d gegen die unbebingten Freiheitsbegriffe der Tritifchen 
Philoſophie. Wo findet ſich nun der letzte Grund der Willent- 
beſtimmungen? Wodurch wird der Wille determinirt? Iſt die 
fer Grund eine äußere, fremde Gewalt, fo handelt ber Wille 
unter dem Zwange einer blinden Nothwendigfeit, welche den let: 
ten Reft von Freiheit aufbebt. Der von Außen determinirte 
Wille iſt gezwungen und mithin völlig unfreiz es giebt in ihm 
gar Feine Selbftbeftimmung. Wir befinden und bier, was bie 
Lehre von ber Freiheit des menfchlichen Willens betrifft, zwiſchen 
den beiden Ertremen des Determiniömus und Indeterminismus. 
Der auf dad mechanifche Naturgefeb gegründete Determinidmus 
behauptet, daß der menfchliche Wille in allen feinen Handlungen 
durchgängig von Außen beftimmt fei; der Indeterminismus de 
gegen behauptet die vollfommene Selbftbeflimmung im Sinne er 
ner unbedingten Wahlfreiheit. Jener verneint die Willendfreiheit 
ebenfo unbedingt, als fie Diefer fordert. Beide Syſteme bilben einen 
Gegenſatz, der ſich gefchichtlich auf der einen Seite in Spinoza, auf 
ber andern in Kant auögeprägt hat. Zwiſchen beiden bilbet Leib: 
niz Mitte und Uebergang. Mit Kant verglichen, ift Leibniz De 
terminift wie Spinoza; dem letztern gegenüber ift er Moralifl, 
ber fchon dem Aufgange der kritiſchen Philofophie entgegenfteht. 
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In .allen entfcheidenden Punkten begegnen wir biefem Doppelge 
fichte der leibnizifchen Philofophie, das fi hier nach rüdwärts 
dem Spinozismus, dort nach vorwärts ben Eantifchen Begriffen 
zumendet. Wenn bei Spinoya ber mechanifche Naturbegriff, bei 
Kant der moralifche Sreiheitöbegriff die Herrfchaft führt, fo fucht 
Leibniz in dem Syſteme der natürlichen Moral die Webereinftim: 
mung beider. Der Determinidmus wie der Indeterminismus, 
auf die Spibe getrieben, heben bie Natur ded Willen! auf; 
jener nimmt ihm die Spontaneität, bieler die beftimmte Rich 
tung. Eine Nothwendigkeit, welche den Willen und die Selbſt⸗ 
beftimmung vernichtet, ift blind (n&cessit& brute); eine Will: 
tür, welche den Willen leer macht ober in ein völlige Gleich 
gewicht verfebt, iſt chimärifch. 


5. Die innere Determination oder Reigung. 

Iſt nun der menfchliche Wille durchgängig beflimmt, ohne 
gezwungen oder von Außen beflimmt zu fein, fo iſt Die einzige 
Möglichkeit, welche übrig bleibt, daß er von Innen beterminirt 
wird. Seine Determinationen find Selbftbeftimmungen, und 
da dad Selbft feelenhafter Natur ift, fo werden wir am beften 
den menfchlichen Willen ald einen durchgängig befeelten bezeichnen. 
Dieter Begriff flimmt mit dem Principe der Teibnizifchen Philofo- 
phie vollfommen überein und fließt unmittelbar aus dem Wefen 
ber Monade. Die Monade ift ein Mikrokosmus, auf den von 
Außen Nichtö einfließt, der fich aus eigener Kraft entfaltet und 
was urfprünglich in ihm liegt, ausbildet. Diefe innere, unan- 
taftbare Selbfithätigkeit ift unfer „spontaneum“, und in Diefer 
eingeborenen Kraft, welche Leibniz treffend al „vis insita, actio- 
nes immanentes producendi vel quod idem est, agendi 
immanenter“ bezeichnet, liegt das Vermögen der „libertas hu- 
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mana“*). Was mich von Außen beftimmt, iſt Zwang oder Ge 
walt; was mich von Innen beftimmt, ift Neigung oder Inclin« 
tion. Die menfchliche Freiheit befteht darin, daß nicht fremde 
Gewalt unfern Willen zwingt, fondern feine eigene Neigung ihn 
leitet. Die Form der Willendfreiheit ift bei Leibniz die Rei: 
gung; ber Grund der Neigung tft dad eigene Naturell, die fo be 
flimmte Individualität. Wir wollen Nicht, außer wozu wir 
geneigt find; wir find zu Nichts geneigt, das nicht aus der eiges 
nen Seele, ald unfrer unerfchöpflichen Lebensquelle, hervorgeht. 

Segen Kant erflärt die leibnizifche Moral: die menfchlice 
Freiheit befteht nicht in der Willkür, ſondern in der Neigung. 
Gegen Spinoza: der Grund unfrer Neigungen find einzig und 
allein wir felbft, ald diefer fo veranlagte urfprüngliche Mikrokos⸗ 
mus. Deutlicher läßt fi, kaum zeigen, wie Leibniz’ Freiheits⸗ 
begriffe den Eantifchen gegenüber determiniſtiſch (naturaliftifh), 
ben fpinoziftifchen gegenüber humaniftifch erfcheinen. Neigung iſt 
nicht Willkür. Denn die Wilffür wählt, was ihr beliebt, und 
ift in diefer Wahl fchlechthin grundlos; die Neigung dagegen if 
begründet, fie ift jedesmal ein Product aller früheren Neigungen 
und Seelenftimmungen, und die Zergliederung derfelben führt 
und in dad Detail der Beinen Vorſtellungen, in das nächtliche 
Seelenleben,, welched die deutlichen Begriffe niemals ganz zu be 
leuchten und zu durchdringen vermögen. Dad Product kennen 
wir, aber nicht die unendlich vielen Factoren, die aus dunkler 
Vergangenheit dazu mitgewirkt haben. Und weil und die Facto⸗ 
ren unferer Willensrichtung dunkel find; weil wir bie Gründe 
unferer Neigungen nicht deutlich einfehen: fo meinen wir, fie fein 
grundlos, ein Product unferer Wahl, ein willfürlicher Borfat, 


*) De ipsa natura etc. Nr. 10. Op. phil pp. 157. 
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während fie in Wahrheit ein Product unferer Natur find. Un: 
fere Willensentſchlüſſe und Neigungen werben nicht beftimmt 
durch Gott, wie bie Zhomiften meinen, auch nicht, wie Des: 
carted wollte, durch ein inneres lebhafte Gefühl der Unabhängig: 
feit, fondern durch ben geheimen naturgefeßlichen Gang unfered 
Seelenlebend. Wenn wir und einbilden,, daß unfere Neigungen 
allein von unferm Gutdünken abhängen, fo ift Died ähnlich, fagt 
Leibniz, „ald ob es der Magnetnabel beliebte, fi) nach Norden 
zu neigen, denn fie würde meinen, in dieſer Neigung unabhängig 
von jeder andern Urfache zu fein, weil fie bie Fleinen, unmerk⸗ 
lichen Bewegungen der magnetifhen Materie nicht einfieht ).“ 
Spinoza hatte gefagt, ein Menfch, der fich einbilde, in feinen 
Handlungen frei zu fein, gliche dem gemworfenen Stein, der fich 
einbilde, zu fliegen. Die Magnetnadel und der Stein find beide 
determinirt: aber der Stein folgt der Gewalt bed Stoßes, Die 
Magnetnabel der eigenen Neigung. Der Stoß iſt eine äußere, 
die Neigung eine innere Determination. Und gerade fo unter: 
ſcheidet fich der leibnizifche Determinidmus von dem fpinozi: 
ſtiſchen. 

So bildet Leibniz' Freiheitsbegriff zwiſchen Nothwendig⸗ 
keit und Willkür die glückliche Mitte; er weiß in dem menſch⸗ 
lichen Willen die monadiſche Unabhängigkeit und ſpontane Selbft: 
befiimmung mit der durchgängigen Determination zu vereinigen. 
Als Neigung ift der menfchliche Wille weder gezwungen noch 
unbeftimmt, fondern ftetd durch beflimmte Motive gelenkt und auf 
beflimmte Zwecke gerichtet. Indeſſen darf man nicht fagen, daß 
in unferer Seele irgend eine Neigung, irgend eine Handlung, bie 
wir zufolge berfelben vollziehen, fchlechterdingd nothwendig fei 


*) Thöodicde. Part I. Nr. 50. Op. phil. pg. 517. 
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im metaphufifchen Sinne des Wortes. Wäre fie Died, fo müßte 
ihr Gegentheil unmöglich fein. Daß ich in dieſem Augenblide 
biefe Zeilen hier fchreibe, ift eine Handlung, bie fi) aus meiner 
Neigung erklärt; aus einer Neigung, deren lebte Bedingungen 
fich weit hinaus in mein vergangenes Seelenleben erftreden: inie 
fern ift meine gegenwärtige Handlung durchgängig beflimmt 
und vollkommen motivirt. Iſt fie deßhalb nothwendig, näm 
lich fo nothwendig, daß ihr Gegentheil unmöglich ift, daß ich 
in biefem Augenblide fehlechterdingd nichts andered thun kann, 
als gerade diefe Zeilen fehreiben? Man braucht die Frage nur 
zu ftelen, um fie zu verneinen, Denn bei der unendlichen Fülle 
von Neigungen und Beflrebungen, welche die menfchlicdye Seele 
in ſich fchließt, wäre ed eben fo gut denkbar, daß in dieſem 
Moment eine andere Neigung überwiegt, daß mich eine andere 
MWillendabficht zu einer andern Handlung beftimmt. Und bie 
legte aller Bedingungen, woraus unfere Neigungen folgen, liegt 
in ber urforünglichen Dispofition der Seele, in ber ihr eingebor: 
nen Anlage, in der Eriftenz unfrer Individualität. Iſt dieſe 
Eriftenz nothwendig im metaphufifchen Sinne? Eben fo not 
wendig, als eine geometrifche Wahrheit? Iſt fie etwa abfolut! 
Wie fie das leßtere nicht tft, fo ift ihre Nothwendigkeit eine rel: 
tive, bedingte, bupothetifche, d. i. eine folche Nothwendigkeit, 
bie nicht unter allen, fonbern nur unter gewiffen Umſtaͤnden flatt: 
findet. Und eben biefe bedingte Nothwendigkeit, die von unferm 
Dafein überhaupt gilt, erſtreckt ſich aud auf alle Willendäuße 
rungen deffelben. Wie man bei der Freiheit genau unterfcheiben 
muß zwifchen der Selbftbeflimmung und Willkür, fo muß man 
bei der Nothwendigkeit genau unterfcheiden zwifchen der abfoluten 
und relativen, zwifchen der metaphyfiſchen (geometrifchen) und 
der natürlichen (phufitalifchen) Nothwendigkeit. Die Freiheit bed 


599 


menfchlichen Willens befteht in der Unabhängigkeit und Selbftbes 
flimmung*), nicht in der Wilffür. Die Nothwendigkeit in den 
Neigungen und Handlungen des menfchlichen Willens ift pſycholo⸗ 
gifch, nicht metaphyſiſch. Auf Die Pfychologie des Menfchen grün: 
det Leibniz Aeſthetik, Logik, Moral. 


u. 
Prädeterminismus. 


1. Die innere Vorherbeſtimmung. 

Unfere urfprüngliche Seeleneigenthümlichkeit, bie Anlage 
unferer Individualität macht den legten Grund der Neigungen, 
Billendentfchlüffe und Handlungen. Sie waren in uns angelegt, 
bevor fie von und ergriffen und audgeführt wurden. Sie waren 
Seelenbeftimmungen, ehe fie Willensbeflimmungen wurben. Alle 
unfere Handlungen find in diefem Sinne vorberbeflimmt oder 
prädeterminirt. Sie find vorherbeftimmt nicht im theologifchen, 
fondern im pfiochologifchen Berftande, d. h. nicht (unmittelbar) 
durch den Willen Gottes, fondern durch die Natur der menfch- 
lichen Seele. Was Leibniz gewöhnlich Präformation nennt, ge: 
nau daffelbe heißt in Rückſicht des Willens Präbetermination. 
Der präformirte Wille ift der präbeterminirte. Wie die Form 
bed Körperd und die Form der Erkenntniß, mit einem Worte 
die gefammte Individualität, präformirt ift in ber Seelenanlage, 
in den angebornen Vorftellungen und Ideen, fo ift hier auch die 
moralifche Individualität oder der Wille präformirt. Die An: 
lage ober Natur jeder menschlichen Seele macht die Grundlage je: 
bes Charakterd. Der Charakter verhält fich zur Pfyche des Men» 

*) Nous sommes dans une parfaite independance & l’egard 


de l’influence de toutes les autres or&atures. Syst. nouv. Nr. 16. 
Op. phil. pg. 128. 
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hen, wie bie Frucht zum Kern, und es läßt fich im leibnizi⸗ 
fhen Verflande auf den Charakter jenes Wort anwenden, bad 
Schiller feinem fataliflifchen Helden in den Mund legt: 

Des Menſchen Thaten und Gedanlen, wißt, 

Sind nit wie Meeres blind bewegte Wellen, 

Die innre Belt, fein Mitrolosmus ift 

Der tiefe Shaht, aus bem fie ewig quellen. 

Sie find nothwendig, wie bes Baumes Frudt, 

Gie Tann der Zufall gaufelnd nicht verwandeln ; 

Hab’ ich des Menfhen Kern erft unterfucht, 

So weiß ich auch fein Wollen und fein Handeln, 

Wir haben früher fchon darauf aufmerkfam gemacht, daß 
nach den Begriffen der leibnizifchen Philofophie die Bildung bes 
Charakterd niemals dad Maß der jedeömaligen Individualitaͤt 
überfteigt, daß der Charakter nichtd anderes ift, ald der deutliche 
Willensausdruck der Individualität. Der Wille kann fo wenig 
als der Verfland die feſte Naturgrenze des Individuums burd- 
brechen. Die Thatkraft des Menfchen reicht fo weit als feine 
Macht, und alle Macht, die wir befigen, ift erfchöpft in der ur: 
fprünglihen Anlage unferer Seele. Das ift der ungerflörbare 
Grund, worauf jeder Charakter ruht: die urfprüngliche Natur: 
macht im Individuum, die und unwilllürlich beherrſcht umd in 
großen, gewaltigen Individuen mit bämonifcher Stärke hervor: 
teitt. Denn dad Dämonifche, wo ed erfcheint, befteht in einer 
umwiberftehlichen, dunkeln Gewalt, die fortreißenb wirkt. In: 
dem Leibniz in den Eleinen Vorſtellungen, wie er fie nennt, das 
unmwillfürliche, elementare Seelenleben begreift, fo erleuchtet 
fih von bier aus jener naturmächtige Factor im Willen und 
Charakter des Menfchen, jenes bämonifche Element in ben gewal⸗ 
tigen Charakteren. Wie der Begriff der Erkenntniß, ebenſo 
weift der Begriff des Charakters, wenn wir denfelben analnfiren, 
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auf die Elemente des Geiſtes zurüd, auf die angebornen Ideen, 
auf die Heinen Vorſtellungen. Charakter ift die befländige Wil 
lenstichtung d. i. Wille und Neigung im Zuflande ber Gewohn⸗ 
beit; Gewohnheit ift die zur unmillfürlichen oder kleinen Bor: 
ſtellung geworbene Handlung. Das feheinbar Irrationale (rein 
Individuelle), welches in jedem feſt ausgeprägten Charakter ents 
halten iſt, ber typifche Ausdruck, die habituellen Neigungen, mit 
einem Worte die ganze reflerionslofe Naturfeite bed Charakters 
kann allein aus der Wirkfamkeit jener Fleinen Elementarfactoren 
ber Seele erflärt werben. 


2. Kein Fatalismus. 


Bei dieſem entfchiedenen Präbeterminismus könnte die leibs 
nizifhe Moral leicht fataliftifch erfcheinen. Bekanntlich wollte 
Jacobi diefen gegen Spinoza's Lehre gerichteten Vorwurf auch 
auf die Philofophie von Leibniz und Wolf übertragen. Indeſſen 
ift der Determinismus nicht in allen Fällen Fatalismus. Er ift 
ed dann, wenn der menfchliche Wille beflimmt fein fol durch eine 
blinde, auswärtige Macht; er ift e8 nicht, wenn der Wille bes 
ſtimmt wird durch fein eigenes, inneres Naturgeſetz. So wenig 
ein Fatum den Baum beſtimmt, diefe und keine andern Früchte 
zu tragen, fo wenig fataliftifch ift der Proceß der menfchlichen 
Seele, die bei einer ſolchen Diöpofition folche Richtungen ergreift 
und folde Handlungen ausführt. Sol die Nothwenbdigkeit in 
der Verkettung ber menfchlichen Neigungen und Thaten Schick⸗ 
fal beißen, fo find die Sterne diefed Schicfald nur in des Men: 
fchen eigener Seele zu fuchen, und damit hört das Schickſal auf, 
Fatum zu fein: ed wird zur innern Lebendmacht, die fich als des 
Menfchen eigener Genius kund giebt. „Nach dem Gefeb, wo: 
nach Du angetreten,” heißt ed in Göthe's orphifchem Urworte, 
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„fo mußt Du fein, Dir kannſt Du nicht entfliehen, fo fagten 
ſchon Sibylien, fo Propheten, und kein Gefes und feine 
Macht zerfiüdelt geprägte Form, die lebend ſich 
entwidelt.” Sie find beide feine Fataliften, Leibniz fo wenig 
ald Spinoza; ja genau genonmen ift ed Leibniz noch weniger, 
benn während bei jenem die im menfchlichen Willen tegierende 
Nothwendigkeit dem mechanifchen Gefeße der AU:Natur folgt, 
fo gehorcht fie bei dem andern ausfchließlich der mikrokosmiſchen 
Verfaffung des Indivibuums. Und je individueller, eigenthikms 
licher, unabhängiger von Außen die Motive unferer Handlungen 
find, um fo mehr find fie fponten, um fo weniger find fie fata- 
uff *). 
m. 
Die Entftehbung des moralifhen Willens. 


1. Angeborne Infinete und Maximen. 

Geſetzt nun, daß der menfchliche Wille durchgängig präbe- 
terminixt ift (nicht von Außen, weber durch ein Verhaͤngniß, 
noch durch einen göttlichen Willen, fondern allein durch feine 
eigene Individualität), fo entfleht die Frage: wie verträgt ſich 
mit jenem an die Neigung gebundenen Willen bie moralifche Frei⸗ 
beit, wie verwandelt ſich das vorherbeflimmende Naturgefeg bes 
Willens in dad Sittengefeg? Damit rüden wir in daB eigent- 
liche Problem der leibnizifhen Ethik. Es handelt fih um die 
Entftehung des Sittengefeked aus dem Naturgefeke, um die Ent: 
ftehung ded moralifchen Willend aud dem natürlichen. Unter 
dem fittlichen Geſetze verfiehen wir Dadjenige, welches alle Men⸗ 
fchen auf gleiche Weiſe beflimmt und auf ein gemeinfamed Ziel 

*) Weber das Verhältniß zwifchen Vorberbeftimmung und Freiheit 
fiehe unten Cap. XVII. Rr, IV. 7. 
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binweift, während ſich das natürliche Willensgeſetz in jedem ein: 
zelnen nach dem Maße der Individualität richtet. Der mora- 
liſche Wille ift in allen berfelbe, der natürliche in allen ver: 
ſchieden; jener iſt generell, biefer individuell. Wie kann aus 
dem natürlichen Willen der moralifche werden? Wille iſt immer 
Neigung. Alſo ift der moralifche Wille Die generelle Nei: 
gung b. i. eine folche, worin alle Individuen übereinflimmen, 
die alfo das menfchliche Sittengefeß in fich fchließt. Aber bie 
Neigung ift allemal Inflinet und weift zurüd auf die dunklen, 
bewußtlofen, Bleinen Vorflelungen ald auf ihre Elemente. Mit: 
bin iſt in dem menfchlihen Willen nur dann eine moralifche 
Form ober eine generelle Neigung möglich, wenn in ber menſch⸗ 
lichen Seele ein Sattungsinftinct (instincet general) flatt: 
findet, der auf einer unwillfürlichen Gemüthärichtung, auf einer 
angebornen Vorftellung beruht. Was in theoretifcher Hinficht 
die angebornen been, dad find in praktifcher die Inſtincte. Was 
für die wiffenfchaftliche Erkenntniß die Axiome, ebendaſſelbe find 
für den moralifchen Willen die generellen Inſtincte. Wie alle 
unfere Erkenntnißurtheile von jenen Ariomen abhängen und allein 
durch fie ermöglicht werden, fo muß man aus elementaren Ges 
mütherichtungen, bie fchlechtbin generell find, die moralifchen 
Willensbeflimmungen erklären. Die Grundſätze des Willens 
mögen praßtifche Wahrheiten ober Marimen genannt werden. 
Die Martmen entflehen durch die Erfenntniß der Inflincte, denn 
als Grundfäße find fie Urtheile, welche der Verſtand fällt; daher 
müſſen biefem die Inſtincte bewußt fein, Damit er fie in Urtheile 
oder Marimen verwandeln kann. Der Wille felbft gründet ſich 
auf Inſtincte, die Marimen ober die Grundſätze des Willens 
gründen fich auf dad Bewußtfein der Inftincte. Und fo Löft fich 
die Frage, ob der menfchlichen Seele auch praftifche Grundfäte 
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eingeboren find*)? Sie find und eingeboren ald Inſtincte, aber 
nicht als Darimen, oder da jeder Inftinct nothwendig mit einer 
Vorftelung vertnüpft ift, fo können wir fagen: die Marimen 
find und eingeboren ald Dunkle (nicht als bewußte) Vorftellungen. 
„Es giebt in und,” behauptet Leibniz gegen Lode, „inflinctive 
Wahrheiten (verites d’instinct), und unfere Empfindungdweife 
fiimmt damit überein, ohne daß fie und bewiefen find; aber fie 
werden bewiefen, ſobald die Vernunft den Inſtinct rechtfertigt. 
Ebenſo befolgen wir die Gefebe der Schlußfolgerung nach einer 
dunkeln Erkenntniß, gleichfam aus Inſtinct, aber die Logiker 
beweifen und deren Vernünftigkeit, wie und bie Mathematiker 
die Gefeße der Bewegung darthun, die wir im Gehen und Sprin- 
gen bewußtlod befolgen **).’ 


2. Dad moralifche Raturell. 


Der moralifche Wille handelt nah Marimen, der natürliche 
nach Inſtincten. Aus dem natürlichen Willen wird der mora⸗ 
lifche, indem fich der Inſtinct zur Maxime entwidelt, und dies 
ift nur unter der einen Voraudfeßung möglich, daß es Inflincte 
giebt, welche dunkle Maxime find, daß ber menfchlichen Seele 
Neigungen und Gemüthörichtungen urfprünglic) inwohnen, in 
der von Natur alle Menfchen übereinflimmen. Diefe Inſtincte 
bilden in unferer Seele da8 moralifhe Naturell, und diefe 
natürliche Anlage enthält die erſte Bedingung des moralifchen 
Willend. Auf die ungefchriebenen Gefehe des Herzens, "wel: 
che Leibniz fchlechtweg „le naturel“ nennt, gründet fich feine 
Ethik. Daraus erklärt fich die natürliche Moral und die natür: 
liche Religion als eine allen Menfchen gemeinfame Geifteörichtung, 

*) Nouv. ess. Liv. I. chap. 2. Op. phil. pg. 213 — 219. 

**) Ebendaſelbſt. pg. 214. 
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die fich nach den verfchiedenen Bildungdftufen der Individuen 
und Völker bier deutlicher, dort weniger beutlich entwidelt findet. 
Diefed moralifche Naturell ift die dem Menfchengefchlechte gemein: 
fame Quelle der Humanität und der legte Grund aller pofitiven, 
bürgerlichen und religiöfen Gefeßgebung. „Darin,“ fagt Leib: 
niz, „flimmen die Orientalen mit den Griechen und Römern, 
die Bibel mit dem Koran überein; felbft in den Wilden Amerifas 
findet fich ein natürliches Gerechtigkeitägefühl, die Thiere fogar 
haben ein Analogon der moralifchen Inſtincte, denn fie lieben 
ihre Jungen, der Tiger verfchont Seineögleihen, und treffend 
fagt ſchon ein römifcher Rechtögelehrter: es iſt Unrecht, daß ein 
Menſch dem andern nachftellt, denn die Natur hat unter allen 
Menichen eine Verwandtſchaft gefliftet*).” So find vermöge 
des moralifhen Natureld Menfchenliebe und Gotteöverehrung, 
Philanthropie und Religion, der menfchlichen Seele als urfprüng- 
liche Antriebe eingeboren. 

Der Wille handelt moralifch, wenn er durch Marimen be 
fiimmt wird, deren leßte Gründe Die moralifchen oder generellen 
Inftincte find. Nun folgt der Wille immer der überwiegenden 
Neigung. Alfo muß gezeigt werben, um das moralifche Handeln 
zu erklären, daß jene moralifchen Inftincte fchließlich die über: 
wiegenden Neigungen, daß die Marimen die ſtärkſten Willensde⸗ 
terminationen find. Darin befteht die genaue Löfung jener Grund» 
frage der leibnizifchen Sittenlehre, wie aus dem natürlichen Wil 
len der moralifche hervorgehbe? Das bloße Dafein bed moralifchen 
Naturells begründet nur die moralifchen Zriebfedern ; das entfchies 
dene Uebergewicht jened Naturelld erklärt das moralifche Handeln. 


*) Nouv. ess. Liv. I. chap. 1. Op. phil. pg. 215. — Quia 
inter omnes homines natura cognationem constituit, inde ho- 
minem homini insidiari nefas est. 
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3. Das praftifhe Gefühl oder die Unruhe. 

Wie unfere Seele fortwährend erfüllt iſt von unendlich vie 
len Borftelungen, die fich in perfpectivifcher Weiſe abflufen, von 
denen die einen deutlicher, die andern weniger deutlich hervortre⸗ 
ten, die meiften völlig Dunkel find; fo ift auch der menfchliche 
Wille immer eingenommen von unendlich vielen Beflrebungen, 
die ihn mit größerer ober geringerer Gewalt treiben. Das em 
pfundene Streben ift Inſtinct oder Trieb. Der deutlichere (in- 
tenfivere) Trieb ift Neigung; unter den Neigungen ift immer eine 
die ſtärkſte, die überwiegende, die darum fchließlic die Willens: 
richtung felbft determinirt. Der Zuftand, weldyer der beftimmten 
Willendrichtung vorangeht, bildet das noch unbeflimmte Ergebniß 
aller jener Bleinen zufammenwirkenden Neigungen. Diefe Neigun⸗ 
gen find, wiedie VBorftellungen, an Stärke verfchieden. Darum kann 
dad Refultat ihres Zufammenwirkens niemals die Ruhe oder dad 
Gleichgewicht (indifferentia aequilibrii) fein. Der Wille ſteht 
nie ftil, er ift immer bewegt, immer unrubig. Eine unbe: 
ffimmt treibende Unruhe (inquietude poussante) bildet 
daher den Zuſtand des noch unentfchiedenen, dunkeln Willens; 
diefe priddelnde Unruhe, wie Leibniz fein und vortrefflich bemerkt, 
iſt gleichfam die praßtifche Dispofition der Seele, woraus alle 
unfere Willendfchlüffe und Handlungen hervorgehen. Wie in 
bem Gefühle der Harmonie die Afthetifche Grundflimmung, fo 
befteht in dem unruhig bewegten Gefühl, in diefer vorwaͤrtsdraͤn 
genden, zum Handeln aufgelegten Dispofition die praktifche Grund⸗ 
ſtimmung ber menfchlichen Seele. Diefe Unruhe, die zur Leiden 
fchaft wird, fobald fie fich determinirt, ift die Mutter aller unfe 
rer Handlungen. Sie ift dad Gefühl aller ungelöften und noch 
zu löfenden Probleme des Lebens, der peinliche Thatendurſt, der 
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und ‚beunruhigt und allein durch wirkliches Handeln geſtillt 
wird. 


4. Die überwiegende Neigung und die Wahl. 


Aus diefem Zuftande der Unruhe nun befreit uns fletd die 
überwiegende, ſtaͤrkſte Neigung, die wir unter allen Umftänden 
ergreifen. Wenn man die Gefebe der Mechanik auf die Willend- 
beftimmungen anwenden darf, jo bildet die Willensrichtung,, Die 
mit der überwiegenden Neigung zufammenfällt, gleichfam die 
Diagonale, die aus den vielen zufammenvwirkenden Neigungen 
hervorgeht. „Eine Menge von Vorftellungen und Neigungen be: 
wirken zufammengenommen die endliche Willendentfchließung (la 
volition parfaite), die dad Product jener zufammenwirkenden 
Zartoren ausmacht*).” Indeſſen will der Geift nicht nach fo 
mechanifchen Begriffen beurtheilt werden. Es ift der Wille, ber 
unter vielen Neigungen die überwiegende vorzieht. Diefed Bor: 
ziehen nennt Leibniz wählen. Der Wille wählt, aber nicht un: 
bedingt, fondern allemal beſtimmt durch die Antriebe und die da- 
mit verknüpften Vorſtellungen; er wählt ftetö den ftärkften An⸗ 
trieb. „Die Wahl folgt immer der größten Neigung.” „Der 
Verſtand kann den Willen nady dem Uebergewichte der Vorſtel⸗ 
lungen und Gründe beflimmen, aber diefe Beitimmung, felbft 
wenn fie ficher und unfehlbar ift, determinirt den Willen ſtets fo, 
daß fie ihn geneigt macht, ohne ihn zu nöthigen**).” So ift bei 


*) Plusieurs perceptions et inclinations concourent & la 
volition parfaite, qui est le resultat de leur conflit. Nouv. 
ess. Liv. II. chap. 21. Op. phil. pg. 260. 

*#) Le choix suit la plur grande inclination. Lettre & 
Mr. Coste. pg. 448. Nourv. esse. Liv. II. chap. 21. Op. phil, 
pg. 252. ® 
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Leibniz die Wahlfreiheit ftet bedingt durch bie herrfchende Ne; 
gung, und die Wahl befteht hier eigentlich nur in der zwanglofen 
Determination. Der Wille wählt, nicht weil er frei iſt im Sinne 
der Willkür, fondern weil er nicht genöthigt wird im Sinne bes 
Zwanges. 

Welches iſt nun die ſtets überwiegende Neigung? Und in⸗ 
wiefern ſtimmt dieſelbe mit dem moraliſchen Naturell überein? 
Die Neigung als ſolche iſt ein beſtimmtes Streben nach Etwas, 
das entweder auf poſitive oder negative Weiſe erſtrebt wird. Das 
pofitive Streben nennen wir Verlangen (désir), das negative 
Abfcheu (crainte, fuite). Jenes iſt Zuneigung, dieſes Abnei- 
gung. Die Zuneigung begehrt, fie will etwas haben; die Ab⸗ 
neigung flieht, fie will etwas vermeiden. Wenn ed nun feine 
gleihgültige Neigung giebt, fo find alle Neigungen, welche den 
Willen treiben, entweder pofitiv oder negativ, und der Wille iſt 
alfo immer das eine begehrend, das andere fliehend. Nun ift 
das Object des Verlangend fletd die angenehme Vorſtellung, bie 
das Individuum in den Zuftand des Vergnügend und der Freude 
verſetzt; während wir und unwillfürlicy von dem abwenden, das 
wir ald wibermwärtig empfinden. Wir begehren die Freude und 
fliehen den Schmerz; wir wollen die Freude lieber ald ben 
Schmerz; unter allen Umfländen neigt fich der natürliche Trieb 
mehr nach dem Angenehmen ald nad) deffen Gegentheil, und fo 
find unter den entgegengefeßten Neigungen die pofitioen ſtets bie 
überwiegenden, die wir vorziehen oder wählen. Die angenehme 
Vorftellung überwiegt die unangenehme, der höhere Grad deö 
Angenehmen überwiegt den niedern. Mithin ift unter allen Rei: 
gungen diejenige bie größte, die angezogen wird von der Vorſtellung 
ber höchften Freude. Die höchfte Freude ift über den Wechſel ers 
haben. Diefe beharrliche Freude ift Glüdfeligkeit. 
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5. Dad Streben nad Blüdfeligfeit. 


Wie wir unter allen Umſtänden die Freude lieber haben 
als den Schmerz, fo wollen wir dad Glüd, die dauernde 
Freude, lieber ald die vergängliche. Wir wollen glücklich fein. 
Das Streben nad Glückſeligkeit bildet darum den höchiten 
Trieb und die Grundrichtung der menfchlichen Natur. Nach 
Glückſeligkeit ftreben deutlicher oder vermorrener alle unfere Neis 
gungen, und wie wir ſtets die ftärkfle Neigung der fchwächern 
vorziehen, fo wählen .wir ſtets, was unfere Glüdfeligkeit be 
wirft, vermehrt, befördert. Das Syſtem der natürlichen Sitten: 
lehre ift daher feinem Grundzuge nad) eudämoniftifch bei Leib⸗ 
niz und bei allen folgenden Moraliften der Aufllärung. Und 
darin beweift ſich auf das Klarfle, wie in dem Zeitalter der 
Aufflärung der Menſch ald Individuum dad eigentliche Problem 
der Sittenlehre ausmacht. Denn die Glüdfeligkeit iſt der höchſte 
individuelle Zuftand: darum gilt jenem Zeitalter diefer Zu: 
ftand als der höchfte überhaupt, ald das lebte Ziel alle menfch: 
lichen Strebend. Iſt nun der Eubämonismus die Richtfchnur 
der natürlichen Moral, fo entfteht die Frage, wie ſich auf die 
fem Wege ein Princip entdeden läßt, welches im Stande iſt, dad 
menfchliche Leben fittlich zu veredeln? Es muß in dem natürlichen 
Streben nach Glüdfeligkeit eine Bürgfchaft enthalten fein gegen 
den Eigennus und die Sophiftit der felbftfüichtigen Begierde. 

Was und Vergnügen macht, nennen wir gut; wad und 
Schmerz verurfacht, böfe. „Das ift ein Gut,” fagt Leibniz, 
„was zu unferer Freude dient oder beiträgt; dad Gegentheil davon 
ift ein Uebel*).” Was die Freude dauernd macht oder die Glüd: 


— 





*) Le bien est ce qui sert ou contribue au plaisir, comme 
diſcher, Geſchichte der Hhilolophie IL — 2, Auflage, 39 
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feligkeit bewirkt, ift mithin dad höchſte Gut. In biefem Ber: 
ftande erfcheinen Gut und Böſe offenbar noch als felbftfüchtige 
Vorftellungen, die ebenfo beweglich find, als das Individuum 
mit feinen Neigungen; die fo beflimmten Begriffe des Gu⸗ 
ten und Böfen unterliegen den Intereffen des Eigennutzes und 
tönnen darum unmöglich zur Richtfchnur des fittlichen Handelns 
dienen. Es müßte fich denn zeigen laffen, daß die Vorftellungen 
des Guten und Böfen fo lange unklar und verworren find, als 
fie felbftfüichtig bleiben, und daß fie aufhören felbftfüchtig zu fein, 
wenn fie zur deutlichen Erkenntniß aufgeflärt werden. Es müßte 
fich zeigen laſſen, daß diefe Aufklärung nöthig ift um unferes 
Glückes, um unferer Freude willen; daß wir ohne die Deutliche 
Vorſtellung des Guten unmoͤglich glüdlih und dauernd froh 
fein können. 


6. Das Streben nad Thätigfeit (Erfenntnif). 

Nun zeigt die einfache Betrachtung der menfchlichen Seele, 
daß die klaren Vorftellungen, das entwidelte Denken, mit einem 
Morte die Aufklärung des Geiſtes fchlechterbings nöthig ift zu einem 
wahrhaft glüdlichen und freudigen Lebenszuſtande. Wie die Seele 
unwillfürlic das Glück fucht, fo fucht die Begierde nadı Glück⸗ 
feligteit unwillfürlid die Flaren und beutlichen Vorſtellungen. 
Was nämlich ift die Freude anders, ald dad (Gefühl des har: 
monifchen und erhöhten Dafeind? Was ift der Schmen an 
ders, ald dad Gefühl des verflimmten und gebrüdten? In der 
Freude empfinden wir unfere Kraft und Vollkommenheit; im 
Schmerz unfere Schranke und unfern Mangel. Dort fühle 
wir, was wir vermögen; hier, was wir nicht vermögen. De 
le mal ce qui contribue & la douleur. Nouv. ess. Liv. IL 
chap. 21. Op, phil. pg. 261. 


611 


rum erklärt Leibniz ähnlich, wie Spinoza: „bie Freude ift ein 
Gefühl der Vollfommenheit, und der Schmerz ein Gefühl ber 
Unvolllommenheit*).” In der Freude äußert und bethätigt fich 
unfere Kraft, die im Schmerz eingefchränft und gehemmt wird, 
Freude ift Kraftgenuß. Die Freude begehren, beißt daher fo 
viel, als feine Kraft genießen, ‘äußern, bethätigen wollen, benn 
„die Zhätigkeit tft die Ausübung der Vollkommenheit.“ Wir 
ftreben unwillfürlich nach dem höchften Grade der Freude, d. h. 
wir fuchen unwillkuͤrlich den höchften Grad unferer Kraftäußerung. 
Unfere Kraft ift aber vorftellender Natur, darum ift ihr höchfter 
Grad oder ihre Vollkommenheit die klare und deutliche Borftels 
lung, die entwidelte Denkkraft. Mit jeder Entwidtungsftufe, 
mit jeder höhern Steigerung der vorftellenden Kraft genießen 
wir mehr die Kraftfülle unfered Daſeins, nähern wir und mehr 
dem Zuftande der Freude und des Glückes. ‚Die Thätigkeit,“ 
fagt Leibniz, „befteht darin, daß die vorftellende Kraft der Sub» 
ftanzen ſich entwidelt und deutlicher wird, während das Leiden 
darin befteht, daß fich jene Kraft verwirrt und verbunfelt. In 
allen Weſen darum, die der freudigen und fchmerzlichen Empfin⸗ 
bung fähig find, ift jede Tchätigkeit ein Schritt zur Freude, jedes 
Leiden ein Schritt zum Schmerze**).” 


— — —— — 


*, — le plaisir est un sentiment de perfection, et la dou- 
leur un sentiment d’imperfection. Nouv. ess. Liv. II. chap. 21. 
Op. phil. pg. 261. 

”#), — il n’y a de l’action que lorsque leur perception se 
developpe et devient plus distincte, comme il n’y a de passion 
que lorsqu’elle devient plus confuse, en sorte que dans les sub- 
stances capables de plaisir et de douleur toute action est un 
acheminement au plaisir et toute passion un acheminement & 
‚la douleur. Nouv. ess. Liv. II. chap. 21. Op. phil. pg. 269. 
39* 
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7. Der vernunftgemäße Wille oder die Freibeit. 

Test können wir jagen: der böchfte Zrieb der menfchlichen 
Seele geht auf die Entmwidlung der Kraft, auf bad Flare und 
deutliche Denken. Bezeichnen wir das leßtere mit dem Worte 
Vernunft, fo ift die Vernunft in und unter allen Neigungen bie 
flärkfte und überwiegende, welcye der Wille darum vorziehen oder 
wählen, wodurch er fich fchließlich beflimmen laffen muß. Der 
Inftinet felbft leitet den Willen dahin, mit der Vernunft über: 
einzuflimmen. Und in diefem der Vernunft conformen 
Willen befteht dad wahre Weſen der menfchlichen Freiheit. 

Wahrhaft frei iſt nicht der unbeftimmte, fondern der durd 
Vernunftgründe beflimmte Wille. Nicht in der Willtür, bie 
alled Beliebige wählen kann, befteht dad freie Wahlvernögen, 
fondern darin, daß aus vernünftiger Einficht das Beſſere gewählt 
wird. Wortrefflich fagt in diefer Beziehung Leibniz gegen Bayle, 
der mit dem Weſen der Monade den freien Willen für unverein 
bar erklärt hatte: „man ift um fo volllommener, je mehr man 
zum Guten beterminirt ift, und man tft zugleich um jo freier*).“ 
Und in den neuen Verſuchen findet fich folgende Stelle, die durch⸗ 
drungen ift von dem Geifte Achter Aufklärung: „durch die Ber 
nunft zum Beſten beflimmt werden, das ift ber höchfte Grad der 
Freiheit. Würde etwa jemand beshalb lieber ein Schwachlorf 
fein wollen, weil der Schwachkopf weniger durch Vernunftgruͤnde 
beftimmt wird, al8 der Mann von Verſtand? Wenn die Frei⸗ 
beit darin befteht, dad Joch der Vernunft zu brechen, fo werben 
freilich die Narren und Einfaltöpinfel einzig und allein bie Freien 

*) Plus on est parfait, plus on est determine au bien, 


et aussi plus libre en möme tems. Lettre & Mr. Bayle. Op. 
phil. pg. 181. 
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fein, aber ic glaube nicht, daß aus Liebe zu einer folchen Frei: 
beit jemand ein Narr fein möchte, außer wer ed ſchon if. Es 
giebt heutzutage Leute, die es für dad Zeichen eines Schöngeiftes 
halten, gegen die Wernunft zu beclamiren und fie wie einen Pe: 
danten zu behandeln. In der That, wenn diefe Vernunftipötter 
in allem Ernſte redeten, fo wäre dies eine ganz; neue Ueber: 
fpannung, von der die frühern Zeitalter nichte wußten. Gegen bie 
Bernunft reden, das heißt gegerf die Wahrheit reden, denn die 
Bernunft ift ein Zufammenhang von Wahrheiten. Dad heißt ge: 
gen fich felbft, gegen das eigene Beſte reden, ba es fich ja bei der 
Bernunft wefentlich darum handelt, fie zu erkennen und zu bes 
folgen 4 

Die einzige Bedingung mithin, unter der die menfchliche 
Stüdfeligkeit möglich ift, liegt in der Aufklärung des Geiſtes, bie 
wir unwillfürlich erfireben, benn fie wirft nicht ald vorgefchrie: 
bene Pflicht, fondern ald die mächtigfte unferer Neigungen. Das 
Flare und deutliche Denken bildet den Hauptfactor der Moral, 
wodurch allgemeinverbinbliche Sittengefebe gegeben und demge⸗ 
mäß dad moralifche Handeln im firengen Sinne des Worted er: 
möglicht wird. Was und glüdlich macht, nannten wir gut, und 
deſſen Gegentheil böfe.. So lange Gut und Böſe unklare Vor: 
ftelungen find, bezweden fie nur dad Glück dieſes Indivibuums, 
find fie vereinzelte und felbftfüchtige Vorſtellungen, die der finn: 
lichen Begierde fchmeicheln und nach dem fophiftifchen Grundſatze 
handeln, daß der Menich, als dieſes einzelne nur auf fich ſelbſt 
bebachte Individuum, dad Maß der Dinge bilde. Das Gute 
als ein Mittel der menfchlichen Glückſeligkeit ifl unter allen Um: 
ftänden gleich dem Nüßlichen. In diefer Bedeutung gilt es bei 


*) Nouv. ees. Liv. IL chap. 21. Op. phil. pg. 263. 
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Leibniz und in der Aufflärung überhaupt. Aber in der verwor⸗ 
renen und felbftfüchtigen Vorſtellung des Guten iſt nützlich, was 
dem Eigennuge dient. Das eigennüßige Handeln ift niemals 
moralifch; es ift auch nicht dad richtige Mittel zur menfchlichen 
Slüdfeligkeit, denn durch den Eigennub des einen Individuums 
wird offenbar dad andere beeinträchtigt, alfo die menfchliche 
Stüdfeligkeit geflört. 

Wie nun der mächtigfte Trieb unferer Seele den Willen 
zum Denken geneigt und alfo der Vernunft gemäß madıt, fo 
führt diefe Aufflärung nothwendig zum moralifchen Handeln, denn 
fie erhellt das dunkle Sch und befreit und darum aud dem ver 
worrenen Zuflande des Egoismus. Der Egoismus ift unklar, 
weil er und das Gute felbftfüchtig, alfo auf Koften Anderer er: 
fireben läßt und mithin Vorftellungen enthält, die und in ein 
falſches Verhältniß zu den andern Individuen feßen. Wenn man 
dad eigene Glück nicht richtig zu unterfcheiden und zu begrenzen 
weiß, fo ift offenbar die Vorftellung Davon eine verworrene, und 
darin eben befteht der Egoismus. Die Aufklärung verdeutlicht 
den Begriff des Guten, und dadurch eben zerftört fie die Grund: 
lage ded Egoismus. Die deutliche Vorftellung des Guten will, 
was Allen nüßlich iftz fie will den allgemeinen Nutzen, die all 
gemeine Slüdfeligkeit. Das wahrhaft Gute ift dad Gemein 
nüßliche, und deſſen Gegentheil dad Gemeinſchädliche. Wir han 
deln moralifch, wenn wir bad Gute in diefem Sinne bethättgen, 
die eigene Glückſeligkeit durch die fremde befördern und die 
fremde, als ob fie die eigene wäre, erſtreben. So gewiß Nie 
mand glüdlich fein kann, wenn die Anbern unglüdlich find, fo 
gewiß ift die Glückſeligkeit jedes Individuums nur in der Glück 
feligkeit Aller möglich, nur in diefer feft begründet. Wer ſein 
eigene Glüc ohne das fremde oder gar auf deſſen Koften zu er 
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reichen wähnt, hanbelt in dem Zuftande. der Geiftestrübung und 
wird ohne Zweifel mit dem eigenen Unglüd enden. Das Stre⸗ 
ben nach wirklicher Slüdjeligkeit hat zu feinem Beweggrunde 
jenen in der menfchlichen Gattungsanlage gegründeten Inftinct, 
den wir dad moralifche Naturell genannt haben. Die Entwid: 
lung diefed Naturells, die Erleuchtung defjelben durch das Be: 
wußtfein bildet den moralifchen Willen. Das fremde Glüd mit 
zu dem eigenen rechnen; fi) an dem fremden Glüde erfreuen, 
als ob ed das eigene wäre: das ift Liebe nach Leibniz’ fchöner 
Erklärung”). So erfüllt und bewährt ſich in der Menfchenliebe 
die ächte moralifche Gefinnung. 


8. Die Menfhenliebe oder die fittlihe Harmonie. 


In diefer Beflimmung der fittlichen Denkweiſe unterfcheidet 
fich Leibniz ebenfo charafteriftifch von Spinoza, als er in der Faſ⸗ 
fung der ethifchen Grundfrage und in der Art der Auflöfung mit 
ihm übereinftimmt. Denn es ift bei beiden die Theorie, das Flare 
und deutliche Denfen, welches den moralifchen Willen bedingt; 
es ift bei beiden die Lebereinflimmung ded Willens mit dem Ber: 
flande und näher die Abhängigkeit des Willens von dem Verftande, 
welche die menfchlichen Gefinnungen und Handlungen ausmacht; 
eö ift endlich bei beiden die Uebereinſtimmung des Willend mit der 
wahren Erfenntniß, worin die Freiheit befteht, worin die Freude 
beharrt und jener menfchliche Urtrieb nach Glückſeligkeit fein dauern⸗ 
des Ziel erreicht. Nach den Begriffen beider ift die Freiheit unfere 
Befreiung von der Selbſtſucht, alfo Hingebung und Liebe. Ab 
lein Spinoza opfert mit der Selbftfucht auch dad Selbft, während 

*) Amare autem sive diligere est felicitate alterius dele- 


etari, vel quod eodem redit, felicitatem alienam asciscere in 
suam. De notionibus juris et justitiae. Op. phil. pg. 118. 
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ed" Leibniz ohne diefelbe erhalten möchte; jener vernichtet den 
Egoismus, während ihn der Andere auf fein richtiges Maß zus 
rüdführt. Auf der Höhe des moralifchen Willens verfchwindet 
bei Spinoza alles menfchliche Glück aus unfern Augen, dad 
eigene wie dad fremde, während e8 bei Leibniz hier erft wahrhaft 
erblidt, wahrhaft begründet wird. Spinoza's Moral flimmt 
uns gleichgültig gegen die menfchliche Glückſeligkeit, die leibnizi⸗ 
ſche liebevoll. Spinoza's Philofophie hat kein Herz für den Men⸗ 
ſchen, nicht weil fie menfchenfeindlich, fondern weil fie gefühllos 
iſt; weil dieſem geometrifchen Verſtande, der die menfchlichen 
Handlungen betrachtet, als ob ed fi um Linien, Flächen, 
Körper handelte, die Liebe zum Einzelnen ald eine Unflarheit 
des Geiftes erfcheinen muß. Darum gilt hier als die vollloms 
men fittliche Sefinnung nicht die Menfchenliebe, ſondern die 
Liebe zu Gott, welche gleich iſt der Liebe Gottes zu füch felbil: 
nicht die Philanthropie, fondern ber „amor Dei intellectua- 
lis“. Wahrhafte Menfchenliebe ift bei Spinoza im Grunde 
eben fo unmöglich, als fie bei Leibniz nothwendig ifl. Denn 
dort find die Menfchen von Natur Zeinde, hier find fie Ver 
wandte; dort entzweit, hier verbrüdert dad Naturgeſetz felbft die 
Menfchheit. Darum ift bei Leibniz die Philanthropie ein natur 
gemäßes Gefühl, das ald ungefchriebened Gefeß dem Herzen je 
bed Individuums eingeboren ift: fie bildet ben entwickelten, Hat 
gewordenen Sattungdinftinet und ift in Wahrheit nichtd Ande 
red, als dad moralifche Bewußtfein unferer natürlichen Har 
monie. 

So entwickelt ſich der menſchliche Wille durch Die ihm ei» 
gebornen Inftincte zur Bethätigung der Weltharmonie, 
wie fich der menfchliche Verſtand durch die angebornen Ideen zu 
deren Erkenntniß erhoben hatte. Dem Ariome der Identitaͤt 


617 


entfpricht die Marime: flimme mit bir felbft überein; verwirk⸗ 
lihe die Harmonie beined Weſens; wolle glüdlidh fein! 
Dem XAriome der Caufalität entfpricht die Marime: flimme mit 
den Andern überein; verwirkliche, fo viel du vermagft, die Har: 
monie ber Menfchheit; wolle, daß auch Die Andern glüd: 
Lich feien! Das Ariom der Harmonie (die Vereinigung der 
beiden andern) erklärt: jedes Weſen muß mit fich felbft und mit 
allen Übrigen Weſen übereinftimmen. Ihm entfpricht die Marime 
der Philanthropie: wolle und bethätige bein Glück im 
Glücke der Menfchheit; bedenke das Ganze, indem bu für 
dich felbft handelt! In diefer Uebereinftimmung mit fich felbft, 
mit der Menfchheit, mit der Weltorbnung vollendet ſich Die harmo⸗ 
nifche Menfchennatur, die „ſchöne Individualität” nach dem Aus⸗ 
ſpruche ded Dichters: 
Einig jolft Du zwar fein, doch Eines nicht mit dem Ganzen, 

Durch die Vernunft bift Du eins, einig mit ihm durch das Herz. 
Stimme des Ganzen ift Deine Vernunft, Dein Herz biſt Du felber: 

Wohl Dir, wenn die Vernunft immer im Herzen Dir 

wohnt. 


Dreizehntes Kapitel. 
Der künflerifhe Geil. 


Die äftpetifhe Vorſtellung und der kunſtleriſche Bille. 
Natur und Kunſt. Kunſt und Religion. | 


Der Wille ift die Function der Vorſtellung, denn er ift von 
diefer abhängig und durch diefelbe beftimmt. Wie der Verſtand, 
fo der Wille; wie die Vorſtellung, fo dad Streben. Iſt der 
Wille eine Function der Vorſtellung, fo iſt jeder Vorftellungs 
grad auch ein Willendgrad, und die Entwidlung des Willen 
folgt der Entwicklung der vorftellenden Kraft Schritt für Schritt. 
Nun war in diefer der niebrigfte Grad die dunkle, der höchſte die 
deutliche Borftelung, und auf dem Uebergange von der einen zur 
andern bildete fich die Afthetifche Vorftellung: jenes Kormgefühl, 
* welches Leibniz bie dunkle Perception der Harmonie nannte. Der 
durch die dunkle Vorftellung beterminirte Wille war Inſtinct, der 
durch die deutliche Vorftelung beflimmte war Wille im hoͤhern 
Verftande, moralifcher Wille; und wie fich die finnliche Bor: 
ftelung aufklaͤrte und verbeutlichte, fo entwidelte fi) aus dem 
Triebe dad bewußte und fittliche Streben. Was ift nun der 
Wille, wenn er durch Afthetifche Vorftelungen beftimmt wird? 
Daß er durch diefe beftimmt werben kann und muß, erhellt aus 
der pfuchologifchen Nothwendigkeit, welche den Willen an bie 
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Vorſtellung bindet. Die äfthetifche Vorftellung ift Dunkel, darum 
ift ihr Wille Inſtinct oder Trieb. Aber diefe dunkle Vorftelung 
percipirt die Form und Harmonie der Dinge, darum ift ihr Wille 
Formtrieb: er ift dad Streben, eine äfthetifche Vorſtellung zu 
verwirklichen oder ein Werk von harmonifcher Form auszuführen. 
Die Gemuüthsdispofition, bie von einer äſthetiſchen Vorſtellung 
erfällt und von dem Drange nad) harmonifcher Geſtaltung be: 
feelt und getrieben wird, nennen wir die Fünftlerifche Stimmung; 
der Wille, der aus einer folchen Stimmung hervorgeht und eine 
äfthetifche Vorſtellung verwirklichen möchte, iſt der künſtleriſche 
und fein Product ein Kunſtwerk. Jedes menjchliche Gemüth 
bat mit dem Formgefühle zugleich die Fähigkeit, poetifch geſtimmt 
zu werben und Fünftlerifch zu handeln. Es wird poetifch ge 
flimmt, fobald dad Formgefühl fich praktiſch bethätigt, fobald 
die Afthetifche Vorflelung, die dad Gemüth in eine harmonifche 
Stimmung verfeßt, daſſelbe beunruhigt oder, was daffelbe heißt, 
fobald fich innerhalb der reinen Formbetrachtung, innerhalb 
der Phantafie der Wille zu rühren beginnt. Wenn wir un: 
ter dem Eindrud einer äfthetifchen Vorftelung thätig fein wol: 
in, fo find wir nicht mehr theoretifch, fondern praftifch ge: 
flimmt, nicht mehr äfthetifch beruhigt, fondern poetifch erregt. 
Der durch die Phantafie beunruhigte und zur Thaͤtigkeit aufge: 
legte Geiſt ift der poetifche. Die poetifche Erregbarkeit gehört 
zur Natur des menfchlichen Willens, wie die äfthetifche Vorſtel⸗ 
lung zur Natur unfered perceptiven Seelenvermögend, und fie 
ift fo fehr in unferer Gemüthöverfaffung begründet, daß fie mit 
größerer oder geringerer Stärke in jeder menfchlichen Seele ftatt: 
findet. Es giebt Beinen Menfchen, der äfthetifch ganz unempfind: 
lich, poetifch nie zu erregen wäre: aus dem einfachen Grunde 
giebt es folche ſtumpfe Seelen nicht, weil mit jeder Vorſtellung 
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ein gewiller Willensgrab, mit der äfthetifchen alfo ein gewiffer 
Eünftlerifcher Willensgrad verbunden fein muß. Natürlich fchließt 
diefer Grad nach der verfchiedenen Begabung der Individuen 
eine unendliche Mannigfaltigkeit von Graden in fih. Er durch 
läuft eine Stufenleiter, die von einer kaum merkbaren Unruhe 
zur flärkften und bewegteften Thatkraft fortfchreitet. Und eben 
fo die Handlung, die der poetifch erregte Wille ausführt: fie ſtei⸗ 
gert ſich vom fchlechten Verfuche ded Stümperd bid zum gelunge: 
nen Werke des Meiſters. Offenbar hängt dad Maß der künſt⸗ 
lerifchen Seelentraft von der poetiſchen Willensſtärke ab, und 
diefe ift bedingt durch die Gewalt und Lebendigkeit, womit bie 
äfthetifchen Vorſtellungen wirken. Es find die Fünftlerifchen 
Seifter hervorragender Art, Die Genies, in denen die Afthetis 
fchen Vorftelungen mit überwiegender Stärke und mächtiger, 
ald die übrigen Vorflelungen, wirken. Die Harmonie bildet 
das Object der äfthetifchen Vorſtellung und die Abficht des Fünfl: 
lerifchen Willens. Nun erblidt Leibniz Die Harmonie der Dinge 
befonderd in der Lebereinftimmung ihrer Xheile und Bewegungen, 
in den richtigen Proportionen, in den regelmäßigen Verhältniffen. 
In der dunkeln Perception diefer Harmonie beftanb ihm ber 
Kunftgenuß. In dem dunklen Streben, ein Werk diefer Art 
felbft hervorzubringen, befteht ihm daher dad Element des kunſt⸗ 
lerifchen Schaffens, und in dem Werke felbfl, das aus einer 
folchen Willensrichtung folgt, die Kunftichöpfung. Die harme 
nifchen ober fchönen Formen find bei Leibniz noch in nächfter 
Verwandtſchaft mit ben mathematifchen Bildungen und bie har: 
monifchen oder Fünfklerifchen Werke mit den mechanifchen. Die 
Welt felbft gilt ihm für eine lebendige Mafchine; das menſchliche 
Kunftwerk wiederholt im Kleinen, was bie Welt im Großen dar: 
ftelt. Wie der menfchliche Geift eine Welt im Kleinen if, fo 
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bildet fein Kunftwerk ein Weltgebäude im Kleinen: der Künftler 
erfcheint daher bei Leibniz unter bem Bilde ded Baumeifterd, der 
künſtleriſche Geift als der architektonifche. Dieß entipricht feinem 
Begriff von der äfthetifchen Vorftellung, die in eine dunkle Mathe 
maͤtik, in ein unmwillkürliches Zählen und Meſſen gelebt wurde. 
Um Leibniz’ Begriffe von Schönheit und Kunft richtig zu würdi⸗ 
gen, muß man weniger auf die Worterflärungen achten, wonad) 
die einen mathematifch, Die andern mechanifch erfcheinen, als auf 
die Quelle, woraus Schönheit und Kunft von ihm abgeleitet 
werden. Das Wichtige ift, daß er fie pfychologifch begründet, daß 
er ihre Quelle in der dunkeln Menfchenfeele, in dem Dämonium 
des Geiſtes entdedt: die Quelle der Schönheit in dem er 
gefühl, die der Kunft in dem Formtriebe. 

Sch würde nun unbedenklich den künſtleriſchen Geift in bie 
Mitte feßen zwifchen den natürlichen und moralifchen Willen, fo 
wie die äfthetifche Vorftellung in der Mitte ſtand zwifchen der 
finnlihen und logifhen Erkenntniß. War die äfthetifche Vor⸗ 
ftellung die Vorftufe der deutlichen, fo tft der künſtleriſche Wille 
die Vorſtufe ded moralifchen; und das Schöne Überhaupt hat 
demnach ald ein Symbol (als eine noch verhällte, dunkle Dar: 
ftelung) ded Wahren und Guten zu gelten. Und fo wird in ber 
That die Sache aufgefaßt im Zeitalter der deutfchen Aufklärung. 
Die Aeſthetik ıft von der Logik, Die Kunft von der Moral ab: 
hängig; unter diefem Gefichtöpunfte Fällt der Zweck der Kunft 
oder der äfthetifche Nuben in die moralifche Beſſerung. 

Indeffen wo Leibniz von dem architektonifchen (fünftlerifchen) 
Geifte vebet, giebt er ihm eine höhere Bedeutung, ald nur bie 
Vorſtufe des fittlichen Geiftes zu fein. Er fieht in der Kunſt 
nicht bloß eine mechanifche, fondern eine ideale, fchöpferifche 
Nachahmung der Natur, und fo gilt ihm die Fünftlerifche Fähig⸗ 
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keit in der menfchlichen Seele als ein Abbild der göttlichen 
Schöpfungskraft. Denn wahrhaft fchöpferifch ift allein Gott; 
nicht die Natur, die bloß dad Gefchaffene entwidelt. Wo daher 
ein Analogon der Schöpfung flattfindet, da muß auch ein dem 
Göttlichen verwandte und ebenbilbliched Weſen eriftiren. As 
unferer Anlage zur Kunft beweift Leibniz unfere Gottähnlichkeit. 
Weil wir das Univerfum vorftellen ald lebendige Spiegel, darum 
find wir Mikrokosmen oder Beine Welten; weil wir in Kunſt 
werfen bad Univerfum thätig nachbilden fönnen, darum find wir 
Schöpfer Heiner Welten, darum find wir im Kleinen, was Gott 
im Großen und Ganzen ift: nicht bloß kleine Welten, ſondern 
fleine Gottheiten. „Was die vernünftige Seele ober den 
Geiſt angeht, fo übertrifft er in einer Hinficht alle andern Me 
naben ober einfachen Seelen. Es ift nicht bloß ein Spiegel ber 
natürlichen Welt, fondern auch ein Bild der Gottheit. Der 
Seift hat nicht bloß eine Worftellung von den Werken Gottes, 
fondern er ift im Stande, etwas Aehnliches hervorzubringen, 
wenn auch nur im kleinen Maßftabe. Denn (um nicht von ben 
Träumen zu reben, wo wir mühe: und abfichtölos Dinge erfin- 
den, an die wir lange denken müßten, um fie wachend zu tref: 
fen), unfere Seele tft architektonifch in ihren freiwilligen Hand⸗ 
lungen, fie entdeckt Die Geſetze, wonach Gott bie Dinge geordnet 
hat (nad) Gewicht, Maß, Zahl); und in ihrer Sphäre, im ihrer 
Eleinen Welt, biefem begrenzten Spielraum ihrer Kräfte, amt 
fie nach, was Bott im Großen vollbringt*).” 


*) Principes de la nat. et de la gr. Nr. 14. Op. phil 
pg. 717. Chaque esprit etant comme une petite divinite dans 
son departement. Monadol. Nr. 83. Op. phil. pg. 712. Les 
espritse etant comme de petits Dieux — Syst. nourv. Nr. >. 
Op. phil. pg. 125. 
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Aus diefem Grunde haben wir die künftlerifche Thatkraft 
des Menfchen nicht vorher auf dem Uebergange von dem natür: 
lichen Willen zum moralifchen, fondern hier auf dem Uebergange 
von der Moral zur Religion, von dem Begriffe des Geiſtes zum 
Begriffe Gottes betrachtet, denn nach Leibniz erfcheint ber menſch⸗ 
liche Geift in feiner künſtleriſchen Schöpfungskraft ald eine kleine 
Gottheit. 


Vierzehntes Kapitel. 
Religion nnd Theologie 


J. 
Offenbarung und Vernunft. 


1. Urſprung der Religion. 


Unter Religion im Allgemeinen verſtehen wir das Gottesbe⸗ 
wußtſein im Menſchen. Wie nun jeder menſchliche Zuſtand ſei⸗ 
nen zureichenden Grund haben muß, fo auch der religiöſe. Bel: 
ches ift der legte Grund ober ber Urfprung der Religion? Bir 
unterfcheiben hier eine zweifache Möglichkeit: entweder werben 
und die Gotteöbegriffe und damit die Religion von Außen gege 
ben, oder fie liegen in und felbft und gehören zu unfern angeber: 
nen Ideen. Im erften Kalle wird die Religion gefchichtlich über: 
liefert, im andern iſt fie natürlich begründet. Die geſchichtliche 
Ueberlieferung weift zurück auf eine erſte urfprüngliche Mitthei⸗ 
lung, die al& folche feine vermittelte Tradition, alfo überhaupt 
nicht menfchlicher, fonbern nur göttlicher Abkunft fein kann. Der 
Urfprung ber gefchichtlich überlieferten und gefchichtlich vermittel⸗ 
ten Religion muß daher eine Offenbarung Gottes felbft fein. Die 
auf Offenbarung gegründete Religion nennen wir bie geoffen: 
barte oder pofitive. Iſt uns aber der Gotteöbegriff urfprüng: 
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lich eingeboren, fo ift es nicht die äußere Mittheilung und ge: 
fchichtliche Ueberlieferung, fondern die natürliche Vernunft, „la lu- 
miere naturelle“, wie Zeibniz fagt, woraus Gottesbewußtfein 
und Religion hervorgehen. Mit der Aufklärung jenes natürlichen 
Lichtes, mit der Ausbildung jened angebornen Sotteöbegriffd er: 
beit fich unfer Gottesbewußtfein, entwickelt fic) die Religion. 
Die fo begründete Religion nennen wir die natürliche, weil 
fie auf angebornen Ideen, alfo auf einer urfpränglichen Natur- 
anlage beruht; fie heißt Vernunftreligion , weil jene angebornen 
Feen Bernunftanlage, das Naturell unferer Intelligenz find. 
Mithin müflen wir, was den Urfprung der Religion betrifft, bie 
natürliche Religion von der geoffenbarten (gefchichtlichen), Die 
Vernunftreligion von der pofitiven unterfcheiden. Der Erklä⸗ 
rungdgrund der natürlichen Religion ift pſychologiſch, denn bie 
angeborne oder natürliche Gottesidee ift eine Befchaffenheit ver 
menfchlichen Seele; der Erflärungdgrund der pofitiven Religion 
ift theologifch, denn die Begriffe von Gott gelten hier für Offen: 
barungen ober unmittelbare Aeußerungen bed göttlichen Weſens. 

Darin alfo flimmen die natürliche und pofitive Religion über: 
ein, daß beide die Lehre von Gott und göttlichen Dingen b. h. 
Theologie zu ihrem Inhalte haben; daß fie die Begriffe von Gott 
nicht ald willkürlich gemachte Vorſtellungen, fondern ald noth⸗ 
wendig gegebene betrachten. Aber wodurch fie und gegeben find, 
diefe Vorftellungen von Gott, und was für eine Nothwendigkeit 
fie begründet, darin flimmt die natürliche Religion anders als 
die pofitive. Die Verfchiebenheit beider betrifft zunächft nur den 
Urfprung der Religion. Sie trennen fich in ihren Ausgangspunk⸗ 
ten, und es ift wohl möglich, daß fie in einem gemeinfamen Ziele 
zufammentommen. Der Unterfchieb, der in Rüdficht jener er- 
fien Bedingungen flattfindet, macht zunächft noch feinen Gegen: 

Fifcher, Geſchichte der Philoſephie. TI. — 2. Auflage. 40 
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fa in dem Ergebniß. Diefelben Religiondwahrheiten fönnen 
und ja von ber Natur eingepflanzt und von Gott offenbart fen. 
Und gefett, daß die ganze Natur felbft eine Offenbarung Gottes 
ift, fo find die Naturwahrheiten zugleich göttliche Dffenbarungen, 
und damit erklärt fi auch die natürliche Religion in unſere 
Seele als göttlicher Abkunft. Wir behaupten keineswegs, daß 
die natürliche Religion und die pofitive fich zu einander wie gie: 
che Größen verhalten; wir beftreiten nur, daß fie fich fogleich wie 
entgegengefeßte verhalten müffen. Es fol nicht fofort ausgemacht 
fein, daß fie fich gegenfeitig widerfprechen und vollkommen au& 
fchließen. Ihr Verhältniß, fo weit wir es bis jest beſtimmt ba 
ben, kann ein pofitives, ed kann auch ein negatives fein; es bleibe 
vorläufig dahingeſtellt. 


2. Das natürlide Gottesbewußtſein. 

Die leibnizifche Philofophie kann die Religion nur pſycholo⸗ 
gifch erklären. Ihr Standpunkt ift die natürliche Religion. 
Die Grundlage ihrer Religionsphilofophie ift der natürliche (ange 
‚ borne) Gottesbegriff. Wie fie in der natürlichen Verfaſſung der 
menfchlichen Seele die Elemente der Schönheit, Kunft, Moral 
entdedt, fo entdedt fie eben bier auch die Elemente der Religion. 
Wie fie aus urfprünglichen Seelenfräften alle unfere Wahrheiten 
berleitet, fo auch die Religiondwahrheiten. Mit dem Triebe nad 
Aufklärung und Glüdfeligkeit iſt auch das Streben nach Get! 
der menfchlihen Seele eingeboren. Und dieſes naturgemäß 
Streben bildet den Grundzug der Religion. Daher entwidcı 
fich mit Der Seele auch die Religion; fie beginnt, wie alles Menid- 
liche, mit ber dunkeln Vorftellung, dem Gefühle, dem Juſtinct, 
und fie endet mit der Haren und deutlichen Erkenntniß. Di 
Entwidlung der Religion tft deren Aufflärung. Den Audgengs: 
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punkt bildet ein dunkles Gottesbewußtfein oder Gotteögefühl, das 
Ziel befteht in dem aufgeflärten Gotteöbemwußtfein oder in der 
Sotteserkenntniß. Sottederkenntniß ift Theologie. Mithin ift 
unter biefem Gefihtöpuntte Theologie nichtd Anderes, als ent: 
widelte, aufgellärte, wiflenfchaftlich auögebildete Religion, wie 
Die Religion ald das natürliche, elementare Gotteögefühl eine 
dunkle Theologie bildet. Es ift Daher wohl zu bemerken, bag 
bei den leibnizifchen Begriffen noch Fein eigentlicher Unterfchieb 
zwifchen Religion und Xheologie herauskommt. 

Was die natürliche Religion und natürliche Theologie be: 
trifft, fo bat Leibniz dad Syſtem begründet und die Richtung 
vorgezeichnet, worin fich die ganze deutfche Aufklärung bi Leſſing 
fortbewegt. Die Religion der Aufklärung ift die aufgeflärte, be: 
ren Grundlage die natürliche if. Was aber dad Verhältniß der 
natürlichen und geoffenbarten Religion betrifft, fo behauptet Leib- 
niz nicht deren Einerleiheit, fondern er fucht im harmoniftifchen 
Geiſte feiner Philofophie deren Uebereinſtimmung, während fich im 
Zortgange der Aufklärung dieſes pofitive Verhälniß mehr und 
mehr auflöft und die natürliche Theologie mit der pofitiven in 
Srenzflreitigkeiten und zulest in offene Gegenfäte geräth. 


II. 
Monadologie und Theologie. 


1. Angeblicher Widerſtreit. 


Wenn es ſich nur um den Geſichtspunkt handelt, unter wel⸗ 
chem die leibniziſche Theologie aufgefaßt werden muß, ſo unter⸗ 
ſcheiden wir zuvörderſt genau die natürliche Religion an ſich von 
ihrem Berhältniß zur poſitiven. Es iſt nachgerade ein feſtes Vor: 
urtheil geworden, die leibniziſche Theologie insgeſammt für den 
ſchwächſten Theil des Syſtems zu erflären, was fv viel heißt, 

40 * 
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als jeden ftrengen und folgerichtigen Zuſammenhang zwifchen dem 
leibnizifchen Syftem und feiner Theologie beftreiten. Schon zu 
den Zeiten des Philofophen wollten Einige die Theodicee für ein 
bloßed Kunftftüd halten, womit e& Leibniz nicht wirklich Emft 
gewefen ſei; und felbft Leffing, der den Zufammenhang zwiſchen 
den Principien der Monadologie und der Theodicee genau begriff 
und auf dad Bundigſte gerade in den bedenklichften Punkten nad: 
wies, Eonnte die Urtheile der Nachwelt nicht fo weit berichtigen, 
dag man fich in biefer Rüdficht über Leibniz, ich will nicht fagen 
richtiger, fondern nur bedächtiger ausdrüdte. Man fährt noch 
heute fort, Leibnizend Theologie für ein Machwerk zu halten, 
welches feinem philofophifchen Syſteme nicht angemeffen fei und 
demfelben beffer niemals hinzugefügt worden wäre. Worin ſucht 
oder findet man aber diefe augenfällige Schwäche, die den Philo: 
fophen der Principlofigkeit fehuldig macht, einer Principlofigkeit, 
die man auf bie Rechnung feines Verſtandes ober gar, wie Man: 
che wollen, auf die einer zweideutigen Abficht feßen müßte? In 
dem Syſteme der natürlichen Theologie als folchem? Dieſes Sy 
ftem war das unferer gefammten Aufflärung, auch das Leſſings. 
Ober nur in dem Vermittlungdverfuche, den Leibniz gegenüber der 
Eirchlichen Theologie damit anftellte? Diefe harmoniſtiſche Ab: 
fiht lag in der Neigung feines Syſtems, und dieſe Neigung 
war in dem Geifte feines ganzen Zeitalterd begründet, wel: 
ches die Verföhnung oder wenigſtens das Gleichgewicht ber religiö- 
fen Gegenfäße anftrebte. Damit würden freilich die Borwürfe, 
die auf Leibniz zielen, nicht gehoben, fondern nur erweitert und auf 
das ganze Zeitalter audgebehnt fein; ed wäre bamit nur bewielen, 
daß die Schwäche der leibnizifchen Theologie nicht eine perfön- 
liche Schwäche war, fondern eine Art Schickſal, dem dieſer Ph: 
loſoph mit vielen Andern unterlag, 
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2. Uebereinftimmung beider. 

Unterfuchen wir daher die Sache felbft ohne Rückſicht auf 
die gefchichtlichen Umſtände. Wie verhält fich die leibnizifche 
Theologie zu den Grundſätzen bed ganzen Syitemd? Es wird 
behauptet: der Gotteöbegriff, welchen Leibniz feiner Theologie 
zu Grunde legt, pafje nicht zu der Monabenlehre; Gott und die 
Monaden feien verfchiedenartige und einander wiberfprechende Be- 
griffe; auf den Gotteöbegriff gründe Leibniz feine Theologie, auf 
den Monadenbegriff feine Metaphyfit und Philofophie; darum 
feten Theologie und Philofophie urſprünglich verfchtedene Stüde, 
welche Leibniz Fünftlich und „loſe“ zufammengefügt habe; dieſes jo 
locker verbundene Syſtem fei daher keineswegs einmüthig und folge: 
richtig; die Monadenlehre, fireng und folgerichtig entwidelt, kenne 
nur ein Princip: die Monaden und ald deren nothwendige und 
höchfte Folge die Monadenorbnung oder die Weltharmonie. Die 
Weltharmonie fei darum nad) Keibniz die höchfte Idee, welche er 
für Sott felbft hätte erflären müflen. Auf die Frage nach dem 
Grunde der Harmonie konnte Leibniz nur antworten: fie folgt noth⸗ 
wendig aus den Monaden, weil fie urfprünglich darin liegt. 
Auf die Frage nach dem Grunde der Monaden fonnte er nur ant: 
worten: fie find von Ewigkeit zu Ewigkeit; die Frage nach ihrem 
Urfprunge tft daher unmöglich. So, behauptet man, mußte folges 
richtig der leibnizifche Gott gleich der Weltordnung (Harmonie), 
die leibnizifche Zheologie daher Pantheismus fein. In diefem 
Punkte mußte Leibniz mit Spinoza übereinflimmen. Wirklich? 
Leibniz hätte zufolge feiner Principien dad behaupten müffen, wo: 
gegen fich diefe Principien mit aller Macht firäubten? So fehr 
hätte in Leibniz der Verſtand den Neigungen widerfprochen? Den 
Neigungen, die doch nach des Philofophen eigener Erklärung den 
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Vorftellungen ſtets conform find? Seine Vorftellungdmeife hätte 
pantheiftifch fein müffen, während feine Neigung es nicht war? 

Der leibnizifche Gotteöbegriff ift mit der Weltharmonie nicht 
identifh. Die erfien Grundfäge dieſer Philofophie verbieten eine 
folche Identität: denn Gott ift ein Wefen, die Weltharmonie de 
gegen ift ein Verhältnig. Aber die wohlverflandene Monaden 
Iehre und die wohlverftandene Weltharmonie fchliegen den leibni⸗ 
zifchen Gotteöbegriff fo wenig aus, daß fie ihn vielmehr fordern 
und nothwendig machen; ja die leibnizifche Philofophie wäre ohne 
folgerichtigen Schluß, wenn ihr diefer Begriff fehlte. Was iſt 
die MWeltharmonie! Das continuirliche Stufenreich der Ente 
lechien oder Monaden, das in unendlich kleinen Differenzen von 
den niebern Kräften zu ben höhern fortichreitet. Dffenbar zielt 
diefed Stufenreich auf eine höchſte Kraft, die fchlechterbings 
nicht mebr durch eine höhere überboten werben kann. Diefe 
höchfle Kraft muß exiſtiren, denn das Stufenreich der Dinge 
wäre fonft ohne Biel, die Entwidlung in der Welt ohne Iwed, 
und mo Zwede einmüthig wirken, muß ein letter Zwed fein. 
Beil jede Monabe nach einer höhern firebt, fo muß es eine 
böchfte Monade geben, woburd das Stufenreich ber Dinge 
vollendet und die Weltharmonie erfüllt wird, Dieſe höchſte 
Monade ift die abfolute ober Gott. Jede Entwidlung verlangt 
eine höchſte Stufe: fo verlangt dad Stufenreich der Weſen ein 
höchſtes Weſen, alfo die Monaden eine abfolute Monade. Ofme 
diefe wäre bie ganze Monadenlehre nichtig, denn bie Kraft, bie 
in den Monaben wirft, wäre ziellod. Wie jebe Monabe ned 
ber höhern und damit zugleich nach der höchften (Gott) firebt, fo 
firebt die Monabologie nad) ber Xheologie, und man muß nick 
wiffen, was die Monabologie eigentlich will, wenn man bie The» 
Iogie als ein überflüffigeö ober gar ungereimtes Nebenwerk aw 
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ſieht. Das Stufenreich der Dinge ohne Gott vorftellen, heißt 
den Comparativ ohne Superlativ denken. Auch in Leibniz’ eige: 
nem Geifte geht der Gotteöbegriff der Monadenlehre voraus und 
begleitet fie auf jebem ihrer Schritte. 


3. Theismus. 


Gott ift die höchſte Monade. Bon diefer muß gelten, was 
von jeder Monade gilt, daß fie von allen Übrigen unterfchieden 
if. Als Monade bildet Sott ein Wefen für fih. Diefer Be 
griff, der das göttliche Weſen von allen übrigen unterfcheidet 
und abgrenzt, ift theiftifch. Die leibnizifche Theologie ift daher 
wefentlich Theismus. Auch leuchtet fofort ein, daß Gott als 
Monade ein einziged Wefen fein muß; demnach beftimmt fich der 
leibnizifche Theismus näher ald Monotheismus. Diefer Theis⸗ 
mu3 nun wiberfpricht der Monadenlehre fo wenig, daß er viel: 
mehr in ihrer Anlage begründet ift und von dem Begriff der Mo: 
nabe ald eine nothwendige Ergänzung gefordert wird, Wir können 
und in Leibniz’ Geifte die Monaden vorftellen ald ein continuirliches 
Stufenreich von Weſen, deſſen aͤußerſte Grenzen bieffeitö der nie- 
drigiten Monade das Nichts und jenfeitd der relativ höchften 
Gott find. Gerade biefe Anfchauung fest Leibniz ald die feinige 
dem Pantheismus und der Lehre von der Weltfeele entgegen. 
„Es giebt überall Stufen. So finden fich unendlich viele Grabe 
zwifchen irgend einer Bewegung und ber vollfommenen Ruhe, 
zwifchen ber Härte und der abfoluten Flüffigkeit, die ohne alle 
Widerſtandskraft iſt; zwifchen Gott und dem Nichtd. — Und 
darum iſt ed ungereimt, wenn man nur ein einziged thätiges 
Princip, nämlich die Weltfeele (die eine Subflanz), und nur ein 
einziged paſſives Princip, nämlich bie Materie, annehmen will *).” 

“np y a une infinite de degres entre Dieu et le neant. 
Considerations sur l’esprit universel. Op. phil. pg. 182. 
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Iſt aber Sott die höchfte Monade, fo ift er die höchſte Kraft, 
über welche hinaus Peine höhere gebacht werben kann. Sie könnte 
und müßte gedacht werden, die höhere Kraft, fo lange die gege 
bene befchränkt iſt. Denn jede befchränkte Kraft läßt fich fle- 
gern, und ed läßt fich ein höherer Grad der Vollkommenheit vor: 
fielen. Darum mußte eö jenfeitd bed Menfchen höhere Geifter 
oder Genten geben. Darum muß Gott ald das höchfte Weſen 
ohne Schranke und, weil die Schranfe dad Princip der Materie 
ift, ohne Materie gedacht werden. „Dieu seul est au dessus 
de toute la matiere“ fagt Leibniz in feinen Betrachtungen übe 
das Princip des Lebens’), Mit der Materie fehlt auch bad paſ⸗ 
five Princip ober die leidende Kraft: darum muß Gott als reine 
Thätigfeit, ald actus purus, wie bie ariftotelifchen Scholaſtiker 
fagten, begriffen werben. „Gott allein,” fchreibt Leibniz an 
Magner, „tft von der Materie wahrhaft frei, denn er ift reine 
Tätigkeit und ohne alle leidende Kraft, die fonft überall das 
Mefen der Materie ausmacht **).” 

Als das höchfte Wefen muß demnach Gott fchlechterbings 
ſchrankenlos und immateriell fein. Er übertrifft alles Befchräntte, 
Körperliche, Individuelle. Nennen wir ben Inbegriff alled Be 
fhränften Welt, fo ift nad) Leibniz Gott nothwendig übermelt: 
lich oder trandfcendent. Nennen wir den Inbegriff alles Kör: 
perlihen Natur, fo ift Gott übernatürlih. Der leibniziſche 
Sotteöbegriff ift Daher nothwendig theiftifch und nothwendig ſupra⸗ 
naturaliftifch. 


4. Rationalidömus und Supranaturalismus. 
Um Leibniz’ Theismus, der die theologifchen Begriffe der 


*) Consid. sur le principe de vie. Op. phil. pg. 432. 
*#) Ep.ad Wagnerum de vi activa corporis. Nr. IV. pg. 466. 
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deutfchen Aufklärung beherrſcht, richtig zu verftehen, muß man 
fich klar machen, wie hier die rationaliftifche und fupranaturali: 
ftifche Richtung zufammentreffen. Der Sotteöbegriff ift natürlich 
begründet, benn er erhellt aus der natürlichen Erkenntniß der 
Dinge, die nicht anders gebacht Werben können, denn ald Mo: 
naben, welche, weil fie eine continuirliche Stufenreihe bilden, 
nothwendig auf ein höchſtes Weſen binweifen. Die Grundlage 
der leibnizifchen Theologie befteht mithin in natürlichen Begriffen, 
und der Theismus, ber auf diefen beruht, ift feinem Principe 
nad) rational. Aber dad höchfte Wefen, weil ed die Stufenreihe 
der Dinge vollendet, überfleigt alles Beichränkte und Körperliche, 
die Welt und die Natur. Die leibnizifche Theologie geht darum 
über die natürlichen Begriffe hinaus, und jener rational begrün- 
dete Theismus wird in feiner Spise fupranaturaliftiih. Aus 
diefem Grunde bezeichnen wir die natürliche Theologie, den 
Theisſsmus, welchen Leibniz einführt und die Aufllärung fort: 
pflanzt, als einen rationalen oder verftändigen Supranaturalid- 
mus. Rational ift diefer Theismus, weil wir im Lichte unferer 
Bernunft begreifen, daß Gott iſt; weil biefe (dunkler oder deut⸗ 
licher erfannte) Vernunftwahrheit den Grund der Religion oder 
bed Glaubens an den einen Gott ausmacht. Supranaturaliftifch 
iſt dieſer Theismus, weil fein Gott übernatürlich und überwelt⸗ 
lich if. Endlich verftändig iſt diefer Supranaturalimus aus 
dem einfachen Grunde, weil wir aus natürlichen Begriffen ein- 
fehen, daß Bott, ald das höchfte aller Weſen, nothwendig über: 
natürlich und überweltlich fein müſſe. Diefer verfländige Supra⸗ 
naturalismus, welcher den burchgängigen Charakter der natür- 
lichen Xheologie beſtimmt, unterfcheidet fich fehr von dem recht: 
gläubigen. Hier naͤmlich gilt dad Uebernatürliche in Gott als 
ein Unbegreifliche, ald ein Myſterium, das alle Wernmftbegriffe 
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zu nichte macht, indem es ihnen wiberfpricht. Dort gilt das 
Uebernatürliche in Gott ald ein Unbegriffenes, als ein Superla⸗ 
tio, der unfere Vernunftbegriffe überfleigt, ohne ihnen zu wider: 
forechen. Denn wir begreifen aus dem Gefichtöpunfte der natür⸗ 
lichen Theologie vollkommen, daß ein folches fuperlativeö, hoͤch⸗ 
ſtes, unferer Vernunft überlegened Weſen erifliren müffe. Wie 
der höchfte Grad zum niedern, fo verhält fich der göttliche Geifl 
zum menfchlichen. 


5. Daß Ueber: und Widervernünftige. 


Da nun die Natur auch die natürliche Vernunft und diefe 
die menfchliche in fich begreift, fo ift der Supranaturalismus zu 
gleich Suprarationaliömus. Zwilchen Gott und Vernunft muß 
nach Leibniz' theologifchen Begriffen daſſelbe Verhältniß flattfin- 
den, ald zwifchen Gott und Natur. Dieſes Verhältnig ift fein 
Widerſpruch, fondern eine Steigerung. Gott überfleigt bie 
(menfchliche) Vernunft, ohne ihr zu widerfprechen: das göttliche 
Weſen ift übernatürlich, aber nicht naturwidrig; ebenfo iſt & 
übervernänftig, aber nicht vernunftwibrig. Gott verhält ſich zum 
Menfchen ähnlich, wie der Menſch zu einem Weſen niebern Ran 
ged, etwa zum Thier oder zur Pflanze. Die menfchliche Ber 
nunft ift höher, als die thierifche: fo ift Die göttliche höher, ald 
die menfchliche. Und in diefer Rückſicht überfteigt Gott die Ber 
nunft; er ift als das höchfte (fchrankenlofe) Weſen übernatürlich 
und als bie höchfte (fchrankenlofe) Vernunft über jebe befchränfte 
(menfchliche) Vernunft erhaben. Die Unterfcheibung baber zwi⸗ 
fchen dem „Uebervernünftigen (ce qui est au dessus de la rar 
son)“ und dem „Widervernünftigen (ce qui est contre la rai- 
son)“ ift nicht, wie man häufig gefagt hat, ein Kunftgriff, den 
Leibniz zu Gunften der pofitiven Glaubenslehre macht, ſondern 
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eine burch feinen Theismus nothwendig geforderte Unterfcheibung, 
wie biefer Theismus felbft geboten ift durch die Monadenlehre. 
Wir wollen den bezeichneten Unterfchied genau feſtſtellen. Wider: 
vernünftig ift, was der Vernunft ald folcher wiberfpricht. Ueber: 
vernünftig ift, was die befchränkte (menfchliche) Vernunft über: 
ſteigt. Die Vernunft als folche befteht in abfoluten Wahrheiten, 
die befchräntte Vernunft in relativen. Abfolute Wahrheiten gel 
ten unbedingt, relative Dagegen bedingt. Die einen find immer 
wahr, die andern nur unter gewiffen Umftänden; jene können 
nie anberd fein, die Bedingungen mögen fein, welche fie wollen; 
die andern können auch anders fein, wenn bie Bedingungen an- 
dere find, unter denen fie fattfinden. Won jenen ift das Gegen- 
theil nie möglich, fie find daher unbebingt nothwendig; von die: 
fen ift auch das Gegentheil denkbar, fie find Daher nur in einge: 
ſchränkter, bedingter Weife nothwendig. Die unbedingte Notb- 
wendigkeit gilt von allen Bernunftwahrheiten, die auf dem Satze 
der Identität beruhen und fo ficher ftehen, ald der Sag A—A. 
Die bedingte Nothwenbigkeit gilt von allen Erfahrungswahrhei⸗ 
ten, die auf dem Sabe des zureichenden Grundes beruhen unb 
deßhalb nur eine relative unb unvollfländige Gültigkeit haben, 
weil die Gründe einer Thatſache niemald ganz erfchöpft werben 
tönnen. Die Nothwendigkeit der Wernunftwahrbeiten ift bie 
metaphnfifche (logifche, geometrifche). Die Nöthwendigkeit der 
Erfahrungswahrheiten ift die phyſikaliſche. Der Sinn ber leib- 
nizifchen Unterfchetdung wird daher am beften fo gefaßt werben: 
wibervernünftig ift, mad den Vernunftwahrheiten und deren meta⸗ 
phyfiſcher (logifcher, geometrifcher) Nothwendigkeit wiberfpricht; 
übervernünftig dagegen, was über die Erfahrungswahrbeiten und 
deren phyſikaliſche Nothwendigkeit hinausgeht. Offenbar kann - 
etwas ben Gefichtöfreid der menfchlichen Erfahrung überfteigen, 
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ohne deßhalb ungereimt zu fein unb ben Grundfäßen der Bernunft 
felbft zu wiberfprechen. Der Horizont unferer Erfahrung ift be 
ſchraͤnkt. Es giebt mithin ein Jenſeits der Erfahrung. Hier 
können aus andern Bebingungen andere Thatſachen folgen, ald 
welche und in der Natur gegeben find, aber niemald Fönnen diefe 
Thatfachen den Gefeben der Logik und Mathematik widerfireiten. 
Das Uebervernünftige ift möglich; dad Unvernünftige niemals, 
Beide freilich find unbegreiflich oder irrational, aber in fehr ver 
fchiedener Weiſe. Das Uebervernünftige iſt unbegreiflich, weil 
e8 von und nicht begriffen werben kann. Das Widervernünftige 
tft unbegreiflich, weil eö überhaupt nicht begriffen werben kann. 
Jenes ift göttlich; dieſes ungereimt. Und fo gilt der leibniziſche 
Sag: „dad Uebervernünftige ift nicht widervernünftig ).“ 


6. Bayle und Tertullian. 

Auf diefen Sat ſtutzt fich die erſte Aufgabe der Theodicee, 
nämlich der Verfuch, die natürliche Religion mit der geoffenbar: 
ten, den Glauben mit der Vernunft zu vermitteln, und in eben 
jenem Sabe liegt der Mittelpuntt der zwifchen Leibniz und Bayle 
geführten Streitfrage. In den neuen Verfuchen über den menſch⸗ 
lichen Verftand vertheidigt Leibniz gegen Locke, daß die Vernunft 
und ihre Principien ded Menfchen urfprüngliche Geiftedanlage 
fein. In der Theodicee vertheidigt er gegen Bayle, daß die Re 
kigion eine Sache der Vernunft fei und darum niemals zwiſchen 
beiden ein unauflößlicher Gegenfat entfiehen könne. Bayle wollte 
den Gegenfat beider. Der Glaube fei mit der Vernunft niemald 
in Uebereinſtimmung zu bringen, er widerfpreche der Vernunft, 
wie diefe dem Glauben. Das Uebervernünftige fei zugleich wider: 

*) Bgl. Theodicee. Discours de la conformite de la foi 
avec la raison. Nr, 23. Op. phil. pg. 486. 
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vernüinftig._ Und ed gebe in diefem unvermeidlichen Widerſtreit 
zwifchen Vernunft und Religion keine andere Auskunft, ald daß 
der Religion die Vernunft unbedingt untergeordnet werde. Diefe 
blinde Unterordnung nannte der Skeptiker „ven Triumph bed 
Slaubend”. Wird die Vernunft rege, fo muß fie die Religions: 
wahrheiten unterfuchen, bezweifeln und dadurch den Glauben 
vernichten. Sol der Glaube beftehen, fo darf der Zweifel nicht 
aufkommen, und die Vernunft muß fehweigend gehorchen. Ueber 
das Verhältnig von Glaube und Vernunft urtheilt der ſkeptiſche 
Bayle ähnlich, als der gläubige Tertullian. Beide erklären den 
Glauben für unbegreiflich; fie machen in dem Unbegreiflichen 
nicht die feine Unterfcheidung des Ueber: und Widervernünftigen ; 
fie fegen in den entſchiedenen Gegenfaß zur Vernunft den Triumph, 
ja das Kennzeichen ded Glaubend. „Credo quia absurdum“ 
hatte Tertullian gefagt. „Daß Ehriflus, der Sohn Gottes, ge: 
ftorben, das ift glaubhaft, weil ed ungereimt iſt; daß er von 
den Todten auferftanden, das ift gewiß, weil e8 unmöglich ift*).” 

Indeſſen anders triumphirt der Glaube bei dem Kirchenleh⸗ 
rer ber alten Zeit, anderd bei dem Skeptiker der neum. Was 
Bayle „ven Triumph ded Glaubens” nennt, das ift ein Doppel: 
feitiges, diplomatifched Urtheil, welches die Niederlage des Glau: 
bens verfchweigt. Bayle giebt zum Scheine die Vernunft unter 
den Glauben gefangen, damit der Glaube um fo beutlicher als 


v) Tertullianus de carne Christi: Mortuus est Dei Alius, 
eredibile est, quia ineptum; et sepultus revixit, certum est, 
quia impossibile. Leibniz will diefe, wie er jagt, witzige Stelle 
nur von der jcheinbaren Ungereimtheit, von ber jheinbaren Unmöglich: 
keit verftanden willen, weil er für feine Unterjcheidung das Anſehen des 
Kirchenlehrers nicht einbüßen möchte. Vgl. Theod. Discours etc, 
Nr. 50. Op. phil. pg. 498. 
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dad Gefängnig ber Vernunft erfcheine. Iſt der Glaube feiner 
Natur nach vernunftwidrig, fo ift ed ja Bar, daß die Vernunft 
mit bem Rechte ihrer Natur ungläubig fein darf. ft fih de 
Bernunft ihrer Rechte bewußt, fo wirb es nicht fehlen, daß fie 
diefe Rechte gebraucht, die fie nur fo lange nicht ausübt, al fie 
diefelben nicht kennt. Das ift der große Unterfchieb zwiſchen dem 
Zeitalter eines Bayle und dem eined Tertullian. Die Welt, in 
der Bayle lebte, wollte, wie dieſer felbft, lieber mit der Ber: 
nunft ungläubig, ald mit den Glauben unvernänftig fein. 


7. Leibniz und die deutfhe Aufflärung. 


Gegenüber diefer fchlimmen Wahl zwifchen Unglaube und 
Unvernunft fucht Leibniz in dem Vernunftglauben oder in der Ber: 
nunffreligion die einzig mögliche Rettung. Vernunftglaube if 
nur dann möglich, wenn die Vernunft den Glauben begreifen, 
wenn der Glaube mit der Vernunft übereinflimmen fann. Nun 
enthält die geoffenbarte Religion in ihren Glaubensſätzen ohne 
Zweifel viel Unbegreifliched (Irrationales). Wie fol dad Unbe 
geeifliche mit der Vernunft vereinigt und von diefer begriffen wer: 
ben fönnen? Nur durch jene Unterfcheibung, die Leibniz nicht 
auf Koften feiner Grundfäße erfindet, fondern die ihm kraft der: 
felben geboten if. Was in dem Uinbegreiflichen widerfinnig if, 
das ift niemals Glaubensſache, und was darin nicht unwernänftig 
oder undenkbar ift, das gilt ald Übervernünftig. Won dem lieber: 
vernünftigen begreifen wir fehr wohl, daß es ift, denn wir be 
greifen fehr wohl, daß es höhere Weſen ald wir, alfo auch eine 
höhere Vernunft ald die unfrige geben müfle. Wir begreifen aber 
von dem Uebervernünftigen auch nur, daß es ift, nicht warum 
ed fo ift, oder wie Leibniz fagt, wir begreifen nur das Hre, nicht 
das dıorı. Das Uebervernünftige (Uebernatürliche) darf und fol 
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geglaubt werben, dad Unvernünftige niemald. Das ift die Richt- 
fehnur, nach welcher die Kritik der geoffenbarten Religion von Sei⸗ 
ten der gefammten Aufflärung geübt wird. Die Offenbarung gilt 
innerhalb der Grenzen der göttlichen Vernunft, die mit der menfch 
lichen übereinftimmt oder diefelbe überfteigt, aber ihr niemals zu- 
widerläuft. Die natürliche Religion befteht nur innerhalb der 
Grenzen ber menfchlichen Vernunft. Mithin beftimmt fich das 
Verhältniß zwiſchen Offenbarung und Vernunftreligion fo, daß 
in der pofitiven Religion die natürliche mitenthalten ift und außer 
diefer noch andere Glaubendobjecte, welche die menfchliche Ver⸗ 
nunft überfteigen. Aber ald der ächte Kern und Mittelpunkt der 
Dffenbarung gilt die Vernunftreligion bei Leibniz, wie bei ber 
Aufklärung im Ganzen. Der Fortfchritt, welchen die Aufklaͤ⸗ 
rung innerhalb der von Leibniz gezogenen Grenzen macht, befteht 
darin, daß fie daS Gebiet des Uebervernünftigen mehr und mehr 
einfchränft, dieſes Privilegium der pofitiven Religion mehr und 
mehr verkürzt und die Offenbarung auf dad Maß der Vernunft: 
religion zurückführt. Was bei Leibniz ald übervernünftig gilt 
ober gelten möchte, wird fpäter als widervernünftig angefehen. 
Gerade die befonderen Glaubenswahrheiten des Chriftentbums, 
die Menfchwerdung, die Zrinität, die Wunder u.f. f., welche 
Leibniz über die Vernunft feßte, werben fpäter der Vernunft ent: 
gegengefebt und dadurch ihrer Glaubwürdigkeit beraubt. So 
löſt fi) im Kortgange der Aufllärung mehr und mehr jenes har⸗ 
monifche Verhältniß auf zwiſchen Vernunftglaube und Offenba⸗ 
rung, natürlicher und geoffenbarter Theologie, welches Leibniz 
mit fo vielem Eifer gefucht und fürs Erfte geftiftet hatte, indem 
er dem Geifte feiner Philofophie und feines Zeitalter folgte. Es 
geſchah, was in folchen Fällen die Gefchichte noch nie unterlaffen 
hat. Ein mächtiger und tieffinniger Geiſt fchlichtet auf einen 
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Augenblid den Zwiſt zwifchen Philofophie und Religion und in 
einem ſolchen Augenblid ift der Eindrud diefer feltenen Harmo⸗ 
nie der überwiegende. Indeſſen dieſe Verföhnung, die alle übri- 
gen in fich fchließt, ift das Ziel, worum wir fämpfen; es foll 
immer von Neuem wieder gewonnen, immer von Neuem wieder 
erftrebt werden. Die lofe Verbundenen trennen und entzweien 
fich aufs Neue, und an die Stelle ihrer Harmonie tritt ber Ge: 
genſatz in gefteigerter Spannung, bid endlich die Gefchichte wie 
ber in einem hervorragenden Geifte den Ausweg aus jenem heil: 
lofen Widerftreit und die Mittel der höhern Löſung findet. 
Leibniz fliftet eine Harmonie, welche Reimarus auflöft und Leſ⸗ 
fing wieberherftelt, indem er fie tiefer und fefter begründet. 
- Einen ähnlichen Verlauf erlebt der Streit zwifchen Bernunftreli: 
gion und Offenbarung ober Bibelglaube in dem kantiſchen Zeit: 
alter, einen ähnlichen in dem unfrigen. 


Fünfzehntes Capitel. 


Die natärlide Religion. 


L 
Geiſt und Gott. 


1. Das ſittliche und religidfe Streben. 


Innerhalb der Grenzen der natürlichen (menfchlichen) Ver: 
nunft gilt die natürliche Religion, jenfeitd jener Grenzen liegt 
der Grund der geoffenbarten. Die natürliche Vernunft fagt uns, 
daß alle Dinge Kräfte find, daß jede Kraft nach der höhern und 
Darum nach der höchften firebt. Die höchfte Kraft ift Gott. 
Mithin fireben alle Weſen nach Gott. Aber nur in der menſch⸗ 

„ lihen Seele wird dieſes Streben empfunden, gefühlt, ges 
wußt; und in dem gefühlten Streben nach Gott, in ber be 
wußten Neigung nach dem höchften Weſen befteht die Grundrich⸗ 
tung der Religion. Diefed Streben, das in feinen erflen Regun⸗ 
gen inftinctiv erfcheint, bildet das einfache Element aller Religion: 
die natürliche Religion ift darum bie pſychologiſche Grundlage 
aller pofitiven. Aus dem Streben nach Glüdfeligkeit und menſch⸗ 
licher Vollkommenheit entfteht die Moral; aus dem Streben 
nad) dem Göttlichen entfteht die Religion. Da nun Gott das 
allervolllommenfte Weſen ift, fo erhellt hieraus das Werhältniß 
zwifchen Dioral und Religion, vote es unter dem Gefichtöpunfte 


der leibnizifchen Philofophie und der Aufklärung überhaupt ge: 
Bifhber, Geſchichte der Phllofophie. TIL. — 2. Xuflage. 41 
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faßt wird. Die Moral firebt nach der Vollkommenheit im 
menfchlichen,, alfo befchräntten Sinne des Worts, die Religion 
firebt nach der Vollkommenheit im unbedingten Sinne; jene han: 
delt nach einem relativ höchften Zwecke, diefe nach dem abfolut 
höchften. Darum verhalten fih Moral und Religion, wir wollen 
nicht jagen, wie dad Niedere zu dem Höhern, fonbern wie das 
Höhere zu denr Höcften. Die Moral befindet ſich auf dem 
directen Wege zur Religion; diefe erfüllt die Moral, indem fie 
biefelbe vollendet. Sie gehen beide einen gemeinfamen Weg: 
die Moral muß fi) nach dem Gange ihrer naturgemäßen Ent: 
widlung zur Religion erheben, und bie Religion muß unter allen 
Umftänden moralifch handeln. Denn bad moralifche Handeln 
folgt dem höchften (mächtigften) Inftincte, der zuletzt kein ande: 
rer fein Bann, als der fih auf das höchſte Object oder auf Gett 
felbft richtet. Wenn nun der Wille, wie er nicht anders kann, 
jenem höchiten Inftincte, dem Streben nad) dem Göttlichem, ge 
mäß handelt, fo ift die fo bedingte Moral gleich der Religion. 
Mithin ift die tieffle Wurzel der Moral zugleich die der Religion, 
und wenn ed ſich um die höchfte Vorftelung und um dad höchfke 
Streben handelt, welcheö die menfchliche Seele erfüllt und treibt 
fo leuchtet ein, daß hier die natürliche Moral und die natürliche 
Religion volltommen miteinander übereinflimmen. 


2. Ratürlide und gefhidhtlihe Religion. 
Ieded Streben ift bedingt durdy eine Vorftellung. Der 
Trieb iſt ein angeborned Streben, welches bebingt iſt durch eine 
angeborne Vorſtellung. So iſt der religiöſe Trieb bedingt durch 
die angeborne Idee Gottes. Angeboren iſt uns die Vorſtellung 
von Gott, weil fie urſprünglich in unſerm Weſen liegt, weil wir 
kraft unferer Natur nach dem Höchſten ſtreben und darum bei 





Höchfte vorftellen müffen. Sobald wir diefer Vorſtellung inne 
werben, fei ed auch nur durch ein dunkles Gefühl, fo ift fie 
Glaube. Im Glauben eiguen wir und jene der Seele ein 
geborne Vorftellung an; der Glaube ift unfere erfie Apperception 
Gotted, die, wie jede unferer Vorftelungen,; verbunden ift mit 
einem Streben; die, wie jede unferer Vorftellungen, fich ent: 
widelt vom Gefühle zum Bewußtfein und vom dunklen Bewußt: 
fein zum deutlichen. Mit der Seele entwidelt fich auch der 
Glaube; es giebt daher fo viele Bildungsgrade des Glaubens, 
als es Entwidtungsgrade des Geifted giebt. Im Verflande ver 
leibnizifchen Philofophie und der beutichen Aufklärung müſſen 
wir urtheilen: wie der Menfch, fo die Religion, fo feine Vor: 
ftellung von Gott oder vielmehr fo die Entwidlungsftufe, wel: 
he die urfprüngliche Sottesidee in feiner Seele erreicht bat. Das 
ift ein ganz anderer Verſtand, ald welcher in Voltaire erklärte, 
daß der Menſch feine Götter ober feine Vorſtellungen von Gott 
macht; er macht fie nicht, fondern er entwidelt Die gegebene, das 
urjprüngliche Datum feiner Seele, und er entwidelt diefe An: 
Inge, nicht wie es ihm beliebt, fondern nad) dem Maße feines 
Geiſtes und unter dem Gefichtöpunfte feines Zeitalterd. Sehen 
wir auf den Urfprung der Religion, der nicht innerhalb ber 
menfchlichen Machtvolllommenheit liegt, fo ift die Vorſtellung 
von Gott eine ewig begründete und allen Menfchen gemeinfame, 
fo giebt es in dieſer Rüdficht nur eine Religion; fehen wir da⸗ 
gegen auf bie Entwicklungsgrade biefer einen Religion, fo giebt 
es fo viele Religionen, ald e8 Bildungsverfchiedenheiten im Men: 
fchengefchlechte giebt, Diefer fruchtbare Geſichtspunkt löſt auf 
eine höchft einfache und natürliche Weife den Streit um Die wahre 
Religion, den die gefehichtlichen oder pofitiven Religionen unter 
einander führen. Sie find die Entwicklungsſtufen der einen 
41 * 
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wahren Religion, welche Die vernunftgemäße if. Darum iſt von 
den pofitiven Religionen Beine wahr in des Worted alleiniger Be 
deutung, denn fie gründen fich nicht bloß auf die urfprüngliche, 
dem Menfchen eingeborene Wahrheit, fondern „auf Gefchichte, 
gefchrieben oder überliefert”. So urtheilte Leffing in feinem 
Nathan. Aber im relativen Sinne ded Wortes ift jede biefer 
Religionen wahr, denn jede ift ein Ausdruck der Bernunftreligion, 
die Ausbildung derfelben in der Gemüthäverfaffung eines beſtimm⸗ 
ten Volkes, auf der Bildungsſtufe eines beflimmten Zeitalters. 
So urtheilte Leſſing in feiner „Erziehung des Menfchengefchlechtd”. 
Und dies ift in Wahrheit der Anfang zur endlichen Löfung jenes 
Streited zwifchen Vernunft und Glaube, natürlicher und ge 
offenbarter Religion: eine Löfung, die Leibniz zwar nicht felbfl 
gegeben, aber in der Verfaffung feines Syflemd auf das Deut: 
lichfte angelegt hat. Denn die Entwidlung der natürlichen Re 
figion ift in diefem Spfteme felbft auögefprochen, und daß die 
Entwidiungsftufen der natürlichen Religion die gefchichtlichen Re 
ligionen find: das ift Doch wohl der nächfte Gedanke, der ſich 
bier anknüpft. Wenn die hellften Religionsbegriffe und bie &3- 
fung religiöfer Probleme die reifften Früchte eined Zeitalter find, 
fo müffen wir anerfennen, baß in Leflings Erziehung des Men 
fchengefchlecht8 die deutfche Aufklärung ihre höchfte Idee erreicht 
umd die ächte Frucht geerntet hat von jenem Samen, den Leib: 
niz ausſtreute. 

Die Entwicklung der Vernunftreligion innerhalb der Menſch 
heit ift die Stufenreihe der gefchichtlichen oder pofitiven Religie- 
nen, worin Zeffing die einmüthige Idee, den göttlichen Plan der 
Menfchenerziehung oder, um feinen Begriff leibnizifch auszu⸗ 
drüden, die präftabilirte Harmonie auffuchte. Was folgt aus 
dem Glauben, wenn wir feine pfychologifche Entwidiung be 
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trachten? Das Gefühl entwidelt fi zum Bewußtſein, die 
dunkle Vorftelung zur deutlichen. So folgt aus den Glaubens: 
elementen theoretifcy die aufgeflärte Glaubenslehre oder die deut⸗ 
lichen Sotteöbegriffe und praktifch die Glaubendmoral, Jene ift 
die Erfenntniß, dieſe Die Bethätigung der religiöfen VBorftelungen, 
und beibe zufammen bilden dad Syſtem der natürlichen Xheologie. 

Unter allen Wefen der Natur kann allein der Menſch feiner 
urfprünglichen Vorftelungen inne werden. In ihm werben bie 
Bernunftbegriffe Wiffenfchaft und die Gottedidee Glaube. Das 
ber kann nur in der menfchlichen Seele Religion entflehen im 
Unterfchiede von allen übrigen Weſen. Die Religion unterfcheis 
det den Menfchen vom Thiere ebenfo unendlich, ald die Vernunft: 
jene macht die menfchliche Seele zu deutlichen Gotteöbegriffen, 
diefe zu ewigen Vernunftwahrheiten fähig. Und wie beide, Re 
ligion und Vernunft, das menfchliche Wefen in feiner urfprüng- 
lichen Eigenthümlichkeit, in feinem Unterfchieve von dem thieri⸗ 
schen ausprägen, fo müſſen beide, Religion und Vernunft, ge: 
meinfchaftlich und in gegenfeitiger Uebereinfliimmung dad Werk 
der Menfchenbildung vollenden. Wermöge der Natur ift ber 
Menſch ein Spiegel der Welt, vermöge der Religion wird ber 
Menſch ein Spiegel Gottes. So unterfcheidet Leibniz die Geifter 
von den übrigen Wefen: daß diefe nur Mifrofosmen oder Vor: 
ftellungen der Welt (images de l’univers), jene zugleich Ab: 
bilder der Gottheit felbft (images de la divinite m&me) find. 


I. 
Die Wahrheiten der natürlichen Religion. 
1. Gott und Unferblidfeit. 


Die natürliche Religion lehrt zwei Grundwahrheiten, die 
ihre Elemente ausmachen: wovon bie eine das göttliche Wefen, 
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die andere die menfhliche Seele betrifft. Die erſte erflärt das 
Dafein eines einzigen Gottes, als des höchſten Weſens, von dem 
alle übrigen abhängen; die zweite die Unſterblichkeit ber menſch 
fihen Seele, die fich als geiflige ober moralifche (perfönlice) 
Unfterblichfeit von der natürlichen Unvergänglichkeit der andern 
Monaden unterfcheidet”), Die Gottesidee bildet dad oberfle Prin- 
cip der Glaubendlehre, der Unfterblichfeitsbegriff das der Glau⸗ 
bensmoral: auf diefen beiden Pfeilern ruht das Syſtem der n« 
türlichen Xheologie. Monotheismus, als die höchfte Gottesider, 
und der Unfterblichkettöglaube, als die höchfte Idee der Menſch⸗ 
beit, gelten bei Leibniz ald die beiden SHauptwahrbeiten ter 
natürlichen Religion, deren Begriff fich mithin erfüllt, wenn 
der Monotheismus vereinigt wird mit dem Vollgefühle der Hu: 
manität. 


2. Judenthum und Chriſtenthum. 

In biefen beiden Wahrheiten liegen bie Wendepunkte der 
Religiondgefchichte. Das Erfte ift, daß fi) der Glaube zu dem 
gereinigten Begriffe des einzigen, übermeltlichen Gottes erhebt; 
das Zweite, daß er in dad eigene Innere hinabfleigt und die menſch 
liche Seele in ihrem ewigen Wefen, die menfchliche Perfönlichkeit 
in ihrer ewigen Geltung entdeckt. Den Glauben an den einen 
Sott hat Moſes gefliftetz der reine Monotheiſsmus der judiſchen 
Religion bildet die Grundlage und das erfte Element der natuͤr⸗ 
lichen. Den Glauben an das ewige Keben, bedingt durch die 
Unfterblichkeit der menfchlichen Seele, gründet Chriftus; die 
chriftliche Religion vollendet Darum die natürliche. Bet den Het: 
den bed Alterthumd, meint Leibniz, waren ed weniger Lehren ald 


*) Weber den Unterſchied der „Jmmortalität” und „Imdefectiib: 
tät” vgl. oben Cap. V. biejes Buchs. Nr. III. 3. ©. 124 flgd. 
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Formen, weniger Dogmen ald Geremonien und Cultus, worin 
dad Weſen ihrer Religion beftand. Die mofaifche Religion er: 
wet im Menſchen die reine Idee bed höchſten Weſens und 
gründet damit die natürliche Theologie; dad Chriftenthum ers 
wet im Menfchen neben jenem Gotteöbegriffe die wahre Idee 
der Menichheit und gründet damit bie natürliche Moral, tms 
dem es die natürliche Religion ergänzt. So gilt dad Chriſten⸗ 
thum ald die Fortbildung und Ergänzung des Judenthums, 
ald humanifirter Monotheismus. Die chriftliche Religion bringt 
nach diefer Anſicht die wahre Religion in Uebereinftimmung 
mit der wahren Moral: gerabe darin liegt die Bedeutung bed 
Ghriftenthbums, welche die Aufflärung ſtets bervorhebt ſowohl 
gegen die naturaliftifche Philofophie ald gegen bie fupranatu> 
raliftifche Kirchenlehre. „Ich will,” fagt Leibniz in der Vor⸗ 
rede zur Theodicee, „hier nicht näher auf die andern Punkte 
der chriftlichen Lehre eingehen, ſondern nur zeigen, wie Jefus 
Chriſtus die natürliche Religion fchließlich zum Geſetz erhob und 
ihr das Anfehen eines öffentlichen Glaubens verſchaffte. Er al 
lein vollbrachte, was fo viele Weife vergebens verfucht haben, 
und nachdem die Ehriften im römifchen Weltreich die Oberhand 
gewonnen, fo wurde die Religion ber Weiſen zugleich die Reli: 
gion der Völker. Auch Mahomet fagte fich nicht los von jenen 
großen Lehren der natürlichen Theologie: feine Anhänger ver 
breiteten fie bis unter die entfernteften Völker Afiens und Afrikas 
wohin dad Chriftenthum nicht gebrungen war, und fie vernichte: 
ten in vielen Ländern den heibnifchen Aberglauben, der fich mit 
ber wahren Eehre von ber Einheit Gottes und der Unfterblichkeit 
der menfchlichen Seele nicht verträgt *).” 


*) 'Theodiede. Preface. Op. phil. pg. 469. 
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5. Gottesliebe und Menſchenliebe. 


Die Religion des abftracten Monotheismus, der von bem 
Selbfigefühle der Humanität noch nicht getragen und Durchbrun- 
gen tft, befteht in der bloßen Gottesfurcht. Erſt aus dem Glau⸗ 
ben an bie Unfterblichkeit der menfchlichen Seele bildet ſich das 
Gefühl unferer Gottähnlichkeit. Der mit der Idee der Menfd- 
beit in Uebereinflimmung gebrachte Monotheidmus verflärt die 
Sotteöfurcht zur Gotteöliebe. Hier ift Gott das Ziel unſers in- 
nerften, natürlichen Strebend, alfo das Object unferer innerflen 
Neigung. Der Menſch firebt nach dem Vollkommenen. Bo 
Streben ift, da ift Neigung; wo Neigung ift, ba ift Liebe. 
Das Bolllommenfte übt auf das menfchliche Gemüth die ſtaͤrkſte 
Anziehungdkraft und erweckt in ihm die größte Liebe. Darum 
müffen wir unter allen Weſen Gott am meiften lieben, nicht un 
ter Dem Zwange bed äußern Geſetzes, fondern gtrieben von bet 
eigenen innerfien Neigung. Und barin befteht ber Unterſchied 
zwifchen ber mofaifchen und chriftlichen Religion, daß bort die 
Gotteöfurcht, hier die Sottesliebe den höchften Grad der From: 
migfeit ausmacht. Darin befteht die Uebereinſtimmung zwiſchen 
der chriftlichen und natürlichen Religion, daß beide in ber Hin⸗ 
neigung zu Gott ben urfprünglichen Zug ber menfchlichen Seele 
und in ber Liebe Gottes die Erfüllung diefer innerften, der Seele 
eingebornen Neigung erblicken. Je volllommener der Gegenfland, 
um fo größer unfere ihm zugewendete Liebe. Genauer gejagt: 
je deutlicher unfer Begriff von der Vollkommenheit des Gegen 
ftandes ift, um fo vollfommener muß und derſelbe erfcheinen, 
um fo mehr muß fich daher unfere Neigung erhöhen und unfere 
Liebe fleigern. Darum fordert die wahre Gottedliebe, daß wir 
die göttliche Vollkommenheit erfennen und, fo viel unfere Kräfte 
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vermögen, ausüben. Die Erfenntniß des Vollkommenen iſt die 
Weisheit, die ein Werk der Erfenntniß if. Die Ausübung der 
Vollkommenheit iſt die Menfchenliebe, welche die Harmonie im 
Menfchengefchlechte erhält und fördert. So befteht die denkende 
Sottedliebe in der Erkenntniß, die thätige Gottedliebe in der ges 
genfeitigen Menſchenliebe; fo ift es Die Religion felbit, welche das 
böchfte Sittengefek bekräftigt und als ihren eigenen, naturgemäßen 
Ausdruck annimmt. Ohne klare Erkenntniß und thätige Mens 
fchenliebe giebt ed Beine wahre Frömmigkeit, teine wahre Reli: 
gion, Sein wahres Chriftenthum. 

„Ran kann Gott nicht lieben,” fagt Leibniz, „ohne feine 
Vollkommenheiten zu begreifen, und diefe Erkenntniß fchließt 
die Grundſatze der Achten Frömmigkeit in fih. Das Ziel ber 
wahren Religion ſoll eben diefe Grundfäte den Seelen ein: 
prägen, aber ich weiß nicht, wie fich die Menſchen, ja felbfl 
die Lehrer der Religion fo oft von dieſem Ziele entfernt ha: 
ben. Wider die Abficht unfered göttlichen Lehrers ift die Gott⸗ 
exgebenheit auf Seremonien zurückgeführt und feine Lehre mit 
Formeln belaftet worden. Diefe Eeremonien waren oft wenig 
zum Dienfle der Tugend geſchickt, diefe Formeln waren oft 
fehr dunkel. Sollte man es glauben, daß fich Chriſten wirk⸗ 
lich eingebildet haben, fie könnten gottergeben fein, ohne ben 
Nächſten zu lieben, und fromm fein, ohne Gott zu lieben; 
ober fie könnten den Nächften lieben, ohne ihm zu dienen, und 
Sott lieben, ohne ihn zu erkennen? Es find viele Jahrhunderte 
verfloffen, ohne daß die Welt diefen Mangel gefühlt hat, und 
noch jeßt giebt es von jenem Meiche der Finfternig mächtige Reſte. 
Oft genug fieht man Leute, Die von der Frömmigkeit, der Gott: 
ergebenheit, der Religion viel Redens machen, ja fogar fie zu 
iehren das Geſchäft haben, und fie find über das Wefen Got: 
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tes im Dunkeln. Diefe Leute verftehen fie fchlecht, die Güte und 
Gerechtigkeit des Herrn der Welt; fie bilden fich einen Gott ein, 
der weder unfere Nachahmung noch unfere Liebe verdient. ben 
Died erfcheint mir fehr bedenklich in feinen Kolgen, denn es ifl 
außerordentlich wichtig, daß die Quelle der Frommigkeit nick 
getrübt werde. Jene alten Irrthümer, welche der Gottheit die 
Uebel Schuld geben ober ein böfed Princip aus ihr machen, haben 
fich in unferen Tagen bie und da erneut; man beruft ſich auf 
die unmiderftehliche Macht Gottes, wo man vielmehr auf die um: 
endliche Güte Gottes hätte hinweifen follen; man rebet von einer 
deöpotifchen Herrſchaft, wo man eine Macht zu begreifen hat, 
die nach der Richtfchnur der vollkommenſten Weisheit handelt. 
Ich habe bemerkt, daß diefe Meinungen, die leicht Schaden an 
richten Eönnen, ſich befonderd auf verworrene Begriffe von der 
Sreiheit, der Rothwendigkeit und dem Schidfal gründen; barım 
babe ich bei mehr ald einer Gelegenheit verfucht, dieſe wichtigen 
Punkte klar zu machen *).” 

Welches alfo ift, um jene fchlimmen Irrthümer zu vermei⸗ 
den, ber richtige Begriff Gottes? 





*, Theodioee. Pröface. Op. phil. pg. 469, 70. 








Sechszehntes Capitel. 
Die natärhliche Theologie. 


J. 
Die Beweiſe vom Daſein Gottes. 


1. Die Beweisarten. Die ontologifche. 


Die natürliche Theologie begründet und erflärt, was die 
natürliche Religion glaubt. Diefe glaubt, daß Gott ift; jene 
jeigt, warum er ift, indem fie das Dafein Gottes beweifts fie 
erflärt den Begriff Gottes, der ald dunkle Vorftellung oder als 
religiöfes Gefühl der menfchlichen Seele inwohnt, indem fie die: 
fen Begriff verdeutlicht und in feinen Merkmalen darftelt. Das 
rum find die Hauptſtücke der natürlichen Theologie die Beweiſe 
vom Dafein Gottes, die Eigenfchaften bed göttlichen. Mefens, 
endlich dad hierauf gegründete Werhältniß Gottes zur Welt. 

Was zunächft die Beweife vom Dafein Gottes betrifft, fo 
Pönrien ihre Schlußfolgerungen von zwei verfchiedenen Voraus⸗ 
ſetzungen ausgehen. Ihre oberfle Vorausſetzung befteht entweder 
in einer Idee oder in einer Thatſache: entweber wird Gottes Da: 
fein aus der reinen Vernunft d. h. a priori, ober e8 wird aus 
der Natur d.h. a pofteriori bewiefen. Die erfle Beweisart, 
wonach aus dem Begriffe Gottes fein Dafein gefolgert wird, iſt 
die ontologifche; die andere, ‚wonach Gottes Dafeln aud der 
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Eriftenz der Dinge gefolgert wird, die fosmologifche. Alle 
Beweife, die vom Dafein Gottes in demonflrativer Weiſe aufge 
ftellt werden können, find demnach entweder ontologifch oder kos⸗ 
molsgifch. 

Für welche Beweisart entfcheidet fich Leibniz? Nach dem 
Vorbilde der cartefianifchen Philofophie hielt er es zuerft mit dem 
ontologifchen Argument; in dem fpätern Geifte feines eigenen 
Syſtems entdedte er deffen Mängel. Er will nicht zu Denen 
gehören, die den ontologifchen Beweis für fophiftifch halten, aber 
auch nicht zu Denen, welche, wie Lami, jene von Anfelmus 
eingeführte, von Descarted umgebildete Beweisart für vollgültig 
erflären., Nach ihm ift der ontologifche Beweis unvolllommen. 
Unvollfommen deshalb, weil er nur unter einer Vorausſetzung 
gilt, die nicht bewiefen wird. Die Schlußfolgerung nämlich 
lautet: „in dem Begriffe des volltommenften Weſens liegt die 
Exiſtenz; wenn ed nicht eriftirte, fo wäre es nicht vollkommen; 
Darum ift die Eriftenz deffelben nothwendig.” Gewiß, diefe Ent: 
ftenz ift nothwendig, ſobald man vorausſetzt, daß überhaupt ein 
abfolut vollflommened Weſen möglich iſt. Wenn ed ein ſolches 
Weſen geben kann, wenn die Vorftellung deffelben überhaupt denk⸗ 
bar ift, d.h. Feine Widerfprüche in fich fchließt, fo ift es freilich ein⸗ 
leuchtend, daß dieſes Weſen auch nothwendig eriflirt. Bei bem 
volltommenften aller Wefen ift die Möglichkeit felbftverkändiic 
auch die Wirklichkeit. Es wäre die offenbare Ungereimtheit, 
wenn das vollfommenfte Weſen bloß möglich und nicht genug voll: 
fommen wäre, um auch wirklich zu fein. Alſo die Möglid- 
keit eingeräumt, fo ſteht ber ontologifche Beweis von der Eriflay 
Gottes auf feſtem Grunde. Er wankt, fobald man jene Mög 
lichkeit beftreitet. Er ift unvolllommen, da er fie nur voraus 
fest, ohne fie zu beweifen: „Denn man jet flillfchmeigend vor 
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aus,” fagt Leibniz, „baß Gott oder das vollkommenſte Weſen 
möglich ſei. Wäre diefer Punkt auch bewiefen, wie es fich ge: 
bört, fo könnte man fagen, daß die Exiſtenz Gottes mit geos 
metrifcher Sicherheit a priori bewiefen fei*).” 


2. Die kosmologiſche (phyſikotheologiſche). 


Die Möglichkeit des vollkommenen Wefens ift bewielen, fo» 
bald man die Nothwendigkeit beffelben darthut. Diefe Nothwen- 
digkeit fol aus der Posmologifchen Beweisart erhellen. Der on: 
tologifche Beweis erklärt nur: wenn das volllommene Weſen ge: 
dacht werden fann, fo muß es als eriflirend gedacht werben. 
Der kosmologiſche zeigt, Daß ed gedacht werden muß. Um näm- 
lich das Dafein der Dinge zu erflären, ift es fehlechthin noth- 
wendig, daß wir die Eriften; Gottes denken, Das Dafein der 
Dinge fann nur durch den Begriff der Saufalität erklärt werben. 
Jedes Ding muß feinen zureichenden Grund haben; Feines ift 
durch fich felbit begründet: alſo muß ed ein Weſen als Urheber 
ober Urfache aller Dinge geben, welches nicht von einem andern 
abhängt, alfo durch fich felbft begründet iſt. Dieſes Weſen, weil 
es den Grund feines Dafeins in fich felbft hat, eriftirt nicht mit 
relativer, fondern mit abfoluter Nothwendigkeit. Dies ift Die 
allgemeine $ormel, innerhalb deren fich der Gedankengang bed 
tosmologifchen Beweifed bewegt. Den Oberfab bildet dad Das 
fein der Dinge, den Unterfat dad Ariom des zureichenden Grun⸗ 
des, den Schlußfat dad Dafein Gottes. Je nachdem ber Ober: 
faß, die Thatſache der Welt, näher beſtimmt wird, fpecificirt fich 
auch der kosmologiſche Beweis und beftimmt ſich demnach näher 
die Eriftenz Gottes. Nimmt man die Welt als die Summe 


*) De la demonstration cartesienne de l’existence de Dieu 
du P. Lemi. Op. phil. pg. 177. 


654 


aller Dinge, fo gilt von ihr, was von jevem Dinge gilt: bie 
Welt ift zufällig, alfo muß es eine Urfache der Welt geben, bie 
nicht zufällig tft, d. b. eine nothwenbige und ewige Urſache. 
Nimmt man die Welt ald ein Ganzes, fo muß jene Welturſache 
ein einziges Weſen fein. Gilt dad Weltganze ald eine zwei: 
mäßige, planvolle Ordnung, fo muß jene einzige Welturſache ein 
zwedthätigeö, denkendes, perſönliches Weſen d. h. eine weile 
Urfadye oder ein Welturbeber fein. Aus dem Dafein der Welt 
ſchließen wir die Exiſtenz Gottes: das ift der kosmologiſche Be 
weis in feiner phyſikaliſchen Form. Aus der Einheit der Welt 
ſchließen wir die Einheit Gottes, aus der zweckmäßigen Verfa: 
fung der Welt die moralifche Einheit. oder Perfönlichkeit Gottes: 
das ift der fosmologifche Beweis in feiner teleologifchen (phyſtko 
theologifchen) Form. 

Diefen auf die Eriftenz (nicht der Welt, fondern) der Welt: 
ordnung geftübten Beweis bezeichnet Leibniz felbft als ein neues, 
bisher nicht gelanntes Argument, „Ed ift klar,“ febt er hinzu, 
„Daß die Uebereinſtimmung fo vieler Weſen, die keinen gegenſeiti⸗ 
gen Einfluß auf einander ausüben, nur von einer allgemein 
Urfache herrühren kann, die alle Dinge lenkt und eine unendliche 
Macht und Weisheit in fich vereinigen muß, um beren hermmi: 
fche Ordnung verherzubeftimmen *).” 


3. Der Beweis aus den ewigen Wahrheiten. 

Die Hauptrichtung, welche Leibniz in feinen Beweiſen vom 
Dofein Gottes immer verfolgt, geht von ber Zufälligfeit ber 
Welt auf die Nothwendigkeit Gottes. Die Belt iſt nur in be 
dingter ober hypothetiſcher Weife nothwendig. Die hypothetiſche 

*) Considerations sur le prineipe de vie. Op. phil 
pg. 430. 
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Notwendigkeit fordert, um erklärt zu werben, die abfolute oder 
metaphyſiſche. Hypothetiſch nothwendig find die zufälligen Wahr: 
beiten, metaphuftfch nothwendig bie ewigen. Es muß eine mer 
taphufifche (unbebingte) Nothwendigkeit, ed muß ewige Wahr: 
beiten geben, weil fonft auch die zufällige Eriften,, die zufälli: 
gen Wahrheiten nicht begriffen werden könnten. Wenn ed aber 
ewige Wahrheiten giebt, fo nräffen diefelben urfprünglich in einem 
ewigen und nothmwendigen Berftande ald ihrem Subjecte erifliren, 
und diefer Verſtand kann nur Gott fein. Died nennt Leibniz 
den Beweis aus ben ewigen Wahrheiten: es tft das kosmologiſche 
Argument, angewendet auf biefe beftimmte Thatſache. In ſei⸗ 
ner Abhandlung über den erſten Urfprung der Dinge fagt Leib⸗ 
niz: „bie Weltgründe liegen verborgen in einem außermweltlichen 
Princip, das fid) von dem Naturzufammenhange, von der Net 
benfolge der Dinge unterfcheidet, beren Inbegriff die Welt aus⸗ 
macht. Und darum muß man von der natürlichen ober beding- 
ten Nothwendigkeit, wonach dad Folgende immer von dem nächſt 
Borhergehenden beflimmt wird, zu einer unbebingten oder meta- 
phyfiſchen Nothwendigkeit emporfteigen, die nicht weiter begrün- 
det werben kann. Denn die vorhandene Welt ift phyſikaliſch 
(hypothetiſch), aber nicht abfolut (metaphyfifch) nothwendig. Wird 
einmal dieſe jo befchaffene Welt vorausgeſetzt, fo folgt freilich, daß 
nur fo befchaffene Dinge entfiehen können. Die lebte Wurzel 
der Dinge muß in einer metaphufifchen Nothwenbigfeit enthalten 
fein (in aliquo, quod sit metaphysicae necessitatis); der 
Grund des Eriftirenden kann nur ein Eriftirendes fein: deßhalb 
muß ein Wefen von metaphyſiſcher Nothwendigkeit eriftiren, ein 
ſolches, das durch fich felbft eriftirt, verfchieden von der Vielheit 
der Dinge ober von der Welt, deren Dafein, wie wir eingeräumt 
und bewiefen haben, feine metaphufifche Nothwendigkeit bat, 
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Wenn nun der Grund der Dinge nur in metaphyſiſchen Roth 
wenbdigfeiten oder in ewigen Wahrheiten zu fuchen ifl, wenn 
nun Eriftirendes nur von Eriflitendem berrühren kann, fo müſ⸗ 
fen die ewigen Wahrheiten in einem fchlechterdings nothwendigen 
Weſen d.h. in Gott eriftiren, der wirklich macht, was fonf 
nicht wirklich wäre*).” 

Und fo erklärt fich die Monabologie zufammenfaffend über 
bie Beweife vom Dafein Gottes, nachdem fie vorher die Eriften;, 
Einheit, Nothwendigkeit Gottes kosmologiſch dargethan hat: 
„Sott allein (oder das nothwendige Wefen) hat den Vorzug, daf 
feine Eriftenz nothwendig if, wenn fie möglich if. Da nun der 
Möglichkeit (Denkbarkeit) eined fchrankenlofen Weſens, welches 
ohne jede Negation und folglich ohne allen Widerſpruch iſt, Nichts 
im Wege fteht, fo genügt diefer Grund allein, um das Dafein 
Gottes a priori zu erfennen. Wir haben dieſes Dafein auch 
durch die Realität der ewigen Wahrheiten bewiefen. Aber wir 
haben daſſelbe fo eben auch a pofteriori dargethan, denn ed giebt 
zufällige Wefen, die ihren legten oder zureichenden Grunb nur 
in einem nothwendigen Wefen haben Eönnen, welches den Grund 
feiner Eriftenz in ſich felbfi trägt **).” 

Am einfachften und natürlichften läßt fich der Beweis vom 
Dafein Gottes in der leibniziſchen Philofophie führen, wenn man 
ihn fleeng im Geift und in der Richtung der Monadenlehre hält. 
Leibniz inducirt dad Dafein Gotted, wie er dad Dafein der Mo 
naben inducirt. „Es giebt zufammengefeßte Weſen,“ fo lauten 


*) De rerum originatione radicali. Op. phil. pg. 147, 18. 

*#) Monadologie Nr. 45. Beweis von ber Gpriftenz Gottes: 
Monad. Nr. 38. Bon der Einheit Gottes: Monad. Nr. 39. Ben 
der Nothmwendigfeit Gottes: Monad. Nr. 44. gl. Principes de la 
nat. et de la gr. Nr. 7, 8. Op. phil. pg. 716. 
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die erften Erklärungen feines Syſtems; „darum muß ed ein: 
fache Weſen geben.” Es giebt Körper, darum muß ed Kräfte 
geben, die nichts anderes fein Fönnen ald Monaden. So erhellte 
die Eriftenz der Monaden. Es giebt Monaden oder ein Stufen: 
teich von Kräften; darum muß ed eine höchfie Kraft, eine höchfte 
Monade geben, bie nichts anderes fein kann ald Gott. So er: 
hellt die Exiſtenz Gottes. Und daraus erklärt fi dad Verhält: 
niß, welches Leibniz zu den Schulbeweifen einnimmt. Weil er 
das Dafein Gotted im Grunde inbucirt, darum überwiegt bei 
ihm der Fosmologifche Beweisgrund: weil Monaben eriftiren, da: 
rum muß eine höchfte Monade oder Gott erifliren. Weil Gott 
Monade ift, darum ift er ein einziges Weſen: jo iſt mit dem 
Begriff der Monade zugleich die Einheit Gotted gegeben. In 
dem Begriff der Monabe liegt, daß eine höchſte Monade gedacht 
werden kann und muß: fo gilt bei Leibniz das ontologifche Ar: 
gument. Endlich da die Eriftenz der Monaden überhaupt eine 
metaphyſiſche Nothwendigkeit oder eine ewige Wahrheit bildet, fo 
gründet Leibniz den Beweis vom Dafein Gotted auf die Realität 
der ewigen Wahrheiten, auf die metaphyfifche Nothwendigkeit. 
Aber hier Hüte man fi), um nicht durch voreilige Schlüffe 
den Geiſt der leibnizifchen Theologie zu verfehlen, den Begriff 
der metaphyſiſchen Nothwendigkeit weiter auszubehnen, als auf das 
Dafein Gottes. Gott eriftirt mit metaphufifcher Nothwendigkeit. 
Daraus folgt nicht, daß Gott aud) nach metaphufifcher Noth: 
wenbigfeit handelt; was fo viel hieße, als in den Spinozismus 
zurüdfallen. Daraus folgt nicht, daß Gott nach gar Feiner 
Nothwendigkeit handelt; daß die ewigen Wahrheiten feine beliebi- 
gen, voillfürlichen Ideen find (wie Descartes und Poiret gemeint 
haben): was fo viel bieße, als die ewigen Wahrheiten leugnen 
und den Geſichtspunkt ber Philofophie überhaupt verlaffen. Gott 
Fiſcher, Geſchichte dee Phitofophle TI. — 2. Auflage. 42 


/ 
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handelt nicht willkürlich, alfo handelt er nach Gefeken. Aber 
er handelt nicht nad) metaphafifcher Nothwendigkeit. Alſo nad 
welchen Gefegen handelt Gott? Welches iſt die göttliche Noth 
wendigkeit, ba fie weder die metaphpfifche noch die phyſikali⸗ 
ſche ift? 
I. 
Das Weſen Gottes. 


1. Die hoͤchſte Kraft. 

Gott iſt die höchſte Monade. Dieſen durch die Monaden⸗ 
lehre gebotenen und bewieſenen Begriff nehmen wir zum Aus⸗ 
gangöpunfte und zur Richtſchnur für die natürliche Theologie, 
Daraus ergeben fich die nähern Beflimmungen Gottes, und wenn 
diefe einander wiberfprechen follten, fo liegt der Keim bes Wibers 
fpruch& fchon in dem erfien Grunde der natürlichen Theologie. 
Als die höchſte Monade oder, wie ſich die Aufklärung mit Bor: 
liebe außdrüdte, als das höchfle Weſen, ift Gott fchrantenlod, 
alfo immateriel und darum abfolut vollkommen. Mit ber 
Schranke fehlt in Gott dad negative Princip, das in jedem am 
dern Welen die Kraft und Vollkommenheit begränzt und darum 
die Unvollfommenbheit begründet: Gott ift, ald das abfolut ve 
fommene Wefen, lauter Realität, ober, um den wolfifchen Aus 
druck vorwegzunehmen, ex ift dad allerrealſte Weſen. Nachdem 
Leibniz in der Monadologie die Eriftenz und Einheit Gottes be 
wieſen bat, fo folgert er daraus die Afeität und lautere Wirklich⸗ 
feit Gottes, welche den Begriff der abfoluten Vollkommenheit 
ausmacht. „So läßt fich fchließen, daß dieſes höchfte Weſen, 
welches einzig, allgemein und nothwendig iſt, Nichts außer füh 
hat, dad von ihm unabhängig wäre, und daß es bie einfache 
Folge feiner felbft ift: darum muß ed ſchrankenlos fein und alle 
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mögliche Realität in fi) begreifen. Daraus folgt, dag Gott ab: 
folut vollfommen iſt. Denn die Vollkommenheit iſt nichtd ande: 
res al3 die Größe der pofitiven Realität, im genauen Verſtande 
genommen , ohne die Schranken und Grenzen der Dinge. Wo 
es aber fchlechterdingd Feine Grenzen giebt, wie in Gott, ba ift 
die Volltommenheit abfolut unendlich *).” 

Nun kann nach den erklärten Grundſätzen der leibnizifchen 
Dhilofophie das höhere Weſen von dem niedern niemald deutlich 
erfannt werden, denn biefe Erfenntniß wäre die Auflöfung der 
feften Naturfchranke, welche in jedem Weſen die monadifche Ei⸗ 
genthämlichkeit ausmacht. Alſo kann auch Bott, ald das höchfte 
Weſen, von dem menfchlichen Geifte, ald dem befchränften Ver: 
flande, niemald mit voller Klarheit und Deutlichkeit begriffen 
werben. Kine Theologie ald Wiffenfchaft im firengen Sinne bed 
Worts ift daher nicht möglich. Indeſſen, wenn auch Gott, als 
die höchſte Monade, nicht mehr in die Kette der Mefen gehört 
(denn er ift ohne Materie), fo gehört er ald Monade doch in deren 
VBerwandtfchaft. Der menfchliche Geift ift gottähnlich, die übri⸗ 
gen Wefen find dem Geiſte analog, denn fie find alle Kräfte und 
Seelen. Gott tft mithin auch Seele, auch Geifl. Die Kräfte 
und Attribute, die allen Seelen, allen Geiftern als foichen zu: 
fommen, müflen auch dem göttlichen Geifte beigelegt werben kön: 
nen. Wir begreifen die höchfle Monade nach der Analogie der 
niedern; ed ift die Analogie, die in dem gefammten Seelenreiche 
flattfindet, wodurch wir deſſen Oberhaupt, die vollkommenſte 
aller Seelen, den böchften aller Seifter erfennen. Und barum 
fagten wir früher, daß die Xheologie im Verſtande der Monaden⸗ 
lehre eigentlich die Pinchologie Gotted fei. Denn wir vermögen 


*) \Monadologie. Nr. 40, 41. Op. phil. pg. 708. 
42* 
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Gott nur infoweit deutlich zu erkennen, als fein Geift dem unfri: 
gen analog ift. Aber natürlid) müffen in der höchflen Monade 
die verwandten Seelenfräfte in der höchften Potenz wirken d. h. 
ohne Schranke, alfo in lauterer Realität. Um daher die Attri: 
bute Gottes zu erkennen, müfjen wir unfere Seelenkräfte in die 
höchfte Potenz erheben, ober wir müffen nach dem Geſetz ber 
Analogie die in und wirffame Kraft bid zu einem Grabe fleigern, 
über den hinaus fein höherer Grad gebacht werden kann. Diele 
Steigerung des Relativen zum Abfoluten nennt man die „via 
eminentiae*. Die Kraft wirft unübertrefflich,, wenn fie durch 
feinerlei Schrante mehr bedingt und gehemmt wird. So wirken 
die Monadenfräfte in Gott. Und darum können wir fagen, daf 
die Pfychologie zur Theologie wird, wenn man fie potenzirt und 
ihre Begriffe via eminentiae bis zum höchſten Grade fteigert. 
Bei der unendlich großen Differenz zwifchen Gott und Menſch 
ift die Erfenntniß Gotted nur möglich Durch eine bis zur unend- 
lichen Differenz erweiterten Analogie. 


2. Allmacht, Weisheit, Süte. 


Jede Monade ift eine Kraft, die vorftellt und firebt, deren Bor: 
ftelung und Streben fich entwideln, auftlären, verdeutlichen will. 
Im menfchlichen Seifte wird die vorftellende Kraft Verftand, die 
ftrebende Wille. In Gott wird die abfolute Kraft abfoluter Ber: 
ftand und abfoluter Wille. Abfolut ift die Kraft, welche Alles 
vermag, d.i. die Allmacht; abfolut der Verftand, der Alles auf 
das Deutlichfte erkennt, d. i. bie vollfommenfte Wiffenfchaft (All⸗ 
wiffenheit) ober Weisheit; abfolut endlich iſt der Wille, der 
bie vollkommenſte Slückfeligkeit, unter allen Umftänden das Beſte 
erftrebt und erreicht, db. i. die Güte. So find Allmadıt, Weis: 
beit und Güte die nothiwendigen Attribute Gottes, als die höc- 
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ſten Potenzen der Kraft, der Vorſtellung und bed Strebens. 
Senau fo beflimmt die Monadologie dad Weſen Gotted. „In 
Gott eriftirt die Macht, welche die Quelle aller Dinge tft, dann 
bie Erfenntniß, bie bis in ihre Bleinften Theile die Ideenwelt 
umfaßt, endlich der Wille, der nach dem Principe des Beſten 
die Veränderungen oder Schöpfungen bewirkt. Und eben dies 
entfpricht dem genau, was in den gefchaffenen Monaden die 
Srundfräfte ausmacht, nämlich den Vermögen der Borftellung 
und des Strebend. Aber in Gott find diefe Attribute abfolut 
unendlich ober volllommen, während fie in den gefchaffenen Mo: 
naden oder Entelechien (ein Wort, welche Hermolaud Barbarus 
mit „„perfectihabiae‘‘“* überfeßte) nur Nachbilder davon find, 
mehr oder weniger vollfommen nad) dem Maße der Monaben*).” 
„Gott muß in eminenter Weife (eminemment) die Vollkommen⸗ 
beiten in fich fchließen, die in den natürlichen Monaden enthal: 
ten find: alfo wird er Macht, Erkenntniß und Wille im voll 
tommenen Maße haben, d.h. die höchfte Allmacht, Allwiſſenheit 
und Güte (une toute-puissance, une omniscience et une 
bont& souveraines **).“ 


3. Die [höpferifhe Wirkſamkeit. 

Die find die Attribute Gottes, die wir deutlich erfennen als 
die ihm inwohnenden Wefendbefchaffenheiten. Diefe Attribute 
find die Kräfte, die in Gott wirken. Wie wirken diefe Kräfte in 
Sott? Alle Wirkfamkeit befteht in dem Verwirklichen deſſen, 


— — 





*) — Et c'est ce qui répond à ce qui dans les monados 
creees fait le sujet ou la base, la faculte perceptive et la fa- 
culte appetitive.e. Monad. Nr. 48. Op. phil. pg. 708. 

*4) Principes de la nat. et de la gr. Nr. 9. Op. phil. 
pg. 716. 
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was möglich ift, ober in einer Veränderung, worin von dem Zu 
ftande der Möglichkeit zu dem der Wirklichkeit übergegangen wird. 
Die natürlichen Kräfte wirken nach dem Maße ihre Vermögens; 
diefed Maß iſt Naturanlage, und das Verwirklichen der Natur: 
anlage iſt Entwidelung. ber in Gott, ald dem vollfom: 
menen, fchrantenlofen, übernatürlichen Weſen, giebt es feine 
Natur, alfo auch keine Naturanlage: alfo giebt es in Gott auch 
feine Entwidelung. Die göttlichen Kräfte entwideln fich nicht, 
weil fie von vornherein abfolut find, weil in ihnen mit der 
Schranke die Materie, mit diefer die natürliche Grundlage und 
bamit jener elementare Zufland der Möglichkeit fehlt, der in ben 
übrigen Monaden dad Princip der Entwidelung ausmacht. In 
Gott ift Alles möglich, aber die hier geſetzte Möglichkeit iſt micht 
dunkle Naturanlage, fondern deutlichfle Borftelung, d. h. nicht 
natürliche (materielle), fondern rein ideale Möglichkeit. Within 
befteht die göttliche Wirkſamkeit darin, die ideale Möglichkeit zu 
. verwirklichen ober die Idee in Natur und Wirklichkeit, Die Ideen⸗ 
welt in eine reale Welt zu verwandeln. Die Kraftäußerung, we 
durch dad Ideale ind Werk gefegt wird, ift nicht Entwicklung 
fondern Schöpfung. . Und darin beſteht in Rüdficht der Wirk 
ſamkeit der Unterfchied zmwifchen Gott und den Monaden, daf 
die göttlichen Kräfte fchaffen, während fich die natürlichen 
Kräfte entwideln. Die Entwidlung gefchieht nad) einer dun⸗ 
fein, bewußtlofen Vorftelung, die Schöpfung nad) einer deut: 
lichen und bewußten; jene geflaltet dad ftofflich Gegebene, diefe 
verkörpert die im Bewußtfein deutlich ausgeprägte Form; fie hats 
delt nicht inftinctiv wie die Natur, fondern nach einem bewußten 
Plan in Weife der Kunſt. Schöpfung ift Kunft: darum galt 
Leibniz die menfchliche Kunft ald ein Analogon der göttlichen 
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Schöpfung und ber architektonifche Dienfchengeift ald eine Fleine 
Sottheit. 
4 Die Rothwendigkeit der Schöpfung. 

Sott ift nur, indem er wirkt; er wirkt nur, indem er 
ſchafft; er fchafft nach der deutlichften Vorſtellung und verhält 
fih darum zu dem Gefchaffenen, wie ber Künftier zu feinem 
Werke. Wie und mas fchafft Gott? Unter welchem Gelege ges 
fchieht die Schöpfung, ober tft fie geſetzlos? Es handelt fich um 
die Freiheit und Nothwendigkeit in Gott, und man darf im Vor⸗ 
aus annehmen, daß Leibniz biefe große Frage hier in einer ähn⸗ 
lichen Weiſe löfen wird, als er fie in der Pfychologie ded Men: 
fchen gelöft hat. Wenn man Freiheit und Nothwendigfeit einans 
der entgegenfest, fo geräth man in eine unauflösliche Schwierig: 
keit, welche Leibniz als eines der Labyrinthe bezeichnet, worin 
fi die menfchliche Vernunft gewöhnlich verirrt‘). Iſt die 
Schöpfung oder dad Wirken der göttlichen Kräfte ein Act ber 
Nothwendigkeit, die den Willen volllommen unterwirft und das 
mit zu nichte macht, ober ift fie ein Act der Willkür, bie fein 
Geſetz kennt? Gleichviel, welche Seite des Gegenſatzes wir ers 
greifen, ob wir die Welt von einer allmächtigen Nothmwenbigfeit 
oder von einer allmächtigen Willtür abhängig machen, in beiden 
Zällen regiert ein fremdes, unwiderſtehliches Schickſal den Gang 
der Dinge, und bamit wird Freiheit und Selbftbeflimmung im 
Innern der Welt und des Menfchen vernichtet. Wozu noch thäs 
tig fein und Lebenszwecke ernſtlich verfolgen, wenn die Dinge 
doch unabänderkich fo fommen, wie fie vorher ausgemacht find? 
Dem Menfchen fcheint dann Nichts übrig zu bleiben, ald das 


*) Bgl. Theodiode. Preface. Op. phil. pg. 470. 
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Vergnügen des Augenblicks und, was die Zukunft betrifft, eine 
abgeftumpfte, quietiftifche Philofophie, die Leibniz mit den Altın 
als die ‚faule Vernunft (la raison paresseuse)“ bezeichnet. 
Sobald wir dad göttliche Wirken einer blinden Nothwendigkeit 
oder einer leeren Willkür gleichſetzen, geräth Die menfchliche Ber: 
nunft auf dem einen ober andern Wege in das Labyrinth ded Fe 
talismus, in den antiken Glauben an dad Verhängnig und bie 
Parcen, oder in mahometanifche Schidfaldideen,, d. h. in einen 
Aberglauben, der auf gleiche Weile der Religion wie der Ber: 
nunft wiberftreitet. 

Die Schöpfung ift ein Act der göttlichen Kraft ober U 
macht. Wäre fie nur ein Act der Allmacht, jo müßte Gott Alles 
ſchaffen, was feine Kraft vermag, und die Schöpfung wäre in 
diefem Falle die nothmendige Folge der göttlichen Weſensenergie. 
Ste wäre metaphyſiſch nothwendig, wie Das Dafein Gottes 
felbft. Aber das göttliche Weſen tft nicht bloß die alledvermö 
gende Kraft, fondern zugleich der alledfehende Verſtand, ber auf 
das Deutlichfte erkennt, wad die Allmacht in fich fchließt. Dar: 
um ift die Schöpfung zugleich ein Act des göttlichen Verſtandes, 
der die vollfommene Weisheit felbft ift, und wenn die erſte Be 
dingung ded Schaffens die Eriftenz der Kraft war, fo ifl dw 
zweite die Intelligenz, und Weisheit diefer Kraft. Gefebt aber, 
die Schöpfung wäre nur ein Werk der Weiöheit, fo müßte Gott 
Alles hervorbringen, was in feinem Verſtande enthalten iſt 
und er auf dad Deutlichfte vorſtellt; die Schöpfung wäre in 
diefem Falle Die nothwendige Folge der göttlichen Intelligenz, an 
Erzeugniß des volllommenften Denkens. Sie wäre dann logiſch 
nothwendig, wie die Wahrheiten und Begriffe des Verſtandes. 
Da nun im göttlichen Verſtande Alles auf das Deutlichſte vor⸗ 
geſtellt wird, was die Allmacht in ſich begreift; da die intelligente 
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Kraft Gottes das gefammte Reich aller ivenlen Möglichkeiten ein: 
fchließt,, fo ift der Verſtand gleich der Macht, und die nur burch 
den Verſtand bedingte Schöpfung unterfcheibet ſich in Nicht von 
dem Werke der bloßen Kraftäußerung. Was aus dem Weſen 
der Kraft folgt, iſt metaphufifch nothwendig; wad aus dem We: 
fen des Verſtandes folgt, ift logiſch nothwendig: in Gott ift bie 
Ingifche Nothwendigfeit gleich der metaphufifchen. Die Schöpfung 
ift logifch nothwendig, d. h. Sott muß Alles fchaffen, was fein 
Verſtand denkt und vorſtellt, er muß Alles vorftellen und den: 
fen, was feine Kraft vermag; darum ift bie logifch (durch den 
Berftand) bedingte Schöpfung gleich der metaphyſiſch (durch die 
Kraft) bedingten. 


5. Die moralifhe Rothwendigfeit. 

Wäre die Schöpfung auf biefe Nothwendigkeit allein ange 
wiefen, fo wäre der göttliche Wille gar nicht ober nur dem 
Namen nad) daran betheiligt, denn er müßte Alles wirklich ge- 
fchehen laſſen, was die Kraft vermag und der Verſtand vorftellt. 
Er würde nicht von fid) aus handeln, fondern die andern Kräfte 
handeln lafien. Gott wäre im Grunde willenlos; was fo viel 
bieße, als die Willendfraft überhaupt und damit die Moral in 
Frage fielen. Gott wäre nicht Gott, wenn er nur ald Macht 
ober Verſtand und nicht als perfönliche Willenöfraft handelte. 
Die Schöpfung muß daher zugleich als ein Werk des göttlichen 
Willens begriffen werden. Aber der Wille handelt immer nach 
einer Idee oder nach einer Vorftellung, die ihn am meiften anzieht 
und alle übrigen an Macht überwiegt, die Darum vor allen übri⸗ 
gen erſtrebt, gewählt, verwirklicht wird. So wählt der gött: 
liche Wille unter den möglichen Vorftellungen, die wir ald fo 
viele mögliche Welten anfehen können, eine beftummte, um fie 
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ins Merk zu feßen. Er creirt eine diefer Welten, um fie wirklich zu 
machen. Erft dadurch wirb die Schöpfung Greation, erſt dadurch 
wird das göttliche Werl Schöpfung im engern Sinne, während 
ed fonft nur eine metaphyſiſche ober logiſche Folge d. h. eine 
willenlofe Production wäre. Indeſſen wählt der Wille nicht jebe 
beliebige Idee, fondern in allen Fällen die annehmlichfe. Der 
menfchliche Wille wählt die überwiegende Neigung, er bethätigt 
unter allen determinirenden Vorſtellungen diejenige, die ihm am 
nöglichfien, der menfchlichen Natur am förberlichften, der Ber 
nunft am conformften erfcheint. Denn dad Nüsliche, wenn es 
Far gedacht wird, ift dad Gemeinnützliche und dieſes das Vernunft: 
gemäße, So wählt der göttliche Wille unter den ibealen Mög 
lichfeiten oder unter den möglichen Welten diejenige, bie der gött: 
lichen Vernunft ald die nützlichſte und beſte erfcheint, die mithin 
unter allen denkbaren Welten auch an und für fich wirklich bie 
befte und glüdklichfte if. Der göttliche Wille wählt und fchafft 
mithin nach dem Grundſatze des Beſten (selon le principe du 
meilleur). Der Wille handelt moralifch, weil er wählt; er haw 
beit nothwendig, weil feine Wahl geleitet wirb Durch bie hochſte 
Einficht, kraft deren der Wille nicht anders kann, ald bad Beſte 
wählen. Darum ift das Geſetz des göttlichen Willend die mota⸗ 
lifhe Nothwendigkfeit: fie bildet zugleich ben letzten Ev 
klaͤrungsgrund der Schöpfung und ift in biefem Sinne bad 
oberfte Weltprinciy. Wäre die Schöpfung im metaphuftichen 
oder logifchen Verſtande nothwenbig, fo müßte Gott Alles ſchaf⸗ 
fen, was feine allmächtige Kraft vermag, fein allwifiender Ber 
fand denkt; ev müßte alle iveale Möglichkeiten zur Wirklichkeit 
machen. Aber er verwirklicht Davon nur, was er will; er will 
nur, was er wählt, und er wählt nad) dem ewigen Geſetze fe: 
ned Willens dad Befte. Das ift die moralifche Notwendigkeit 
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der Schöpfung, und barin befteht das Weſen der göttlichen Frei⸗ 
beit. Die menfchliche Freiheit war die Hebereinflimmung zwifchen 
Wille und Vernunft; die göttliche Freiheit iſt die höchſte Analogie 
der menfchlichen: ſie ift die vollfommene Uebereinſtimmung zwi⸗ 
fchen dem höchften Willen und der höchften Vernunft, zwiſchen der 
Güte und Weisheit. Die Güte, wenn fie durch die Weröheit 
beftimmt wird, macht die Gerechtigkeit. Gerechtigkeit ifl 
nichts anderes als eine der Weisheit conforme Güte. „Da die 
Gerechtigkeit,” ſagt Leibniz, „ganz im Allgemeinen genommen 
eine der Weißheit conforme Güte ift (une bonte.conforme & la 
gagesse), fo muß ed in Gott eine höchſte Gerechtigkeit geben *).” 
Die menfchliche Gerechtigkeit äußert ſich in der Menfchenliebe, die 
dad fremde Glück wie Dad eigene erftrebt, deren höchſtes Ziel die 
allgemeine Gtüdfeligkeit, die harmonifche Ordnung der Mens 
fchenwelt bildet. Die göttliche Gerechtigkeit ift die höchſte Ana⸗ 
logie der menfchlichen: fie will und fchafft eine glüdliche Welt, 
worin alle Weſen volllommen mit einander übereinflimmen. Wenn - 
die menfchliche Liebe ihr Glück in einer glüdlichen Menſchheit fin- 
bet, fo findet die göttliche Liebe das ihrige in einer glüdlichen 
Belt. Jene erfirebt und entwidelt die menfchliche Harmonie; 
diefe ſchafft und vollendet die Welthbarmonie. Die göttliche 
Nothwendigkeit ift die moralifche. Die moralifche Nothwendig⸗ 
keit ift der vernünftige Wille in höchſter Potenz: die weile 
Güte, welche Gerechtigkeit und Liebe zugleich if. Diefe weile 
Güte fchafft die beſte Welt, die als folche zugleich die glüd: 
Iichfte if. Darum nennt Leibniz jene moralifche Nothwen⸗ 
digkeit, die dad Weſen der göttlichen Wirkungsweife ausmacht, 
eine glüdliche Nothwendigkeit, weil unter ihrem Geſetz eine glück⸗ 
liche Welt entipringt und befteht. 

*, Principes de la nat. ‘et de la gr. Nr. 9. Op. phil. 
pg. 716. 
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6. Natürlihe und moralifhe Nothwendigkeit. 

Die leibnizifche Philofophie unterfcheidet genau dieſe drei 
Arten der Nothwenbigkeit: die metaphufifche (logiſche, geometri- 
ſche), die phyſikaliſche und moraliſche. Alles, was ift, muß be 
gründet und darum nothwendig fein, aber Die Nothwendigfeiten der 
Dinge gelten in verfchiedenem Sinne, und die foharfe Unterfcheibung 
berfelben bildet das erfle Erforderniß einer richtigen Einftcht. 
Wer den Begriff der Nothwendigkeit nicht kennt oder verneint, 
fteht außerhalb aller Erkenntniß; wer alle Nothwendigfeit nur in 
einem Sinne verfteht, der wird Die Wahrheit Der Dinge ver: 
Eennen und Gefahr laufen, auf ein übertriebenes und darum falfches 
Princip ein Übertriebened und darum falfched Syſtem zu gründen. 
Sp gilt die Nothwendigkeit bei den Spinoziften nur im metaphy⸗ 
fifchen (geometrifchen) Verſtande, bei den Materialiften nur im 
phyfikaliſchen. Die metaphyſiſche Nothwendigkeit, wie bie Logifche 
und geometrifche, gilt unbedingt, denn ihr Princip iſt die Kraft, 
die nicht anders kann ald fo wirken; der Verftand, der nicht anders 
kann als fo denken. Die moralifche Nothwendigkeit gilt bedingt 
oder hypothetiſch, denn ihr Princip iſt der Wille, der von vielen 
Möglichkeiten eine beflimmte ergreift und ausführt. Ebenſo gilt 
die natürliche Nothwendigkeit hypothetiſch, denn ihr Princip if 
die Kraft, die unter diefen Bedingungen fo, unter anbern en 
ders handelt. Nothwendig im metapbyfifchen Verſtande find die 
ewigen Wahrheiten, im phyſikaliſchen die zufälligen Wahrheiten 
oder die natürlichen Thatfachen, im moralifchen die Willenshand⸗ 
lungen, die durch die Wahl des Beften beflimmt werben ober nah 
dem Principe der Zweckmäßigkeit (principe de la convenance) 
verfahren. Die metaphufiiche Nothwenbigkeit beherrfcht ven Ber: 
ſtand, die phufikalifche die Natur, die moralifche beſtimmt den 
Willen. Der logifche Verſtand denkt nach dem Geſetze ber Iden⸗ 
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tität, die Natur handelt nach dem Gefebe bed Grundes, der 
Wille nad) dem Principe des Zwedd. Darin flimmt Wille und 
Natur überein, daß beide unter Bedingungen handeln, daß mit: 
bin die Handlungen beider eine nur hypothetifche Nothwendigkeit 
haben. Diefe bypothetifche Nothwendigkeit verhält fich zu der 
metaphnflfchen, wie daS Befondere zum Allgemeinen, wie dad 
Concrete zum Abftracten, wie die Thatfache zur ewigen Wahr: 
beit, oder wie die Wirklichkeit zur Möglichkeit. Es kann daher 
zwifchen beiden niemals ein Widerfpruch flattfinden: die That: 
fachen der Natur, wie die Handlungen bed Willens, tönnen niemals 
dergeflalt vernunftwidrig fein, daß fie dem Principe der Denkbar⸗ 
feit wiberflreiten. Wie verhält fich aber die bedingte Nothwen⸗ 
digkeit des Willens zur bedingten Nothwendigkeit der Natur, wie 
die moralifche Nothwendigkeit zur natürlichen? Die legte gilt 
von den zufälligen Zhatfachen der Natur, welche ſtets bedingte 
Kraftäußerungen find. Sie müflen einen lebten zureichenden 
Srund haben. Diefer lebte, zureichende Grund ift Gott und 
zwar der göttliche Wille, der allein im Stande ift, aus dem 
Möglichen das MWirkliche zu fchaffen, und der diefe Schöpfung 
vollbringt nad) dem Geſetze der moralifchen Nothwendigkeit, b. h. 
durch die Wahl des Beſten oder nach dem Principe der höchften 
Zweckmäßigkeit. So bildet die moralifche Nothwendigkeit den 
leßten, zureichenden Grund ber phyſikaliſchen, die endlos wäre, 
wenn fie nicht dort ihren ewigen Abfchluß fände. So ift Die mo: 
ralifche Nothwendigkeit der oberfte und höchſte Gefebgeber ber 
Natur, und die Thatfachen der Natur, die im Zufammenhange 
mechanifcher Cauſalität verfnäpft find, müſſen zulebt aud dem 
Principe der Zweckmäßigkeit d. h. teleologifch erklärt wer: 
den. Und fo erfüllt fich bier unter dem Gefichtöpunfte der 
Theologie jened Werhältnig zwifchen Endurfachen und wir: 
kenden Urfachen, das wir fchon früher ald die Grundlage 
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der leibnizifchen Metaphyſik betrachtet und feftgeftellt hatten. 
Es find nicht ebenbürtige, gleichberechtigte Principien, fon 
dern die wirkende Urfache gilt nur unter der Vorausſetzung 
ber zwedithätigen, die phyſikaliſche Nothwendigkeit unter der Ber: 
ausfeßung der moralifchen, die Natur unter der Vorausſetzung 
des göttlichen Willend. „Causae efficientes pendent a fina- 
libus.“ Die höchfle Zweckurſache ift die moralifche Nothwendig: 
keit in Gott, von der alled Andre, alle bedingten Kraftäußeruns 
gen abhängen. „Die ewigen Wahrheiten,’ fagt die Monabele 
gie, „find von Gott nicht abhängig, wie Manche meinen, fie 
find nicht willtürlih und abhängig von dem göttlichen Willen, 
wie Descartes und Poiret geglaubt zu haben fcheinen. Die 
gilt nur von den zufälligen Wahrheiten, deren Princip die Zwec 
mäßigteit und die Wahl des Beſten ift, während bie nothwen⸗ 
digen Wahrheiten einzig und allein von dem göttlichen Verſtande 
abhängen, deſſen innered Object fie ausmachen.” 

In der bloßen Kraft ift unendlich Wieled möglich; in dem 
bloßen Verſtande tft unendlich Wieled denkbar. In der Natur 
dagegen ift nur Beflimmted wirklich; in der Betrachtung der Natur 
müffen diefe wirklichen, beſtimmten Thatfachen vorgeftellt und er 
klärt werden. Darum lautet die Frage: wie wird aus jenen zahllo⸗ 
fen Möglichkeiten diefe beftimmte Wirklichkeit? Wie wird aus ber 
Ideenwelt, in der zahllofe Möglichkeiten vorgeftellt werden koͤn⸗ 
nen, biefe wirkliche Welt, in der nur folche Thatſachen gefcheben? 
Die Antwort heißt: durch Wahl und zwar durdy die Wahl bed 
göttlichen Willend, ber mit der Weisheit felbft übereinftimmt 
und darum aus ben zahliofen Möglichkeiten die befte, vollfommenfle, 
glüdlichfle Ordnung der Dinge wählt und wirflid mad. 


Siebzehntes Kapitel. 
Die Theodicee. 


I. 
Phyſikotheologie. 


t. Gott als Urgrund und Endzmwed der Welt. 


Wir hatten bis jebt die Welt unter dem metaphufifchen Ge: 
fichtöpunfte betrachtet als ein Syflem von Kräften oder Monaden, 
die ald Urweſen gegeben waren. So erfchien die Welt ald Nas 
tur, die fich aus eigenen Kräften entwidelt und von Stufe zu 
Stufe emporfteigt zu immer höhern Kräften, die fich zuleßt zu 
einer geiftigen und moralifchen Welt aufklären. Aber die höchfte 
Kraft, weil fie nicht mehr befchränft ift, gehört nicht mehr in 
den Naturzufammenhang. Mit dem Begriffe der höchſten Kraft 
oder Gottes verwandelt fich der metaphyſiſche Gefichtöpunft in 
den theologifchen, und unter dieſem erfcheint die Welt als 
Schöpfung. Hier enthüllt fich dad Verhältnig der Monaden zu 
Gott und damit eine Seite ihrer Natur, die wir bi jeßt ge 
fliffentlich noch unerörtert gelafien. Wir haben an den Mona: 
den mit Abficht immer nur das andere Moment hervorgehoben : 
daß fie nämlich Subftanzen, felbftändige und felbfithätige Weſen 
find, die fich aus eigener fpontaner Kraft entwideln und ben all: 
einigen Grund bilden von Allem, was in ihnen gefchieht. Das 
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war die Seite ihrer Unabhängigkeit. Sie find unabhängig, weil 
fie nicht von Außen beftimmt und beeinflußt werben können, fon: 
bern jede einzelne nur aus ihrem eigenen Wefen handelt. So 
bilden fie die Elemente der natürlichen Weltorbnung. Denn 
Natur iſt nur, wo fpontane Kräfte wirken, wo in den Dingen 
Kraft, Selbftbewegung und Selbftthätigkeit flattfindet. Aber 
nur den Grund ihrer Handlungen tragen die Monaden in fi 
jelbft, nicht den Grund ihres Daſeins. Sie wirken aus eigenen 
Kräften, aber diefe Kräfte felbft eriftiren durch Gott. Wenn 
die Monaden find, fo folgt Alles aus ihnen felbft; aber daß fie 
find, ift ein Act der göttlichen Schöpferfraft. Und darin befteht 
ihre Abhängigkeit. „Die Monaden,” fagt Leibniz, „ſind von 
Nichts abhängig außer von Gott.” Ihre Wirkſamkeit ift ſelbſt⸗ 
thätig, ihr Dafein gefchaffen: in der erften Rücdficht find fie 
Subftanzen, in der zweiten Gefchöpfe (Greaturen). Als Sub: 
ftanzen erfcheinen die Monaden im metaphyufifchen, als Greaturen 
im theologifchen Verſtande. Mithin verhält fih Gott zu den 
Monaden 1) als die höchfle Kraft zu den niebern und 2) als 
ber Schöpfer zu feinen Geſchöpfen. Als bie höchfte Monade ift 
er der Endzweck, den alle übrigen erfireben; ald Schöpfer bie 
Macht, die dad Dafein aller andern bewirkt. Und fo iſt Sett 
in Einem zugleich die wirkende Urfache und die Endurſache der 
Dinge, deren höchite causa efficiens und deren höchſte causa 
finalis. Den Grund der Schöpfung bildet Die göttliche Macht, 
ben Zwed der Schöpfung ber göttliche Weltplan, ber zugleich 
ein Act der Weidheit und Güte, alfo durch die Idee der Gerech⸗ 
tigkeit beftimmt ift. In der göttlichen Macht befteht daS bewir: 
fende Weltprincip, in der göttlichen Gerechtigkeit das regierende. 
Und fo nimmt Gott zu der Welt das doppelte Verhältniß ein: 
er ift vermöge feiner Macht der fchaffende (werkthätige), vermöge 
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feiner Gerechtigbeit (Weisheit und Güte) der regierende Känflier 
ber Melt. Der fchaffende Künftler, der die Welt macht, if 
der architeftonifche; der regierende, der bie gefchaffene Welt er 
haͤlt und regiert, ift ber moraliſche. Der architeltonifche Künft 
lee ift der Weltbaumeifter, der moralifche der Weltbe⸗ 
berrfcher. Als das Merl des Meltbaumeifters iſt bie Schö⸗ 
fung Mafchine, als dad Meich des Weltbeherrfchers iſt fie ein 
Staat. Sie ift in der erfien Rüdficht ein mechanifches, in ber 
andern ein moraliſches Kunftwerk. „Gott handelt,” fagt Leibe 
niz in feiner Abhandlung über den Urfprung der Dinge, „nicht 
bloß naturmädhtig, fondern auch frei, er iſt nicht bloß der Grund, 
fordern auch der Zwed der Dinge; er beweift nicht bloß feine 
Größe oder Macht in der Bildung der Weltmafchine, fondern 
auch feine Güte oder Weisheit in deren Berfaffung und Plan. 
Man meine nicht, daß hier die moralifche Vollkommenheit oder 
Güte mit der metaphufifchen Vollkommenheit oder Größe vers 
mifcht und etwa jene durch dieſe aufgehoben werbe: Die Welt 
iſt wicht bloß im phyſckaliſchen oder metaphyſiſchen Werftande, 
fondern auch im moralifchen die vollkommenſte Welt, denn 
die moralifche Kraft ift ben Geiſtern felbft von Natur gege⸗ 
ben. Und darum iſt die Melt nicht bloß die bewunderungswür⸗ 
digfte Mafchine, fondern auch, foweit fie aus Geiſtern befteht, 
der befle Staat, ber den Geiſtern die größtmögliche Glückſeligkeit 
und Freude zu Theil werden läßt, und eben darin befteht ja des 
ren natürliche Wollommenpeit*).” 


2. Die Belt ald Ratur und Schöpfung. 
So werden Welt und Natur zulegt auf Gott zurüdgeführt 


*), De rerum originatione radicali. Op. phil. pg. 148, 149, 
Jiſcher, Geſchichte der Philoſophie. II. — 2. Auflage. 43 
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und aus deſſen ewiger Macht und Reiöheit abgeleitet. Die 
Phyſik erhebt firh Damit zur Theologie, und mit dieſer fo begrün: 
deten phoſikotheologiſchen Betrachtungsweiſe vollenbet ſich bie lei: 
nlgifche Philoſonhie, in deren erſten Ausgangopunkten fchon hie pby: 
fifotpeologifche Richtung deutlich angelegt war. Als Leibniz im 
Jahre 1687. Bayle fein Princip ber Continuität und Der umenblich 
Heinen Differenzen brieflich auseinanberfehte, erklärte er ſich über 
die Geltung der Zwecke in der Natur. „Die wahre Phyſik muß 
aus der Quelle der göttlichen Vollkommenheiten gefchöpft werben. 
Bott ift die lebte Urfache der Dinge, und die Erkenntuiß Gottes 
ift nicht weniger das Princip der Wiſſenſchaften, ald fein Weſen 
und Wille das Princip alles Daſeins. Die Philoſophie wird 
geheiligt,, wenn. man ihre Bäche aub der Quelle göttlicher Kräfte 
berleitet. Statt die Endurfachen und:die Betrachtung einer wer 
fen Macht von der Naturlehre auszuſchließen, muß man vie: 
mehr Alles in der Natur daraus erklären. Sch gebe zu, baß im 
Einzelnen die Wirkungen der Natur mechanifch erPlärt werben 
tönen und möäflen, ohne daräber ihre Zwecke und ihren Mutzen 
zu vergeflen, aber die allgemeinen Principien ber Phoſik wie der 
Mechanik find von der Leitung einer hödhften Einſicht abhängig 
und können ohne diefe nicht ewklärt werden. Und auf dieſe Mae 
muß man die Religion mit ber Bernunft verföhnen*).” 
Aus dieſem Gefichtöpunfte der Phyſilatheologie loft ſich zw 
gleich. die früher berührte Frage nach ber wachſeaden oder gleich 
mäßigen Bollfommenheit der Welt. Bekanntlich exörtente Leib 
niz dieſe Frage in einem Briefe an Bourguet, und Leffing wellte 
im Geifte ver leibniziſchen Philoſophie Die gleichmäßige Vollkom⸗ 
®) Extrait d’une lettre & Mr. Bayle sur un principe gene 
ral, utile & Vexplication des loix de la nature. Op. phil 
pe. 108. i i 
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menheit ber andern vorgezogen wifien. Er hat richtig geurtheilt. 
Als bloße Natur wäre die Welt ein endlofed Stufenreich von 
Monaden, alfo ein Syſtem immer wachſender Vollkommenheit. 
Allein die Welt iſt nicht bloß Natur, fonbern zugleich Schöpfung. 
as Schöpfung ift fie die vollkommenſte Welt, und ed leuchtet 
an, daß dider höchfle Brad der Vollkommenheit niemald bie 
wachſende fein kann, die ja den höchſten Grad niemals erreichen 
würde. Die Schöpfung bildet nothwendig ein Syſtem ewig 
gleichmäßigen Vollkommenheit, denn dad Reich der Weſen iſt bier 
abgeichioffen durch einen böchiten Zwed und einen lebten Grund, 
bie: beide in dem göttlichen Weſen felb ihren Beftand haben*). 

Die Summe ber natürlichen Theologie (Phyſtkotheslogie) 
faßt ſich mithin in folgenden Hauptbegriffen zuſammen. Gott 
ſchafft und ardnet die Welt; in biefer natürlichen und mora⸗ 
liſchen Weltordnung offenbart fich bie göttliche Macht und Weis: 
beit. Die Weltorbnung tft die Dffenbarung Sottd. Den Be- 
griff Gottes, deſſen Offenbarung Natur und Welt if, nennen 
wir Deismus. Diefe von Gott gefchaffene Welt ift unter allem 
möglichen Welten die vollkommenſte und beſte. Daß die wir: 
liche Welt die befte fei, behauptet der Optimismus. Aber 
in der wirklichen Welt finden ſich überall Unvollkommenheit und 
Uebel, Wie kann in der vollkommenſten Welt bad Unvollkom⸗ 
ment, in der glücklichſten Welt das Uebel, in ber beflen Welt 
bad Böfe exiſtiren? Wie läßt fich mitten unter dieſen Unvolls 
fommenbeiten der wirklichen Zelt rechtfertigen, daß fie in Wahr: 
heit die befte iſt? Diele Frage löfl die Theodicee. So ent 
widelt. fi) das Syſtem der natürlichen Theologie als Deismus, 
Dptimidmud, Theodicee. 


*) Bgl. oben Gapitel VII. dieſes Buchs, Nr. III. 2. 6. 476figb, 
43 * 
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I. Deismus. 


1. Die Welt ale Dffenbarung Botteß. 

Wir müffen zuoörberft ben gewöhnlich ſchwankenden Be 
griff ded Deidmus genau feſtſtellen. Deisnms iſt ein beflinmter 
Theismus. Es ift der Theismus der natürlichen Theologie und 
als folcher zu. unserfcheiben ſowohl von dem Pantheismus ald von 
ben Theiſmus der geoffenbarten unb pofitiven Religionen. Der 
Deismus ift Die natürliche. Erfenntnig Gottes, d. h. er lehrt einen 
Gott, deſſen Offenbarung Natur und Welt im Ganzen au 
machen. In den Begriff einer von Gott georbneten Welt, einer 
göttlichen Weltorbnung ſtimmt daher der Deismus mit bem 
Pantheismus überein. In beiben ift Gott ordo ordinans. Ab 
lein während der Pantheismus die Weltorbnung gleich ſetzt dem 
göttlichen Weſen, fo behauptet der Deismus einen folchen Un 
terſchied beider, daß jenfeitd und über der Welt Gott als dad 
böchfte Weſen, als ber perſonliche Welturbeber, als bie all 
umfafiende Welturfache flehen bleibt. Zwiſchen Sott und Wet 
ift daher im Deiömus feine weientliche Einheit, fonbern ein Ber: 
hältniß, ähnlich den bed Künftlers zu feinem Werke. Der 
Künftler iſt Die eminente Urfache des Kunſtwerkes, d.h. er enthält 
mehr in fich, als biefes offenbart. So enthaͤlt Gott mehr in fich, 
als die Welt offenbart, und er hätte, wenn es ſich bloß um feine 
Macht oder um fein metaphyfiſches Weſen handelte, auch eime 
ambere Belt fchaffen können ald die unfrige. Die Macht Gottes 
überfleigt alle Natur und alle natürliche Erkenntniß: Darum muß 
ber Deismus ein Irrationales in Gott behaupten, das ihn zwar 
nicht weiter fümmert, aber feinen Rationalismus fchließlich dem 
Supranaturaliömus geneigt macht. Was den Deißmus vom 
Pantheismus unterfcheidet,, eben bied macht ihn zum Xheiömus: 
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bie Trennung zwifchen Gott und Welt, die Einfchräntung ber 
rationalen Erfenntniß, das Seltenlaffen eined Irrationalen. Ans 
ders aber erfcheint die Öffenbarungswetfe bes überwelflichen Bot: 
ted im reinen Deismus, anders in den theiflifchen Borftelungen 
ber pofitiven Religionen. Und diefer Unterfchieb ift fo mächtig 
und burchgreifend, daß fich bier der reine Deismus den ypofltiven 
Religionen, vor allem der chriftlichen, feindlicher entgegenfekt, 
als felbft der weniger entwidelte Pantheismus nöthig hat. Nach 
ben Begriffen rtämlich bed reinen Deismus offenbart fich der 
überweltliche (übernatürliche) Gott im Univerfum, niemals aus⸗ 
ſchließlich in einem einzelnen Weſen. Es ift nad) deiftifchen Be⸗ 
griffen unmöglich, Daß jemals das vollkommenſte Weſen befchräntt 
und unvolllommen, jemals ein befchränktes und unvollkommenes 
Weſen dem volllommenften gleich wird. Der Menfch kann nie 
Gott, Gott kann nie Menfch werben; die Apotheofe ift ebenfo 
unmöglich ald die Incarnation. Geben wir nun, daß bie Ber 
götterung natürlicher Individuen das Weſen der heibnifchen My: 
thologie, die Menſchwerdung Gottes ben Mittelpunkt der chriſt⸗ 
lichen Offenbarung ausmacht: fo leuchtet ein, daß der Deismus 
dem Heidenthum wie dem Chriftenthyum, der Mythologie wie 
dem böchften Offenbarungsglauben gerade im Weſen der Sache 
auf das Aeußerſte wiberftreitet. Die Menſchwerdung Gottes, 
batte Spinoza erklärt, erfcheine ihm wie die Quabratur des 
Kreifed. Sott wirb Menſch heißt in diefem Verſtande: die Sub- 
flanz wird Modus, was ebenfo unmöglich erfcheint, ald wenn 
ein Kreis die Natur ded Quadrate annehmen wollte. Aehnlich 
muß ber reine Deismus urtheilen. Gott wird Menfch heißt in 
feinem Verſtande: die höchfte Monade wird eine niebere, Daß 
vollkommene Weſen ein unvolllommened; Gott, feinem Wefen 
nad) fchrankenlos, immateriell und darum Fein Individuum, wird 
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eine beſchraͤnkte, körperliche, individuelle Subſtanz. Mit der 
Menfchwerdung Gottes fällt natfirkich auch bad Dogma der Tri⸗ 
nität, welches fich darauf gründet; mit diefan höchſten Wun⸗ 
der werben die Wunder überhaupt für nichtig erklärt. Nicht als 
Bunderthäter, fondern ald Geſetzgeber der Welt offenbart fi 
der Gott bed Deismus: nicht in ber Aufhebung, ſondern in bem 
ewig gleichmäßigen Gange der Naturgefeke. 

Die Religion des Deiſsmus ift der reine Monetheibmus, der 
die natürlichen Individuen nie vergöttert, noch weniger feinen 
Gott jemald verkörpert. Darum hat und fühlt ber Deidmus eine 
größere Verwandtſchaft zu dem ibealen Judenthum und zu bem 
idealen Muhamedanismus, als zur heidniſchen Mythologie und 
zum Chriſtenthum. Und daraus erflärt ſich die Vorliebe, we 
mit bie deutfche Aufflärung das Judenthum und den Nölam be 
handelte, womit noch Leffing feinen Nathan und Saladin in 
nächfter Verwandtſchaft mit der natürlichen Religion barftelite, 
um fo viel reifer und weiſer ald ben Templer, um fo viel beffer 
und 'fittlicher als ben Patriarchen fein ließ. 


2. Weltorbnung und Wunder. 

Nur in einem Punkte flimmt der Deismus anders als jene 
monotheiftifchen Religionen. An die Stelle ber unbeſchraͤnkten 
Willkür in Gott febt er die moralifche Nothwendigkeit, wab fe 
viel Tagen will, als eine ewig begründete, nach göttlicher Gerech⸗ 
tigkeit geregelte Weltordnung. Einmal gefchaffen, bewegt umb 
entwidelt fich bie Welt nach ben ihr eingebornen Geſetzen, umd 
die Weltfchöpfung befteht von da an lediglich in der Welterhaltung 
bie ald eine fortgefehte, ununterbrocdyene Schöpfung (creation 
continuelle) betrachtet werben kann. Aus diefem Grunde ver 
neint der Deismus jedes übernatürliche Eingreifen Gotted in ben 


679 


rinmai fefigefehten Bang ber Dinge. Denn was foll dieſes Ein- 
greifen? Was foll mitten in ber gefehmäßig gefchaffenen Belt 
das plößliche Wunder? Etwa die Welt befler machen? Died 
hieße die Schöpfung berichtigen; Died hieße anerkennen, daß die 
Welt ſchlechter iſt, als fie zu fein beflimmt war, ober baß bie 
geſchaffene Zelt die befle nicht iſt, mas der göttlichen Gerechtig⸗ 
feit und damit bem Begriff des wahren Gottes felbft wiberftreitet. 
Wenn aber ein übernatürliche& Eingreifen Gottes in den Gang 
der Dinge überhaupt nicht ſtattfindet, ſo iſt auch unmöglich, Daß 
fi) Gott in unmittelbarer und außdnehmender Weile Einzelnen 
offenbart; fo mäffen die deiftifchen Begriffe derartige Offenbarun- 
gen verneinen, wie fie jene pofitiven Religionen bed reinen Mo« 
notheiomus, wie fie Judenthum und Muhamedanismus bei ihren 
Stiftern vorausſetzen. Weil fich nach beiftifchen Begriffen Gott in 
der Weltordnung d. h. auf eine natürliche Weile offenbart, darum 
erfcheint dem reinen Deismus jede naturwibrige ober übernatür: 
liche Offenbarung Gotted unmöglich, und Alle werben ihm ver: 
bächtig, die fich für Zräger und Auserwählte einer folchen Dffen- 
barung auögeben. Unter diefem Geſichtspunkte richteten: fich die 
wolfenbättier Fragmente, bie auf den veinen Deidßmus gegrün: 
bet waren, gegen die Bibel und die darauf :gegründete Religion. 
Leibniz’ natürlicde Theologie war, was fir ihrer ganzen An⸗ 
Sage nach fein mußte: Deiomus. So hat Leffing die leibnigifche 
Lchre beuitheiltz ex bat mit ber größten Entſchiedenheit behaup⸗ 
tet, daß fie klarer und bewußter Deismus gewvefen fei. Dem 
leibniziſchen Deiömus iſt ed nicht eingefallen, ben Wunder» und 
Offenbarungdglauben, die Menichwerdung Gottes, die Zrinis 
tät u. ſ. f. zu feinen Wahrheiten zu rechnen; er wollte fie nur 
ben pofitiven Religionen nicht rauben. Er febte fie ohne Wei⸗ 
tered auf die Lifte des Uebervernünftigen, unb bier muß man 
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freilich erflären, daß Leibniz von jener Unterfcheidung zwiſchen 
dem Ueber: und Widervernünftigen, bie im Geifle feiner Milo⸗ 
fophie richtig war, eine Anwenbung gemacht hat, Die dem Geifle 
feiner Philofophie widerſprach. Seine hierauf bezügliche Schluß⸗ 
folgerung war nämlich folgende. Durch Wunder wird nichts 
verändert als natürliche Thatſachen, die, weil fie ihrer Natur 
nach zufällig find, darum auch veränberlich fein dürfen; bie, 
weil fie von Gott ledtlid, begründet find, durch einen göttlichen 
Willensact auch mobifieirt werben können. Cine ſolche Modi: 
fication nennen wir Wunder. Da mithin bad Wunder wur bie 
phyſikaliſche Nothwendigkeit antaftet, die an und für fich keine 
ewige Wahrheit hat, fo Giberfleigt es nicht die Vernunft als ſol⸗ 
de, ſondern nur bie Erfahrung; es iſt nicht wider: ſondern 
übervernänftig: umter diefem Rechtötitel darf Die Vernunftreligion 
den Wunderglauben der pofitiven Religion gelten laffen. 

Die natürliche Thatſache ift ein Act phyſikaliſcher Nothwen 
digkeit, das Wunder ein Act der moralifhen. Da nun bie phg 
fitalifche Nothwendigkeit unter ber Serrfchaft der moraliſchen 
ſteht, fo will Leibniz hierdurch die Möglichleit des Wunders zw 
läffig machen. Sein Fehlſchluß ſpringt in die Augen. Jede 
Thatſache der Natur ift ein Glied im Caufalzufammenhange ber 
Dinge und durchgängig durch biefen bedingt. Wird eine That: 
fache, gleichviel welche, durch übernatärliche Wacht verändert, fo 
ift damit ber gefammte Naturzufammenhbang, bad Syſtem ber 
Naturgeſetze aufgehoben. Das Syſtem der Naturgeſetze aber if 
eine göttliche Gefetgebung, begründet Durch moralifdye Nothwen⸗ 
digkeit. Das Wunder, indem es in einer Thatſache dad Syſtem 
ber Naturgefege überhaupt verändert und umſtößt, widerſpricht 
der moralifchen Nothwendigkeit d. b. der göttlichen Gerechtigkeit 
felbft. . Leibniz muß fo fchließen, wie nad) ihm Reimarus wirt: 
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lich gefchloffen hat ; wenn Bett in ‘feiner. Allmacht die Kraft zu 
Wundern befitt, fo hindert ihn feine Gerechtigkeit, davon in ber 
Drdnung ber Dinge Gebrauch zu machen; wenn Gott aus na: 
tärlichen ober vielmehr übernatärlichen Gründen ein Wunder: 
thäter fein könnte, fo dürfte er ed in der wirklichen Natur and 
moralifchen Gründen nicht fein. ber auch aus metaphufifchen 
Gründen mußte dad Wunder im Geifte der leibnizifchen Philo- 
ſophie verneint werben. Offenbar wird ein Ding, welches bie 
Wunderthaͤtigkeit erleidet, durch fremde Willkür zu fremden 
Bweden verändert, alfo in feiner natürlichen Selbſtändigkeit und 
Eigenthümlichkeit: vernichtet. Durch das Wunder wirb die be: 
teoffene Monade in ein andered Weſen verwandelt, als fie von 
Natur ift, Died aber ift nach Leibniz felbft metaphyfiſch unmög⸗ 
ich. Died wiberflreitet dem Satze A — A, dem oberften Prin⸗ 
cipe aller Vernunftwahrheiten. Als ein folcher Widerfpruch 
mußte nothwendig bad Wunder in jeder Form dem Verſtande 
ber leibnizifchen Philoſophie erfcheinen. Ste denkt nach dem 
Satze ber Identität; das Wunder handelt nach dem Satze des 
Widerſpruchs: ed macht aus A Nicht A, aus Gott Menſch, aus 
Waſſer Wein, aud Wein Blut, aus Brod Fleiſch. Iſt nicht 
Gott feinem metaphyſiſchen Weſen nad) ſchrankenlos? Wenn er 
ſich in ein beſchraͤnktes Individuum verwandelt, heißt das nicht, 
feinem ewigen Weſen widerſprechen und etwas fchlechterbinge 
Bernunftwibriged thun? Im Geifte nämlich der leibnizifchen Be 
griffe! Wenn Leibniz bie Grenzlinie zwiſchen bem Ueber: und 
Binervernfnftigen fireng ziehen wollte, fo durfte er das Wunder, 
die Menſchwerdung, die Zrinität, bie Zrandfubftantiatien nie 
mals über die Vernunft fegen; bie folgerichtige Aufklärung, 
weiche in biefem Punkte von den Grunbfäßen ihres Urhebers einen 
mehr Fritifchen Gebrauch machte, mußte Daher die Glaubwürdig- 


keit jener übernatärlichen Vorſtellungen ber. —n Reli: 
gion beflreiten. 

Nur meine man nicht, daß Leibniz zu furchtſam ober gar 
zu furzfichtig war, im bie Folgen bed reinen Deidmus einzu 
fehen. Aber er begriff eben fo gut, daß auch bie geoffenbartz 
Theologie auf der Grundlage, von ber fie getragen wirb, in ihrer 
Weiſe ein folgerichtiges Syſtem fei; daß man dieſes Syſtem ent 
weder ganz verneinen. oder ganz gelten laßen müfle; daß es un- 
ter allen Umſtänden ungereimt fei, . Daffelbe theifweife zu bejahen 
und theilmeife zu befämpfen. Leibnig” großer Verſtand wollte 
lieber mehr orthobor fcheinen, als weniger folgerichtig Denken. 
Er ſtellte den reinen Deismus neben bie: geoffenbarte Theologie, 
beiden Syſtemen ihre eigene Art. unverlekt wahrenb, und über: 
ließ der Zußunft, einen Gegenfa& zu entdecken und auszubilden, 
wofür ‚fein Zeitalter nieht gemacht. war. Er hatte die folgerich⸗ 
tige Denkweiſe der Orthodoxen lieber, als Die nicht folgerichtige 
der. Deiften, Unitarier, Socinianer, bie auf der einen Seite bie 
Zrinität und die Menſchwerdung .verneinen, auf ber andern im 
Chriſtus, den fie zum bloßen Menſchen herabfegen, dennoch ein 
Object der ‚Religion anerfennen. Im. Deismus eines Leibniz, 
wo fich derfelbe. vein und fuftematifch ausfpricht, finden wir nie 
gends die Offenbarung ober Berkörperung Gottes in Ehrifte, few 
dern ſtets bie Offenbarung Gottes im Univerſum, in ber natdr 
lichen und moralifchen Weltordnung. Chriſtus gilt in dieſem 
Deismus ald dad Subjert und der Traͤger der natärlichen Rei 
gion, niemals als deren Gegenſtand. Begreiflicherweiſe wollte 
Leibniz lieber, daß innerhalb der geoffenbarten Religion Chriflus 
als der menfchgeworbene Spott und darum ald Object der Re 
gton angefehen werde, ald daß die natürliche Religion Ehrifium 
ber Göttlichfeit entkleide und dennoch zu ihrem Object erhebe. 
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3. Gort als Weltbaumeifer und Weltregent, 
Ratır und Gnade. 

Zufolge biefe® Deidmus offenbart fich Gott im Univerfum, 
in der Körper: und Geiſterwelt. Die natürliche Melt gilt. als 
Die Mafchine, die Bott erfunden, als das Gebäude, dad er aufs 
gerichtet tat. Er offenbart ſich in diefer Müdficht ald der Welt: 
künſtler und Weltbaumeiſter (inventeur et architecte). Die 
moralifche Welt befteht in den Geiſtern, die nach moralifchen Ge: 
ſetzen handeln , bie nicht bloß die Macht Gottes bewußtlos offen: 
baren, ſondern ihn felbft vorftellen, erflreben und lieben. Die 
moralifche Welt nimmt zu Gott ein höheres Verhaältniß ein, als 
Die natürliche. In dieſer wird das Verhältnig zwiſchen Gott und 
Welt nicht gevoußt, in der moralifchen wird es gewußt und em: 
pfunden; dadurch wird ihre Beziehung zu Gott ein ſittlich⸗religis⸗ 
ſes Verhältniß, gegründet auf das Berwußtfein ber Unterordnung 
und Verwanbtichaft. Bu der natirlichen Welt verhält ſich Gott, 
wie der Künftler zu frinem Werke, wie ber Baumeifter zu feinem 
Gebäudes zu ber moralifchen verhaͤlt er ſich, wie der König zu 
feinem Staate, wie der Herrfcher zu feinen Unterthanen, wie det 
Bater zu feinen Kindern. In der natürlichen Religion, in ber 
Vorſtellung des höchften Weſens liegt das Doppelgefühl der Un: 
terthänigfeit und Verwandtſchaft. Wir fühlen uns Gott unter: 
worfen, wie niebere Weſen dem höchften, und zugleich Gott ahn⸗ 
lich und verwandt, wie Geifter dem Geiſte. So verbindet und 
die nattirliche Religion mit Gott im Unterthanen und im Fami⸗ 
liengefühl, in der Ehrfurcht und in der Liebe. Unferer Ehrfurcht 
erfcheint Gott ald Fürft, unferer Liebe ald Vater. „Die Geifter,” 
fagt Leibniz, „find fähig, in eine Gemeinfchaft mit Gott zu tre⸗ 
ter, und Gott verhält fich zu ihnen nicht nur wie ein Erfinder zu 
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feiner Mafchine (fo verhält er fih zu den andern Gefchöpfen), 
fondern auch wie ein Fürſt zu: feinen Unterthanen oder befier noch 
wie ein Vater zu feinen Kindern. Darum macht die Berfamm- 
lung der Geifter die Stabt Gottes (la cit6 de Dieu) aus, ben 
möglich vollfonmenften Staat unter dem volllommenften Mo: 
narchen. Diefe Stadt Gottes, diefe wahrhaft kosmopolitiſche 
Monardyie ift eine moralifche Welt in der natürlichen, fie if 
unter den Werken Gottes das erhabenfle und göttlichfie, und in 
ihr befieht wahrhaft der Ruhm Gottes; denn es gäbe überhaupt 
feinen Ruhm Gotted, wenn nicht feine Größe und Güte von den 
Seiftern erkannt und bewundert würbe: erft in diefer Beziehung 
zur Stadt Gottes offenbart fich felne Güte, während fich feine 
Macht und Weisheit Überall zeigen. - Und fo wie wir früher eine 
vollkommene Harmonie zwifchen jenen beiben Naturreichen, dem 
ber wirkenden Urfachen und dem der Endurſachen feſtgeſtellt 
haben, fo müflen wir hier noch eine andere Harmonie zwiſchen 
bem phufifchen Reiche der Natur und dem moralifchen der Gnade 
beroorheben, nämlich zwifchen Gott, ald Baumeiſter des mecha⸗ 
nifhen-Welögebäubes, und Gott, als Monarchen der Geiſter⸗ 
welt u - 


4. Gott. und bie Geiſterwelt. 
Auf diefe Weife erlärt der Deidmus dad Verhaältniß von 
Gott und Welt: Gott verhält fich zu ber gefammten Melt wie 





— 


*, Monadol. Nr. 84 —87. Op. phil..pg. 712. Bgl. Prin- 
cip. de la nat. et de lagr. Nr. 15. pg. 717. Dieu, qui tient 
lieu d’inventeur et d’architecte à l’6gard de machines et ouvra- 
ges de la nature, tient lieu de Roi et de P&re aux substances, 
qui ont de l'intelligence, et dont !’ame est un esprit formed à 
son image. Considerations sur le principe de vie. pg. 432. 
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ber Schöpfer (Kuͤnſtler) zu feinem Werke; zu der Börperlichen 
Welt (den Dingen) wie der Ingenieur (Erfinder, Architekt) zu 
den Mafchinens zu der moralifchen Welt (den Geiſtern) wie ber 
Fürfi zu feinen Unterthanen, wie der Vater zu feinen Kindern”). 
Die ganze Natur ift fein Haus, die ganze moralifche Welt iſt 
feine Familie. Wie das gefammte Univerfum, fo ift auch die 
moralifche Melt von Gott zur Schöpfung gewählt, nicht durch 
einen grundlofen, fondern burch einen der Weisheit conformen 
Willen, der dad Weſen der Gerechtigkeit felbft iſt. Die geichaf- 
fenen Geiſter find durch die Liebe Gottes zur Liebe Gottes er» 
wählt: fie find beflimmt, ihn zu lieben und von ihm geliebt zu 
werden. In bem Geifterreiche ift Gott wahrhaft und vorzäglich 
einbeimifch, denn das gemeinfame und höchfte Gefühl, welches 
alle Geifter verbindet, ift die natürliche Religion, worin Gott 
vorgeftelt,, gewußt und erfirebt wird, Weil fo die Geifter bie 
Srmwählten und gleichfam die Bevorzugten Gottes find, darum uns 
tesfcheidet Beibniz die moralliche Welt, ald das „Reich der Gnade“, 
von dem übrigen Univerſum, ald dem „Reiche der Natur”, Ohne 
Seifter wäre die Welt eine bloße Mafchine und Gott ein bloßer 
Werkmeiſter; die Geifter find die lebenbigen Spiegel ber Gott 
beit: fo wird erft in den Geiſtern die Welt eine wirkliche Offen⸗ 
barung de& göttlichen Weſens. Die Offenbarung Gottes aber 
bildet den großen Endzweck der Schöpfung. Erreicht wirb dieſer 
Zweck in den Geiftern. Eine Welt, und zwar eine geiflige, zu 
fhaffen, dazu wird Gott getrieben durch ein inneres Bedurf⸗ 
niß, durch eine moralifche Nothwendigkeit, durc den Offenba- 
rungödrang feiner Gottheit. Das ift im Geifte des reinen Deis- 
mus bie Schöpfungdidee, wie fie Schiller in feinen philofophifchen 


*) Syst. nouv. Nr. 5. Op. phil. pg. 125. 
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Briefen aysfpricht:: . „freundlos war. der große Weltenmriſter, 
fühlte Mangel, darum ſchuf er Geifter, felige Spiegel feiner Se 
ligkeit. Kennt das höchſte Weſen fchon Fein Gleiches, aus dem 
Kelch des ganzen Seelenreiches ſchaäumt ihm die Unendlichkeit!” 


II. 
Sptimismus. 


1. Bemweiögründe ber beten Welt, 


Erklart nun der reine Deismus Gott für das höchſte, abſe⸗ 
Iut volllommene Weſen und die Welt für deſſen Offenbarung , fo 
muß unter biefem Geſichtspunkte die Welt als die volllommenfte 
oben beſte erſcheinen. So folgt aus. dem Deiſmus nothwendig 
die optimiſtifche Voxſtellungsweiſe. Daher find Die aͤchten Deifken 
zugleich DOptimiften, Sie ſtellen der aßcetifchen Moral und der 
assetichen Religion die natürliche Moral und natürliche Religion 
gegenüber: wenn jenen bie Natur für ein Uebel, die Welt für ein 
böfes, zu vernichtendes Princip gilt, fo gilt fie bier für eine gute 
und glüdliche Welt, denn fie bildet die perfecte Ordnung perfecti⸗ 
bler Weſen. In dieſem Optimismus ſtimmt ber Deismus eines 
Leihniz überein mit. dem eines Shaftesbumy*). 

Den Begriff der beſten Welt erreicht die leibniziſche Phile⸗ 
ſophie auf einem doppelten Wege. ‚Sie läßt den Satz, daß bie 
—— Welt die a wu: aus Foämalsgiichen und theologiſchen 





*) Man wird uns nicht einwerfen, daß Voltaire, der Deift, eine 
Satyre auf die beite Welt geſchrieben: dies that eben Boltaite, ber 
mehr Steptiler als Deiſt, mehr Satyriker als Philoſoph war, und au⸗ 
ßerdem war fein Candide eine ohnmächtige Satyre. Rouſſeau aber 
feugnete die beſte Melt nicht, ſondern wollte fie nur auf die reine Ras 
tur eingefchränft und die Gultur, die ibm naturmwidrig ſchien, davon 
ausgeſchloſſen wiſſen. 
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BDeweisgrünben hervorgehen, und ed bildet gleichſam bie Probe ihrer 
Rechnung, daß Theologie und Koßmologie in dieſem Ergebniß 
zufommenflimmen; daß uns..der Gottesbegriff in Rückſicht ver 
Welt zu derſelben Werthſchaͤtzung führt, als der Weitbegriff. 

Geben wir aus von bem Begriffe der Welt, fo bildet. dieſe 
den Inbegriff aller wirklichen Dinge. Aber von den wirklichen 
Dingen bat keines den Grund feines Dafeins in fich ſelbſt, es 
exiſtirt daher nicht mit abfoluter, fondern mit relativer Nethwen⸗ 
digkeit; es iſt feiner Exiſtenz nach zufällig, ober, was baffelbe 
ſagt, es wäre möglih, daß an feiner Stelle auch ein anderes 
wifirte. Was aber von jedem Dinge gilt, eben baffelbe muß 
naturlich auch von allen Dingen gelten, deren Inbegriff die Belt 
autenacht. Das Dafein der wirklichen Welt tft mithin zufällig; 
zufällig iſt aber Alles, deſſen Gegentheil möglich iſt: mithin find 
auch andere Welten, ald diefe, möglich. Der Möglichkeit nach 
giebt es. zahlloſe Welten; der Wirklichkeit nach nur eine einzige, 
die den Zufammenhang (den Inbegriff) aller wirklichen Dinge 
ausmacht. Wenn aber aus zahllofen Möglichkeiten eine wirf: 
lich gemacht wird, fo kann Dies allein durch Wahl gefchehen fein. 
Diefe eine if den andern möglichen, fo viele ihrer find, vorgezo⸗ 
gen worden, und wodurch anders konnte fie dieſen Vorzug per» 
bienen, als baß fie Die beffere, alfo im Vergleiche mit jenen bie 
befte war? Verdienen aber mußte fie den Vorzug, weil fonft ihre 
Wahl feinen zureichenden Grund haben würbe, was ben Grund- 
fab: der Gaufalität widerfpräche. Die Welt trägt die Urſache 
ihrer Exiſtenz nicht in fich felbft:- darum ift ihre Eriftenz zufäl- 
Kg, darum find auch andere Welten möglich, darum ifl die wirk⸗ 
liche Welt durch Wahl gefchaffen. Diefe Wahl, die Schöpfung 
der Welt, muß einen zureichenden Grund haben: darum ift Die 
wirkliche Welt unter allen möglichen die befte. 
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Zu eben bemfelben Ziele führt umd der Begriff Gottes, wenn 
wir ihn ‚richtig erwägen. Gott ift die alledvermögende Kraft, 
die mit Verfland und Willen, bie nach Weisheit und Güte, alſo 
nach einer ber Weisheit confermen Büte d. h. nach Gerech 
tigfeit handelt. Das göttliche Handeln ift fchöpferifch. Die 
göttliche Schöpfung ift eine That der Gerechtigkeit. Die Gerech⸗ 
tigkeit entfcheidet ftetd nach dem größten Rechte. Darum fchafft 
Sott diejenige. Welt, die, gefchaffen zu werden, das größte Recht 
ober ben meiften Anfpruch hat, d. h. unter allen möglichen Wels 
ten bie befle. Der letzte Grund für die beſte Verfaſſung biefer 
Welt liegt darin, daß ſie bie wirkliche if. Was wirklich it, das 
muß von Gott gewählt, gefchaffen und darum unter allem Mög: 
lichen das Beſte fen. Alle Einwänbe gegen den Optimismus 
will Leibniz mit der bloßen Xhatfache der Weltexiſtenz nieder 
gefchlagen haben. „Man muß,” fagt er, „mit mir ab effectu 
urtheilen: weil Gott biefe Welt, fo wie fie ift, gewählt hat, 
darum iſt fie die befte*).” 


2. Die vorberbefimmte- Harmonie. 


Unter dem metapbufifchen Gefichtspunkte begriffen wir Die 
Weltordnung als eine nothwendige Folge der Monaden, welde 
die Elemente des Univerfumd ausmachten. Die Monaden waren 
gleichartige. Kräfte, die bei ihrer unendlichen (inbivibuellen) Ber 
fchtedenheit. ein continuirliches Stufenreich ober eine harmoniſche 
Ordnung bilden mußten. Unter bem theologifchen Gefichtapunkt 
erfcheint. und dieſe harmonifch geordnete Welt als die beſte. Die 
befie Welt ift eben diejenige, in welcher alle Dinge vollkommen 
mit einanber übereinflimmen. Da nun die wirkliche Welt eine 

X*) Bol. Theodiede. Part I. Nr. 7—10. Op. phil pg. 506. 
Prineipes de la nat. et de la gr. Nr. 7—10. pg. 716, 
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zur Schöpfung ermwählte, alfo vorherbeftimmte ift, fo verwan⸗ 
delt ſich nothwendig auch die Weltorbnung in eine vorberbeflimmte 
(präftabilirte) Harmonie. Erft bier führt und ber zuſammen⸗ 
bängende Gang ber Darftellung zu dem Begriffe, der ald der 
höchfte Gedanke der Leibnizifchen Philofophie zugleich deren cha: 
rakteriftifcher Name geworden iſt. Die Welt ift Schöpfung, d. h. 
fie ift Durch die göttliche Gerechtigkeit erwählt ober beftimmt, aus 
der Möglichkeit in die Wirklichkeit überzugehen. Die Schöpfung 
oder dad Dafein der Welt ift demnach eine Borherbeftimmung 
Gottes: das ift der Begriff der Prädeftination. Da nun 
die Weltordnung im Urfprunge der Welt enthalten und angelegt 
ift, fo ift die vorberbeflimmte Welt zugleich die vorherbeftimmte 
Weltordnung: das ift der Begriff der präftabilirten Har⸗ 
monie Mit diefem Worte wird in der natürlichen und that: 
fächlichen Weltordnung felbft nicht3 geändert, fondern dieſelbe 
wird nur vorgeftellt als ein göttlicher Willendact, ober, was das⸗ 
felbe heißt, fie wird aus ber metaphufifchen und phyſikaliſchen 
Nothwendigkeit in die Form der moralifchen erhoben. Es giebt 
auch eine natürliche Vorberbeftimmung, die wir mit Leibniz Prä- 
formation nannten. So war in der urfprünglichen Natur aller 
Dinge die Weltordnung oder Weltharmonie, fo war in ber An: 
Lage jeded einzelnen Wefend befien Entwidlung, in der Anlage 
des menfchlichen Charakter defien Handlungsweife vorherbeflimmt. 
Diefe Vorherbeftimmung hieß Prädetermination: das war die na- 
türliche Präformation in Rückſicht der menfchlichen Handlungen. 
Wären die Monaden Urheber nicht bloß ihrer Handlungen, fon: 
dern auch ihres Dafeind, fo wäre die Präformation der höchfte 
Begriff und die naturgemäße Entwidlung die höchfte Thätigkeit. 
Aber die Monaden find in Rüdficht ihres Dafeind Gefchöpfe. Alfo 
ift auch ihre Anlage etwas Anerfchaffenes oder Worherbeftimmtes ; 
Fiſcher, Geſchichte der Philefophie TIL. — 2. Auflage. 44 
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in biefem Sinne gilt die Präformation der Natur ald tie 
Prädeflination Gottes. Der Begriff der Präbeflination will 
erffären: daß der letzte Grund aller Dinge und ihrer Prä 
formation nicht Natur, fondern Geiſt, Wille, d. h. einmora⸗ 
liſches Princip fe. Die Welt und jedes einzelne ihrer Weſen 
entwidelt fich aus eigenen Kräften, aber diefe Kräfte ſelbſt 
find gefchaffen oder von Gott auderwählt zu erifliren. Wie alfo 
verhält fich die Schöpfung zur natürlichen @ntwidlung, die 
Prädeftination zur Präformation? Die Entwidlung folgt aus 
dem Dafein der Kräfte, das Dafein der Kräfte folgt aus ber 
Schöpfung. So lange die Kräfte nicht vernichtet werben, han⸗ 
bein fie nach ihrer innern Geſetzmäßigkeit, dauert alfo die durch 
ihre Anlage ober Präformation begründete Entwidlung. Die Belt 
entwicklung befteht mithin in der Welterhaltung ober in bem 
fortdauernden Dafein ber Kräfte, welche ben Inbegriff der Belt 
ausmachen. Iſt nun dad Dafein diefer Kräfte eine göttliche Schös 
pfung, fo muß ihr fortbauerndes Dafein als eine fortdauernde 
Schöpfung angefehben werben. Und ba auf dem Wege der 
Natur niemald eine Kraft vernichtet werben fann, fo darf bie 
fortdauernde Schöpfung für eine ewige Schöpfung gelten. 
In diefem Begriffe der Welterhaltung, die einer ewigen Schös 
pfung gleichlommt, befteht die Uebereinſtimmung zwifchen Gott 
und Welt, Schöpfung und Entwidlung. Die natürliche Ent: 
widlung erfcheint unter dem theologifchen Geſichtspunkt als götts 
liche Welterhaltung oder fortbauernde Schöpfung. Und fo will 
Leibniz die Schwierigkeiten löfen, welche Bayle dem Syſtem ber 
präftabilirten Harmonie entgegenfebte. „Sie bemerken,” fchreibt 
er dem Steptifer, „daß die Fritifchen Köpfe nicht begreifen kön⸗ 
nen, wie die Seele, wenn fie eine erfchaffene Subftanz ift, nach 
eine autonome, innere Kraft ber Selbfithätigfeit haben Tönne; 
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aber ich möchte wohl etwas beutlicher wiſſen, warum eine er: 
fchaffene Subſtanz eine folche Kraft nicht haben fol, denn ohne 
diefe würde ich fie lieber für gar Feine Subſtanz halten; die Na: 
tur der Subftanz befteht nämlich meiner Anficht nach in jener 
firebenden Kraft von beftimmter Richtung, woraus bie Erfchei: 
nungen in gefesmäßiger Reihenfolge hervorgehen: dieſe Kraft hat 
fie urfprünglich empfangen, und fie wird ihr erhalten durch den 
Urheber der Dinge, von dem alle wirklichen Kräfte oder Boll: 
fommenheiten durch eine Art fortbauernder Schöpfung auögehen 
(de qui toutes les r&alit&s ou perfections &manent par une 
maniere de cr&ation continuelle)*).“ 

Wenn nun die wirkliche Welt die befte ift, wie verträgt fich 
damit das Liebel in der Welt? Wenn diefe befte Welt und was 
in ihr gefchieht, von Gott präbeftinirt worden, wie verträgt fich 
Damit bie Autonomie und Freiheit in der Welt und vor Allem 
im Menfchen? In dem thatfächlichen Uebel die befte Welt, in 
der thatfächlichen Autonomie und Freiheit des Menfchen bie gött⸗ 
liche Präbeftination zu rechtfertigen: das ift die eigentliche Auf: 
gabe ber Theodicee. 


IV. 
Theodicee, 


I. Einwürfe gegen bie befte Welt. (Bayle). 

Einer folchen Rechtfertigung bedarf freilich die Theorie der 
beften Welt, denn ihr Begriff enthält Beſtimmungen in ſich, die, 
wie ed fcheint, einander widerfprechen und Dadurch den Begriff felbft 
zu nichte machen. Die befte Welt, welche die wirkliche ift, foll 
zugleid Schöpfung und Natur fein. In der Schöpfung geſchieht 
nach dem ewigen Endzwecke deö Guten dad Beſte; in der Natur 


*) Lettre & Mr. Bayle. 1702. Op. phil. pg. 101. 
44* 
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eriftirt dad Uebel, der Schmerz, dad Unglüd. Unter dem Ge 
ſichtspunkte der Schöpfung erfcheint die wirkliche Weit ald bie 
befte; ald Natur betrachtet, ift fie erfüllt mit einem Heere von 
Uebeln. In der Schöpfung ift Alles vorberbeftimmt; in der Na⸗ 
tur wirken alle Kräfte nad) innerer Gefeßmäßigkeit oder mit na⸗ 
türlicher Freiheit. Wenn aber in der That Alled von Gott vor: 
herbeſtimmt tft, fo zu fein und fo zu handeln, dann giebt ed in 
Wahrheit gar feine eigene Gefegmäßigkeit der Dinge. Wo bleibt, 
muß man fragen, Die menfchliche Freiheit? Wenn Alles vorher: 
beftimmt ift, fo ift auch das Uebel in der Welt vorberbeftimmt. 
Wo bleibt die befte Welt? Und wenn fie verneint werben muß, 
wo bleibt die göttliche Güte! Entweder wollte Gott dad Uebel, 
fo war er nicht gut, oder er wollte daß Uebel nicht und mußte 
es dennoch fchaffen, fo war fein Wille ſchwächer als feine Macht 
und diefe gleich einer blinden Nothwendigkeit; ober endlich, er 
bat das Uebel felbft nicht geichaffen, fondern nur nicht verhindert, 
daß es eriftive; fo müffen wir fragen: wollte Gott die Eriftenz 
des Uebel nicht verhindern, oder Eonnte er es nicht? Diefes 
Nichtwollen wäre ein Beweis gegen feine Güte, diefed Nicht: 
können wäre ein Beweis gegen feine Allmacht. Iſt das Uebel 
vorherbeflimmt, fo gilt daflelbe auch vom Böfen, fo find mit 
den böfen Handlungen aud) die guten vorherbeſtimmt, und fte 
erfolgen beide mit derfelben Nothwendigkeit. Wo bleibt Dann ber 
Unterfchieb zwifchen dem Guten und. Böſen? Wie kann das 
Böfe flrafmürbig fein, wenn ed nothwendig iſt? Und wenn es 
dennoch geftraft wird, wo bleibt die göttliche Gerechtigkeit? Wie 
kann Gott die menfchliche Handlung beftrafen, die er doch felbfl 
vorberbeftimmt und darum felbft bewirkt hat? Eine folche Strafe 
iſt nicht gerecht, fondern graufam. Und auf der andern Seite, 
wo bleibt die göttliche Gerechtigkeit, wenn dad Böſe nicht ge: 
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flraft wird? Mit einem Worte, das Uebel in ber Welt und 
das Böfe im Menſchen find Thatfachen, die fich nicht wegreben 
laſſen. Diefe Thatſachen beweifen gegen die befte Welt und da: 
mit zeugen fie wider die Allmacıt, wider die Güte, wider bie 
Gerechtigkeit Gottes. Sind aber diefe Eigenfchaften Gottes be- 
denklich, fo ift feine Vollkommenheit und damit er ſelbſt in Frage 
geſtellt. Das find die fchweren Einwürfe, welche Bayle gegen 
das Syſtem der präftabilirten Harmonie vorbringt: er verneint 
die befte Welt im Hinblid auf die Uebel der wirklichen; er ver: 
neint die Vollkommenheit Gottes im Hinblick auf die mangelhafte, 
mit Uebeln behaftete Welt. Diefe Verneinung aber will Bayle 
zum Beſten ded Glaubens gedeutet wiſſen. Site foll zeigen, daß 
die menfchlihe Vernunft zwifchen Schöpfung und Natur, Vor: 
herbeftimmung und Freiheit, Gott und Belt niemals eine wirkliche 
Webereinftimmung, fondern in allen Punkten nur Widerftreit ent: 
decken kann; baß diefe Widerfprüche, in welche die natürliche 
Theologie geräth, auch niemals auf dem Wege der Vernunft ges 
Löft werden können; daß daher dem Menfchen Nichts übrig bleibe, 
als mit der geoffenbarten Theologie blind an den unerforfdlichen 
Willen Gottes zu glauben. Es giebt in Gott gar feine Noth: 
wendigkeit, alfo nichtd der menfchlichen Vernunft Analoges; 
Darum ift e8 unmöglich, Gotted Schöpfung und Weltregierung aud 
Bernunftgründen zu rechtfertigen oder eine Theodicee aufzuftellen. 
Ein ernfthafter Werfuch der Art geräth entweder in unauflößliche 
MWiderfprüche oder endet mit dem Atheismus, ald mit dem Außer: 
ften Segenfage des Glaubens. Aehnlich hatte auch Laurentius 
Valla in feinem Gefpräc, über den freien Willen mit der Erklä⸗ 
rung gefchloffen, daß der Widerſtreit zwifchen göttlicher Vorher: 
beftimmung und menfchlicher Freiheit durch Feine Philofophie ges 
Löft, fondern nur durch den Glauben befeitigt werden könne. 
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Auf diefen mußte ex in jenem Gefpräche zuleßt alle die Einmärfe 
vermweifen, die aud der göttlichen Vorfehung und Präbeflination 
ebenfalls die Nothmwendigkeit der menfchlichen Handlungen, bie 
Straflofigkeit ded Böſen, die Aufhebung ber göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit und damit die Vernichtung der Religion hatten fchließen 
wollen. Zulett konnte Laurentius Valla dieſe Zweifel nur fo 
niederfchlagen, wie Bayle die feinigen niedergefchlagen hat, durch 
den salto mortale des Glaubens; er mußte den Knoten, ben 
er nicht löſen konnte, zerhauen. Leibniz dagegen, der allen 
Sprüngen abgeneigt war, fuchte die natürliche Loſung und wollte 
fie in feinem Begriffe der präftabilirten Harmonie gefunden haben. 
Dabei halten wir ald leitenden Gefichtspunft fefl: daß bie pr& 
flabilirte Harmonie Schöpfung und Natur in Einem iſt; daß bie 
geichaffene Natur fo viel heißt ald continuirliche (ewige) Schöpfung; 
daß diefe continuirliche Schöpfung in der Selbfithätigfeit der na⸗ 
türlihen Kräfte, in der Selbftentwidlung der Dinge befleht*). 


3. Die Arten bed Uebels. 


Die Eriftenz des Uebeld in ber Welt fol erflärt umb zwar 
fo erflärt werden, daß fich die Vollkommenheit Gottes und ber 
Welt nicht bloß Damit verträgt, fondern vielmehr darauf grün 
bet. Dffenbar gäbe eö gar kein Uebel, wenn Alled vollfenmen 
wäre, wenn allein Vollkommenes eriflirte. Der Grund de 
Uebeld wird darum in dem Grunde des Unvollfommenen geſucht 
werden müſſen. Das Vollkommene begreift alles wahrhaft 


*) Weber die Einwände Bayle’3 vol. den Anhang zur Theobicee: 
„Abrege de la controverse reduite & des argumens en forme. 
Op. phil. pg. 624— 629. Ueber das Gefpräh bes Laurentius 
alla vgl. Theod. Part. III. Nr. 406 —412. Op. phil pg. 620 
— 622. 
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Seiende in ſich; dad Unvolltommene begreift nur Etwas in fich 
und fehließt Dad Andere von fi) aud. Das Unvollfommene be 
fleht darin, daß ed nicht Alles in fich faßt, daß ed außsfchließend 
oder befchränkt if. Darum ift die Schranke bad Princip aller 
Unvollfommenbheit und der oberfte Erflärungegrund alled Uebels. 
Run gehört aber dad Beſchränktſein wefentlich zu der Natur je 
ded Dinged, denn ihrem Weſen nach find die Dinge Monaden, 
und diefe können nur ald befchränkte Kräfte gedacht werben. Die 
Schranke ift deßhalb in dem Weſen der Dinge gegründet, fie ifl 
ein metaphyſiſches Princip, und weil fie die Urfache des Uebels 
in fich fchließt, fo bezeichnet fic Leibniz ald „dad metaphyſiſche 
Uebel”. Aus der befchränkten Kraft folgt das befchränfte Han: 
deln und daß befchränkte Wollen. So wird das Uebel in Eri: 
ſtenz gefeßt; aus dem metaphufifchen Uebel wird das wirkliche, 
welched entweder phufifcher oder moralifcher Art if. Das phy⸗ 
fifche Uebel befteht in dem befchränkten Wirken, welches dem Lei: 
den gleihlommt, in dem Gefühl der Schrante und Ohnmacht, 
Dad wir ald Schmerz erfahren; das moralifche Uebel befteht in 
Dem beichräntten Wollen, welches flatt ded Vollkommenen das 
Unvolllommene erftrebt, alfo nach einer felbftfüchtigen Neigung 
handelt. Das phyſiſche Uebel ift gleich dem Leiden, dem Schmerze, 
bem Unglüd; dad moralifche Uebel ift gleich den Böfen. Beide 
entipringen aus ber gemeinfamen Wurzel alled Uebels, die in der 
Schranke oder in der urfprünglichen Unvollfommenbeit der Dinge 


beſteht ). 


*) On peut prendre le mal metaphysiquement, physique- 
ment, moralement. Le mal metaphysique consiste dans ls 
simple imperfection, le mal physique dans la souffrance, et le 
mal moral dans le peohe. Théod. Part. I. Nr. 21. Op. phil 
pg. 510. 


- 
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Und hieraus Löft fich Die Frage nach der Nothwendigkeit des 
Uebeld. Das metaphufifche Uebel ift ein Princip; dad phyſiſche 
und moralifche find Xhatfachen. Kein Ding kann ohne Schranke 
gedacht werden: darum tft dad metaphufifche Uebel an ſich 
nothwendig im unbebingten (metaphufifchen) Sinne. Dagegen 
bie Thatfachen find ftet3 durch den Zufammenhang mit andern 
Thatfachen bedingt, fie gefchehen nur unter gewiſſen Umftänden 
und find daher an fich bloß möglicd, oder nur im bedingten (phyſi⸗ 
Falifchen) Sinne nothwendig. Wir werden demnach fo urtheilen: 
da bie Dinge befchräntt fein müſſen, fo kann ihre Kraft unter 
Umftänden leiden, fo kann ihr Wille unter Umftänden böfe handeln. 
Aber es giebt in den Zhatfachen überhaupt, alfo auch in den bi 
fen Handlungen der Menfchen keine unbebingte Nothwendigkeit, 
bie fie fchulblos und darum ſtraflos machen würde”). 


3. Das Uebel ald Rangel. 


Unbedingt nothwendig ift daher allein der Grund oder bie 
Möglichkeit des Uebels, niemals deffen Wirklichkeit, weder in der 
Natur noch im menfchlichen Willen. Das metaphufiiche Uebel 
beſteht in der beſchränkten Kraft, die eine beflimmte Vollkommen 
heit in fich begreift und alle übrigen Vollkommenheiten ausfchließt. 
Ihre Unvolltommenpheit ift daher nur eine an Macht und Größe 
eingefchränkte Vollkommenheit. Sie befteht darin, bag die be 
ſchraͤnkte Kraft fo Vieles nicht ift, fo Vieles nicht vermag, daß fie, 
auf eine gewiſſe Vollkommenheit befchräntt, aller übrigen ermangelt. 
Alfo in einem Mangel an Vollkommenheit befteht dad metaphy⸗ 
fifche Uebel; der legte Grund aller Uebel, die in der Welt erifl: 


*) Quoique le mal physique et le mal moral ne soient 
point necessaires, il suffit, qu’en vertu des verites eternelles 
ils soient possible. Theod. Part. L Nr. 21. 
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ten, muß daher weniger al „cause efficiens“, denn ald „causa 
deficiens“ angefehen werben. Der pofitive Grund der Dinge 
ift die Kraft. Der Grund bed Uebel ift ein Mangel an 
Kraft. „Das Weſen des Uebeld,” fagt Leibniz, „hat im 
Grunde gar fein pofitives, wirkfames Prineip, denn ed befteht 
in ber Privation, nämlich in dem, was die wirkende Kraft nicht 
thut. Und darum pflegten Die Scholaſtiker Die Urfache des Uebels 
als Mangel zu bezeichnen.” „Daſſelbe gilt von der Bosheit oder 
dem böfen Willen. Der Wille firebt überhaupt nach dem Guten, 
er fucht die ihm angemeffene Vollkommenheit; die höchfte Voll: 
kommenheit ift in Sott. Alle Freuden haben ein Gefühl von 
Vollkommenheit in fih; wenn man ſich aber auf die finnlichen 
Genüſſe und andere befchränkt zum Nachtheil größerer Güter, wie 
der Gefunbheit, der Tugend, ber Religion, ber Glückſeligkeit, fo be⸗ 
fteht der Fehler eben in dem Mangel eined höhern Strebend. Die 
Bolltommenheit iſt immer pofitiv, fie ift eine abfolute Realität; 
ber Mangel ift immer privativ, er kommt von der Schrante und 
ſtrebt nach neuen Mängeln, Es ift ein eben fo wahres, als altes 
Wort: bonum ex causa integra, malum ex quolibet de- 
fectu. Und ebenfo jened: malum causam habet non effi- 
cientem, sed deficientem *).“ 


4. Dad Uebel feine Gegenmacht deö Guten. 

Aus biefem Erklärungsgrunde des Uebels (worunter wir dad 
Böfe immer mit begreifen) folgt feine Bedeutung im Berhältniß 
zum Guten, zur WBeltorbnung, zu Gott. Durch die Einficht 
in den wahren Werth bed Uebel löſt fi die Aufgabe der Theo⸗ 
bicee. Die richtige Erklärung des Uebels ift, wie fich zeigen 


*), Theodicde Part. I. Nr. 20. 38. Op. phil. pg. 510. 513. 
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wird, die wahre Rechtfertigung ber beiten Welt und ber göttl; 
chen Güte. Das Uebel verhält fich feiner Natur nach zum Gu⸗ 
ten, wie das Unvolltommene zum Vollkommenen, wie die be 
fchränfte Kraft zur thätigen, ober da die befchränfte Kraft einem 
Defecte gleichlommt, wie dad Mangelhafte zum Mangellofen. 
Worin befleht der Schmerz? In dem Gefühle der Unvollkom 
menheit, welches wir nicht haben würden, wenn wir das Gefühl 
der Kraft und Vollkommenheit hätten, dad fich als Freude 
äußert. Alfo befteht der Schmerz in dem Mangel der $reude 
Worin befteht das Böſe? In einem felbftfüchtigen Streben, 
welches fich fletö in unfrer Seele regt, wenn wir nach dem allge: 
meinen Beften nicht fireben. Alfo befteht dad Böſe in dem 
Mangelder Güte. Aber der Mangel ift in Rüdficht auf die 
Vollkommenheit nicht Deren Gegenfaß, fondern nur deren Abweſen⸗ 
beit. Darum befteht zroifchen dem Guten und Böfen Fein Dualis⸗ 
mus, wie etwa bie Manichäer fich eingebildet haben: als ob das 
Böfe eine felbfländige Gegenmacht des Guten wäre. Das Uebel 
ift nichts Selbftändiges, fondern ein Mangelhaftes: es verhält ſich 
zum Guten, als dem Pofitiven, nicht als Negative, fonbern 
ald Privatived. Faſſen wir den Unterfchieb zwifchen dem Guten 
unb Böfen (dem Uebel überhaupt) in der äußerfien Form, fo ik 
jened die abfolute Realität, dieſes dad abfolute Nichts, fo iſt auf 
der einen Seite alle Macht, auf der andern gar keine. Und es 
leuchtet ein, baß, wo gar Beine Kraft ift, auch keine Entgegen: 
feßung ftattfinden kann, die immer eine gewiſſe Kraft erfordert. 
Faſſen wir den Unterfchieb beider im Geiſte der Wirklichkeit, bie 
nirgends einen abfoluten Mangel oder eine völlige Leere zuläft, 
fo ift dad eine Die größere, das andere die geringere Vollkond 
menheit, jene8 die höhere, dieſes die niebere Kraft; alſo leuchtet 
ein, daß in Wirklichkeit das Uebel dem Guten fich nicht ent: 
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gegenfest, fondern unterorbnet. Wir fühlen Schmerz, 
wenn wir die Freude entbehren; wir handeln fchlecht, wenn wir 
das Beſſere nicht thun; denn ed giebt Teinen mittlern Zuſtand 
vollkommener Indifferenz, in dem wir Nichts empfinden, Nichts 
wollen, Nichts thun. Jede Kraft ſtrebt nach dem Vollkomme⸗ 
nen, nach dem Guten. Wenn ſie das Uebel leidet, das Böſe 
thut, ſo iſt dies nur eine Abirrung von ihrem urſprünglichen 
Wege, aber keine neue, urſprüngliche, der frühern entgegenge⸗ 
ſetzte Richtung. Eben weil ſich im Uebel, wie im Böſen, eine 
gewiſſe Kraft rührt und die Kraft als ſolche nothwendig nach 
dem Vollkommenen und Guten ſtrebt, eben deßhalb lebt das 
Uebel nur von den Mitteln des Guten und ſteht fortwährend un⸗ 
ter deſſen Herrſchaft. Auch wenn wir böſe handeln, ſuchen wir 
für und etwas Gutes zu bewirken, meinen wir zu unſerm Beſten 
zu handeln, d. h. wir handeln auch im Böfen unter dem Scheine, 
unter der trügerifchen und verworrenen Vorftellung bed Guten, 
und weil das Böfe eine fo verworrene Handlung ift, darum iſt 
ed weniger eine Xhätigfeit, ald ein Leiden, Dad menfchlich 
Böſe ift nach feiner theoretifchen Seite allemal ein Irrthum, nad) 
feiner praktiſchen allemal ein Leiben. In diefem Verhältniſſe 
fortwährender Unterordnung liegt bie gewifle Bürgichaft, daß 
zwifchen dem Guten und Böfen, zwifchen dem Bolllommenen 
und Unvollkommenen in der Welt niemals ein Kampf mit glei: 
chen Waffen geführt noch weniger jemald von Seiten bed Uebels 
ein lebter Sieg gewonnen werben Tann. Das Uebel fällt als 


ein weniger mächtigeö und darum fchließlich ohnmächtiges Mor 


ment unter die Macht ded Guten. 

Und da es feinen Entftehungdgrund allein in der Schranke, 
im Mangel, in der Unvolllommenheit hat, fo fällt ed auch nur 
in das Gebiet der unvolltiommenen Velen. Wie ed aud dem Ins 
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dividuum entfteht, fo befteht es auch nur innerhalb dieſes begrenz 
ten Schauplatzes. Darum verhält fich dad Uebel zur Melt, wie 
ein Individuum zur Ordnung aller Individuen ober wie der 
Theil zum Sanzen. Die Störung, welche dad Uebel mit 
fich führt, trifft daher immer nur den Theil, niemals dad Ganze; 
dieſes kann gut und vollkommen fein, auch wenn es Die Theile 
nicht find. Dazu kommt, daß auch in den Theilen, in ben ein: 
zelnen Individuen dad Uebel nicht deren Weſen, fondern nur de 
ren Mangel ausmacht; daß ed nicht ihre ganze Kraft einnimmt, 
fondern nur in ben Gebrechen berfelben befteht, daß es in den 
Theilen felbft wieder nur theilweife und zwar dem ſchwächern 
Theile nach exiſtirt. Eingefchränkt auf die Sphäre des Indivi⸗ 
duums, bat das Uebel in diefem engen Spielraume felbft nur ein 
vereinzelted Dafein. Nur in einzelnen Empfindungen befteht ber 
Schmerz, nur in einzelnen Handlungen befteht das Böfe. Und 
wie das Uebel felbft den heil, in dem es eriftiet, nur theilweife 
trifft, fo trifft eö um fo weniger dad Ganze. Wie ed im Einzel: 
nen die Kraft felbft nicht brechen noch vernichten, fondern nn 
bie und da aufhalten und verwirren kann, fo kann ed die Voll 
kommenheit des Ganzen nicht hindern. Dazu kommt, daß nick 
auf gleiche Weife dad Uebel alle Theile trifft, fondern nach ber 
Beichaffenheit ihrer Natur den einen mehr, den andern weniger. 
Diefe Theile nämlich find Kräfte, die ein Stufenreich der Boll 
kommenheit bilden. Je höher die Kräfte fleigen, um fo geringer 
wird ihr Mangel, um fo kraft⸗ und fpurlofer das Uebel, Nur 
in der phyſiſchen Empfindung wohnt der Schmerz; nur in dem 
befchränkten Willen des Menfchen dad Böfe. Und unter biefem 
Geſichtspunkte betrachtet, verhält fich dad Webel zur Weltorbnung, 
wie das unendlich Kleine und Geringe zu dem unendlich Großen, 
d.h. es verhält fich wie ein verfchwindendbed Moment. Nur wenn 
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man das Univerſum nach dem engen Maßſtab unſerer nächflen 
Welt auffaßt, erſcheinen die Uebel in einer ungeheuern Größe, 
und fo allein läßt fi Bayle's Einwurf erklären, daß in den 
göttlichen Werken mehr Böfed ald Gutes fei*); aber im Gans 
zen betrachtet, erfcheint dieſe mit Uebeln behaftete (und auch 
nur zum Theil behaftete) Welt ald ein unendlich Stleines. 


5. Das Uebel ald Bedingung des Guten. 


Alfo fteht fo viel feſt: das Uebel kann nie dad Gute in ber 
Welt befiegen, es kann auch nie daffelbe aufwiegen, es kann 
nicht einmal die Vollkommenheit des Ganzen hindern. Es un⸗ 
terliegt, weil es umtergeordnet iſt; es verichwindet dem Ganzen 
gegenüber, weil ed des Theiles ohnmächtiger Theil iſt. Aber 
man könnte vielleicht einwerfen: „nun gut! Die Welt im Gans» 
zen möge vollkommen fein troß der Uebel. Aber ohne Uebel 
würde fie vollkommener fein, mit ihnen ift fie nicht die vollkom⸗ 
menfte, nicht die befte!” Aber was wäre die Welt ohne Uebel? 
Offenbar müßte die Welt ohne Uebel eine folche fein, in ber das 
Uebel gar nicht exiſtiren kann, die alfo den Grund und die Mög: 
lichkeit deſſelben ausfchließt. Das wäre eine Welt ohne jede Un: 
vollfommenbeit, ohne Mangel, ohne Schranke, ohne befchränfte 
Weſen, ohne Individuen, ohne Kräfte. Die übellofe Welt müßte 
die Eraftiofe fein. Da nun die Melt nothwenbig in Kräften be 
ſteht, fo wäre die Eraftlofe Welt fo gut ald gar feine, fo gut ald 
das vollkommene Nichts; fo wäre eine utopiftifche Welt, die man 
gern für die befte halten möchte, gleich dem Nichtd d. h. dem 
größten Uebel, 

Ohne Unvollfommenheit wäre die Welt nicht volllommener, 


*) Theod. Abreöge de la controverse. II. Obj. Op. phil. 
pg. 625. 
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fondern fie wäre gar nicht. Ohne die Möglichkeit des Uebels 
gäbe es nichts Vollkommenes, nicht? Gutes. Worin befteht denn 
die VBolltommenheit der Welt! In der Harmonie aller Dinge. 
Und diefe? In dem continuirlichen Stufenreich der Dinge. Und 
dieſes Stufenreich könnte nicht fein ohme die grabuelle Werfchie: 
denheit; diefe nicht ohne Werfchiebenheit überhaupt, Die nothwen⸗ 
dig in ausfchließenden,, befchränkten Kräften befteht. Ohne in: 
bividuelle Beſchraͤnkungen, ohne Materie gäbe es keine Natur, 
keinen Zufammenbang ber Dinge, Feine Weltharmonie. Die 
Materie, fo erklärten wir früher mit Leibniz, ſei bie negative 
Bedingung der Weltharmonie. Aus ganz demfelben Grunde 
mäffen wir jeßt mit Leibniz urtheilen: das Webel ifl bie negative 
Bedingung bed Guten. Jetzt erſt treffen wir den Hauptpunkt, naͤm⸗ 
lich diejenige Erklärung des Uebel, woraus bie Rechtfertigung 
der beften Welt unmittelbar folgt. Das Erfle war, daß bie 
Uebel niemald dad Gute befiegen können; bad Zweite, baß fie 
demfelben auch nicht entgegengefegt, fonbern vielmehr untergeorb« 
net find, und zwar in einer folchen Weile, daß fie Die Bollfom- 
menheit des Ganzen zu hindern die Macht nicht haben; endlich 
das Dritte, daß fie diefe Wolllommenheit vielmehr unterfiügen, 
befördern und felbft im Dienfte des Guten handeln. „Site find 
ein Theil von jener Kraft, die ſtets dad Boſe will und ſtets bas 
Gute fchafft.” In dem Stufengange der Dinge, wie in bem 
Entwicklungsgange des Individuums findet fich ein ſtetiger Forts 
ſchritt, eine fletige Vervolllommnung. Darum fann nirgends 
die Unvolllommenheit völlig erftarren. Aber in der flagnirenden 
Unvollkommenheit, in dem verhärteten Mangel befteht die Macht 
des Uebel, Wo alſo bleibt dieſe Macht bei der fletigen Vervoll⸗ 
tommnung des Einzelnen, bei ber ewig gleichmäßigen Vollkom⸗ 
menbeit bed Ganzen? Sie muß ber Orbnung der Dinge nad) 
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geben; mit jeber Unvollkommenheit muß jedes Uebel, der Schmerz 
wie dad Böfe, in der Harmonie des Ganzen nicht bloß verfchwin: 
ben, fondern auch wirklich aufgelöft werben. Gerade in ber 
Auflöfung diefer MWiderfprüche befteht die Harmonie, In dem 
Triumph über dad Uebel in jedem Sinne befleht die Macht und 
Wirklichkeit ded Guten. Ein Gutes, welches mit dem Böſen 
nicht kampft und in dieſem Kampfe nicht fiegt, ift Fein wirkfames 
Princip, fondern nichts als eine ohnmächtige Einbilbung. Eben 
darum betrachtet Leibniz dad Uebel ald die negative Bedingung 
des Guten, d. h. als eine Macht, die exiſtiren muß, um über: 
wunben zu werden. Das Uebel in ber Welt läßt fich in dem 
finnvolen Bilde unferes Philofophen dem Schatten in einem Ge: 
mälde, den Diffonanzen in einer Muſik vergleichen, die das 
Kunſtwerk nicht verunftalten, vielmehr mitwirtend in die Har⸗ 
monie ded Ganzen einfließen. Was und in einem abgeriflenen 
heile verworren und mißtönenb erfcheint, dad vernehmen wir 
im Ganzen ald Schönheit und Wohllaut. 

So veranfchaulicht Leibniz feine Theodicee, indem er bie 
Weltordnung mit einem Kunſtwerke vergleicht: „fielen wir uns 
3. B. ein herrliches Gemälde vor, das bis auf ein kleines Xheils 
chen völlig verbedt ift, fo werben wir auch bei der genaueften 
und nächften Betrachtung nichts anderes erbliden, als ein trübes, 
unerquidliches, kunſtloſes Farbengemiſch; aber enthülle dad Bun, 
betrachte ed jebt aus dem richtigen Standpunkte, und was noch 
eben gedankenloſe Pinfelei fchien, das erfcheint jetzt als Das hohe 
Werk eines Fünftlerifchen Verſtandes. Was im Gemälde das 
Auge, daffelbe entdedt dad Ohr in der Muſik. Die vorzüglich: 
ften; Componiften mifchen fehr oft Diffonanzen mit Accorden, da⸗ 
mit der Hörer bewegt, gefpannt, in einer faft ängftlichen Erwar⸗ 
tung bed Ausganges um fo mehr durch die harmonische Löfung 
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ergötzt werde.” — „Wir müffen anerkennen, daß die gelammte 

Welt in einem befländigen, freien Streben begriffen ift nach dem 
Sipfel göttlicher Schönheit und Vollkommenheit, daß fie immer 
zu einer höhern Bildungsſtufe fortfchreite. So hat ſchon jekt 
ein großer Theil unferer Erde die Weltcultur aufgenommen und 
nimmt fie täglich mehr auf. Und wenn auch biöweilen Manches 
wieber in den Zuftand der Rohheit verfinkt und wieder zerftört und 
unterdrückt wird, fo müflen wir uns dadurch nicht irre machen 
laffen: diefe Zerftörung, diefe Unterdrüdung wird größere Dinge 
zur Folge haben, und wir werben felbft von dem Schaden Ge 
winn ernten *).” 

So ift dad Uebel in der Welt vollkändig erflärt. Erfchien 
es zuerft ald dem Guten ewig untergeorbnet und darum nicht fo 
ſchlimm, als wir im Unglüd, unter dem Eindrude des phyſiſchen 
und moralifchen Leidens und leicht überreben, fo begreifen wir 
jest, daß es felbft im Dienfle des Guten wirkt, daß feine Be 
deutung in der Welt nicht nur privatio, fondern fogar pofitiv 
ift. In ihrer letzten und tiefften Bedeutung find die Uebel der 
Welt die unvermeiblichen Mittel zum Guten und darum 
mitbegriffen in dem Syſtem ber moralifchen oder glüdlichen Noth⸗ 
wenbigfeit. Denn glüdlich ift Alles, mas zum Guten führt. 
So war die menfchlihe Sünde, vorgeftelt in dem Falle Adams, 
eine glückliche Schuld (felix culpa), weil ohne fie Die Erlöfung 
durch Ehriftus und damit die wahre Religton nicht in bie Welt 
gelommen wäre**). Ober um ein profaned Beifpiel zu nehmen, 


*) De rerum originatione. Op. phil. pg. 149, 150. — 
les ombres rehaussent les couleurs; et m&me une dissonance 
placee, ou il faut, donne du relief à P’harmonie. Theod. Part. L 
Nr. 12. Op. phil. pg. 507. 

##) Theodicde. Part. I. Nr. 10. pg. 507, 
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weiches nach dem Vorgange des Laurentius Valla Leibniz und 
nach dieſem Utz in feinem Gedichte „Die Theodicee“ gebraucht has 
ben: ohne den Selbfimorb der Lucretia, ohne dad Verbrechen 
des Sextus Tarquinius wären bie Könige nicht vertrieben, wäre 
Rom feine Republif, nicht die Deutter großer Helden und Tha⸗ 
ten, nicht das Weltreich geworben, welched für die größten 
Zwede der Weltgefchichte nothwendig war“). Nur da Bann 
fich dad Gute wahrhaft erfüllen, wo das Uebel zugelaffen und 
beflegt wird; nur eine folche Welt ift unter allen die befte, und 
dieſe beſte Melt ift Die unfrige. Das Uebel, weit entfernt, eine 
Inftanz gegen die befte Welt zu fein, ift, im Lichte der Wahrheit 
betrachtet, vielmehr ein Grund für diefelbe, denn es gehört unter 
ihre Mittel: es ift nicht ihre Widerlegung, fondern vielmehr ihre 
Rechtfertigung. 


6. Das Verhältniß des Uebels zu Bott. 

Bon bier aus Löft ſich bie letzte Frage, nämlich dad Vers 
hältniß bed Uebel zu Gott. Kann bad Uebel ber wirklichen Welt 
nicht den Vorzug rauben, bie befte zu fein, fo zeugt ed auch nicht 
für Die Unvollkommenheit Gottes. Eine Welt, die fchlechter if 
als fie fein könnte, wäre eine unvollkommene Schöpfung; biefe 
wäre ein Zeugmiß der Unvolllommenheit Gottes, welche leßtere 
ein Beweißgrund wäre gegen bad Dafein Gottes überhaupt. Der 
Peſſimismus, wenn man ihn grundfäßlich verfolgt, führt ebenfo 
notwendig zum Atheismus, als das Syſtem des Deismus ben 
Optimismus zu feiner Folge hatte. Das Uebel entfpringt, wie 
wir gefehen haben, allein aus der Unvollkommenheit, die nur 
den befchränkten Weſen angehört. Aber vermöge der Schranfe 


*) Theod. Part. III. Op. phil. pg. 409 flgd. Vgl. Up, Theo⸗ 


bicee. Gottſched, Hamartigenia. 
Fiſcher, Geſchichte der Philofopble II. — 2. Auflage. 45 
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unterfcheiben fid; die Weſen von einander, unterfcheiden fi 
alle Weſen von dem höchften. Darum ift das Uebel, eigent 
lich zu reden, nicht in Gott, fondern in dem, was die Dinge 
von Gott trennt und fie zu befonderen, inbivibuellen, felbfb 
thätigen Weſen macht. Ihre Volltommenheiten und Kräfte find 
gleichartig und ihrer Natur nach göttlih. Dagegen ihre Un 
vollfommenheiten, Mängel, Schwächen find apart, eigenartig 
und zu ben Beſonderheiten gehörig, die jedes Weſen für ſich 
hat, für fich trägt und, wenn ed unter bie moralifchen zählt, 
für fi) verantwortet. Jede Vollkommenheit, jede pofitive Kraft 
gehört dem Ganzen und erfüllt dad Einzelweien, fofern es da} 
Ganze in fich vorfiellt; jebe Unvollkommenheit, jeder Mangel 
gehört dem Individuum ald ſolchem. Die Eriftenz des Uebels 
fallt lediglich in das Individuum, die Schuld des Böſen le 
diglich in den felbftfüchtigen Menfchen. ‚Die Gefchöpfe,” fagt 
Leibniz , „haben ihre Vollkommenheiten von Gott, ihre Män 
gel von ihrer eigenen Natur, bie nicht ohne Befchränfung 
fein kann. Und gerade dadurch find fie von Gott unterſchie 
den 9.“ 

Allein wenn die Dinge ohne Schranke und Unvolllommer 
beit nicht gedacht werden können, fo müſſen fie als befchränft 
und unvolllemmen gedacht werben, fo mußte fie auch Gott ie 
denken; tft auch das Uebel nicht in feinem Weſen, , fo iſt doch ber 
Grund des Uebels in feinem Verſtande. Allerdings! Aber de 
Grund des Uebels iſt an fich noch Fein Uebel, fondern nur beffen 
Möglichkeit. Die Möglichkeit des Uebels eriftirt freilich, wie 
jede andere Möglichkeit, vote jeder andere Begriff, in dem Ber 
ftande, ber alle Möglichkeiten umfaßt. Die Möglichkeit bei 


*) Monadologie Nr. 42. Op. phil. pg. 708. 
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Uebel iſt auch nicht die Schuld der Dinge felbft, weil fie über: 
haupt noch Feine Schuld iſt; nur das wirkliche Uebel, der be 
Fräftigte Mangel fällt in den eigentbümlichen Wirkungskreis der 
gefchaffenen Weſen und macht ihr individuelles Leiden und ihre 
felbftbegründete Schuld. Geſetzt nun, daß in dem göttlichen 
Verſtande das metaphyſiſche Uebel eriftirt, fo wird man nicht fas 
gen können, daß Gott deßhalb die Urfache ded wirklichen Uebels 
fei._ Denn nicht der Verftand iſt der Urheber der Dinge, fondern 
Der Wille. Der Verſtand wird beberrfcht von dem Geſetze der 
logiſchen Nothwendigfeit, er kann nicht anders als fo denken, er 
muß die Dinge fo vorftellen, wie deren Begriffe fordern. Nicht 
der Wille macht den Verſtand, fondern umgekehrt, der Verſtand 
leitet den Willen. Iſt der Grund des Uebeld in dem göttlichen 
Verftande, fo ift doch Gott nicht der Urheber feines Verſtandes, 
denn biefer bildet bie abfolute Dentnothwendigfeit. „Gott,“ fagt 
Leibniz, „bat alle wirklichen Dinge gefchaffen, er würbe auch bie 
Quelle ded Uebel gefchaffen haben, wenn biefe nicht in den Be: 
griffen, in der Möglichkeit der Dinge oder der Formen beftände, 
dem Einzigen, was Gott nicht gefchaffen hat, denn er ift nicht 
ber Urheber feined eigenen Verſtandes *),” 

Indefien Gott hat die Dinge ald unvolllommene Wefen 
micht bloß gedacht, Tondern auch gefchaffen, und da er nur fchafft, 
was er will: fo wollte Bott, daß die Dinge unvolllommen feien; 
er wollte mithin, daß die Welt den Keim des Uebeld und bes 
Unglüds in fich trage. Wird man jest nicht fagen müffen, Daß 
Gott das Uebel felbft gewollt habe, daß zwar feine 
Kraft dad Uebel nicht leidet, daß fein Verſtand ed nicht macht 
(nur vorſtellt), wohl aber fein Wille dafjelbe bezwedt? Dann 


*, Theodioee Part. III. Nr. 380. Op. phil. pg. 614. 
45* 





708 


behielte fchließlich Bayle doch Recht mit feiner Folgerung: das 
Uebel in der Welt würde Gott zu einem übelmollenden, unvell: 
fommenen, ungöttlichen Weſen machen. So fcheint es freilich, 
wenn man mit Bayle den göttlichen Willen für baare Willkuüͤr 
anfieht, die vollkommen thun und Laffen kann, was ihr beliebt, 
die ſchlechterdings durch gar nichts bedingt wird. Aber eben dies 
ift die grundfalfche Annahme. Die Eriftenz der Welt ift bebingt 
durch den göttlichen Willen, der fie fchafft, indem er fie wählt, 
aber diefer Wille felbft ift bedingt durch die göttliche Weisheit. 
Und eben dieſen Factor, die göttliche Weisheit, hatte Bayle bei 
feinen Einwürfen ganz und gar nicht in Rechnung gezogen. Die 
Eriftenz des Uebel in der Welt widerfpricht nach Bayle der göft: 
lichen Güte. Aber welcher Güte? Es giebt eine Güte, die der 
Schwäche gleichfommt, weil fie feinem wehe thun will. Das iſt 
die Güte eined Vaters, der feinem Kinde die verdiente Strafe nicht 
ertheilt, weil die Strafe fchmerzt. Diefer fehr gütige Water han 
delt offenbar fehr unverfländig. Der verfländige Water fraft das 
Kind, nicht um ihm weh zu thun, fondern um ed zu züchtigen:. er 
bezmedt nicht den Schmerz, fondern die Befferung des Kindes, 
er will deffen Schmerz nicht als Zweck, fondern ald Mittel. Nichts 
beftoweniger ift diefer Schmerz, wie jeder andere, ein Uebel und 
wirb al& folched von dem Kinde empfunden. Aber jeder begreift, 
daß in diefem Falle dad Uebel ded Kindes mit der Güte des ver 
fländigen Vaters nicht bloß übereinflimmt, fondern diefelbe bes 
weift und nur mit ber unverftändigen Güte nicht übereinftimmt. 
Es könnte fein, daß ſich das Uebel in ver Welt zu ber göttlichen 
Güte ähnlic, verhält, als die Strafe ded Kindes zur Güte des 
Vaters; daß die weile Güte, Die abfolute Gerechtigkeit dad Uebel 
nicht ald Zweck, fondern ald Mittel zum Guten gewollt habe. 
Wie das göttliche Weſen, fo ift auch fein Wille vollkommen und 
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unbedingt; diefer unbedingte Wille, der die abfolute Güte felbft 
ift, bezwedt nur das Vollkommene und Gute; er bezwedt daß 
Gute, d. h. er will e3 wirklich machen oder die Vorftelung def: 
felben realifiren. Die Borftelungen aber find beftimmt durch den 
göttlichen Verſtand, der das Reich aller idealen Möglichkeiten in 
fich begreift. Diefe ivealen Möglichkeiten find gleichfam der Stoff, 
die Materie, aud welcher die wirkliche Welt gefchaffen wird. 
Aus diefem Stoffe muß Gott fchaffen, an diefed Material ift der 
göttliche Wille in feinem Schöpfungsacte gebunden ; in Diefer Rück⸗ 
ficht ift er nicht unbedingt, fondern bedingt. Nun find aber alle 
idealen Möglichkeiten Borftelungen unvolllommener Wefen, denn 
das vollfommene Wefen ift einzig Gott allein. Alfo muß Gott 
in jedem Fall unvolllommene Wefen realifiren, da es außer ihm 
Peine vollkommenen giebt, da auch ber göttliche Verſtand die Dinge 
nicht anderd, denn ald Monaden, als befchränfte, unvollkom⸗ 
mene Subflanzen vorſtellen kann. Vollkommene Weſen kann 
Gott nicht wählen, nicht ſchaffen, weil es aus logiſchen Gründen 
Beine giebt; darum wählt er aus den unvolllommenen Weſen Dies 
jenigen, bie von Stufe zu Stufe volllommener wer: 
den; er fchafft perfectible Wefen, da es perfecte nicht giebt: er 
fchafft unter den möglichen Welten die befte, da eine gute Welt 
im abfoluten Sinne, eine Welt ohne alle Unvolltommenheiten 
überhaupt undenkbar, alfo auch bei Gott felbft unmöglich if. 
Der göttliche Wille richtet fich auf das Gute, der göttliche Ver: 
ftand bindet den Willen an das Mögliche: der fo beflimmte Wille 
fchafft dad möglich Vollkommenſte, das möglich Beſte. Wir 
Fönnen demnach in dem göttlichen Willen die urfprüngliche ober 
unbedingte Richtung von der bedingten oder durch Wahl vermittel- 
ten Richtung unterfcheiden. Jene geht der Wahl voraus und 
ift Durch nichts, als Die göttliche Vollkommenheit felbft beſtimmt; 
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diefe folgt der Wahl nad), die auf das eich der im Verſtande 
gegebenen Möglichkeiten eingefchräntt if. Darum nennt Leibniz 
Gottes unbebingten Willen vorhergehend, den bedingten nachfol⸗ 
gend. Der vorhergehende Wille ift Neigung, der nachfolgende 
Entfhluß und That. Jener geht auf dad Gute, dieſer auf das 
möglich Befte*),, So muß ber Künftler die Idee feines Werks 
nach dem gegebenen Material richten, worin daffelbe ausgeführt 
werben fol. Diefed Material legt dem Künftler gewiſſe Bebin 
gungen auf, unter denen fich feine. Idee allein verwirklichen läßt. 
Die Phantafie des Künftlers ift in ihren Entwürfen unbedingt, 
aber die Ausführung diefer Entwürfe, die Arbeit des Künſtlers 
{ft durch dad gegebene Material bedingt, und man muß, um 
richtig zu urtheilen, wohl unterfcheiden, in wie weit die Phan⸗ 
tafie frei, in wie weit fie durch Die Technik notwendig be 
ſchraͤnkt war. 

Nun ſchließt das Material, aus welchem allein dad Kunſt 
wer? ber Welt gebildet werden kann, bie Unvollkommenheit in 
fi, und diefe enthält die Möglichkeit ded Uebeld. Darum will 
Gott die Unvollkommenheit der Dinge nicht in unbedingter, fon 
dern in bedingter Weife; er will fie nicht ald Refultat, fondern 
als Bebingung, nicht ald Endzweck, fondern ald Mittel. Er 
will nur dad Vollkommene, aber indem er ed fchafft, handelt er 
unter logischen Bedingungen, die dad Unvolllommene in ſich ent 
halten, und fo kann Gott dad Unvollkommene in der Schöpfung, 
bie Möglichkeit des Uebels in der Welt, die Möglichkeit des Böſen 
im Menfchen nicht vermeiden. Er kann das Uebel nicht verhin⸗ 
bern, fein felbfleigener Wille verhält fich dazu nicht wellend, 





*) De cela il s’ensuit, que Dieu veut antec&demment Ile 
bien, et consequemment le meilleur. Theod. Part. IL Nr. 23. 
Op. phil. pg. 510. 
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ſondern zulaſſend (voluntas permissiva). Das Gute will Gott; 
das möglich Beſte ober die wirkliche Welt wählt er; bie geſchaf⸗ 
fene erhält er, d. h. er läßt ihre Kräfte gewähren; und wie in 
biefer Seibfithätigkeit unvolltommener Kräfte die Möglichkeit 
des Uebeld und des Böfen in der Welt begründet ift, fo läßt 
Gott Dad Uebel zu, ohne ed zu wollen: er läßt e3 zu als bie nes 
gative Bebingung bed Guten”). Daß Kräfte exiſtiren und wir: 
ten, davon ift Gott die alleinige Urſache. Daß dieſe Kräfte 
mangelhaft wirken und darum dem Uebel verfallen, bavon iſt der 
zureichende Grund ihr eigener Mangel, ihre urfprüngliche Unvolls 
Sommenheit. „Gott,“ fagt Beibniz, „verhält fich zu den in ber 
Welt wirkjamen Kräften, wie der Strom zu dem bewegten 
Schiffe.” Das fich das Schiff bewegt, davon ift ber Strom bie 
pofitive Urfache; daß es fi langſam bewegt, davon ift ber 
Grund feine eigene Schwere und Widerflandäkraft**). 

Wenn aber Gott dad Uebel in der Welt nicht verhindern 
kann, fo wirb und Bayle von Neuem einwenden: „if das nicht 
ein entfchiebener Beweis wiber die göttliche Allmacht? Und die 
göttliche Vollkommenheit, bie Leibniz auf der einen Seite gerettet 
haben will, zerftört er fie nicht felbft auf der andern?” Als ob 
das Nichtkoͤnnen in jedem Fall ein Ausdruck der Ohnmacht fein 
müßte! Bayle vergißt bei der Allmacht, wie bei ber Güte, bie 
Bedingung ber Weisheit, und mas er mit beiben in Biber: 
ſpruch fest, dad wiberfpricht nur einer blinden, vernunftlofen All⸗ 
macht, einer blinden, vernunftlofen Güte. Die göttliche Al: 
macht vermag nur, was innerhalb der Vernunft möglich ift, fie 
ſteht unter Logifchen Bedingungen, und da unter Diefen vollkom⸗ 
mene Dinge unmöglich find, fo vermag auch die göttliche All⸗ 

*) Theod. Part. I. Nr. 25. Op. phil, pg. 511. 

“*) 'Theod. Part. I. Nr. 30. Op. phil. pg. 512. 
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macht nicht folche Weſen zu fchaffen. If diefes Nichtkörmen 
Ohnmacht? So ift ed Ohnmacht, daß Gottes alleövermögende 
Kraft eine weife, vernünftige Allmacht; fo ift es Bosheit, daß 
Gottes Güte, die dad Uebel in der Welt zuläßt, weile Site oder 
Gerechtigkeit ift! Was follte denn Gott thun, wenn es nad 
Bayle ginge? Aus logifchen Gründen Eonnte er eine Welt ohne 
Unvolllommenheit und Uebel nicht fchaffen; aus moraliſchen 
Sründen wollte er die befle Welt, ein Stufenreich werbender 
Bolllommenheit ſchaffen. Wenn er dieſe befte Welt nicht hätte 
Schaffen können, fo hätte er nad) Leibniz gar Feine geichaffen. 
Nah Bayle hätte er entweder eine Welt ohne Uebel ober gar 
feine fchaffen follen? Er hätte etwa denken follen, wie ber 
Klofterbruder im Nathan: „wenn an dad Gute, dad ich zu thun 
vermeine, gar zu nah was gar zu Schlimmes grenzt, fo thu' ich 
lieber dad Gute nicht; weil wir bad Schlimme zwar fo ziemlich 
zuverläfftg kennen, aber bei weiten nicht da8 Gute.” — Run 
ift aber, richtig erwogen, bad Uebel in ber Welt nicht gar zu 
ſchlimm, und bie ewige Vernunft weiß, daß dadurch dad Gate 
nicht aufgehoben, nicht geftört, ſondern beförbert. wird. 


7. Böttlihe Vorherbeſtimmung und menſchliche 
Freiheit. 

So rechtfertigt das Uebel ſelbſt die beſte Welt, als die 
Schöpfung des vollkommenſten Weſens. Iſt nun das Uebel über: 
haupt in dieſem glüdlichen Sinne von Gott vorhergewußt und vor- 
herbeſtimmt, fo gilt baffelbe auch von den böfen Handlungen ber 
Menfchen. Sie find präbeftinirt. Wie verträgt fich damit bee 
menfchliche Freiheit? Und wenn bie böfen Handlungen unfrei 
find, wie können fie firafwürbig, wie können wir zurechnungs 
fähig fein? Faßt man die Schöpfung (Vorherbeſtimmung) im 
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Sinne der Willkür und die Welt als bloßes Machwerk (Ereatur), 
fo find jene Widerſprüche nicht zu Iöfen. Leibniz aber fieht in der 
Schöpfung präftabilirte Harmonie (vorherbeflimmte, gefegmäßige 
Drbnung) und in der Welt präfermirte Harmonie (felbftthätige 
Entwidlung) ; er fieht in der Schöpfung vorherbeflimmte Natur, 
in der Natur fortdauernde Schöpfung: in diefem Sinne löft er 
ben Streit zwifchen Präbeftination und Freiheit. Gott beflimmt 
bie Welt nach ihren eigenen Gefeben, denn er muß bie Dinge fo 
vorftellen, wie ed beren Natur verlangt, und die Dinge in der Welt 
beftimmen ſich felbft nach ihren eigenen Geſetzen; dieſe Geſetzmä⸗ 
ßigkeit iſt in dem göttlichen Willen prädeſtinirt und in der Na⸗ 
tur der Dinge präformirt: fo ſtimmen Pradeſtination und Prä: 
formation vollfommen miteinander überein. Sind aber die menſch⸗ 
lichen Handlungen in der Seele präformirt, fo find fie Selbſt⸗ 
beſtimmungen, die freilich nicht in einem leeren Willen beftehen, 
fondern durch die wirkliche Natur eined Individuums beftimmt 
werben. Jede menfchliche Handlung ift eine Folge vieler Bedin⸗ 
gungen. Wenn biefe Bedingungen alle in dad Individuum felbft 
fallen, fo ift die Handlung fein Werk und feine Schuld, fie ſei 
gut oder böfe. Das Individuum allein vollzieht Diefe Handlung, 
mögen die Bedingungen derfelben auch vorhergewußt oder vor: 
herbeftimmt fein. Es thut der Freiheit eined Individuums feinen 
Eintrag, wenn ein andered ben Charakter deſſelben vollkommen 
durchſchaut und darum alle Handlungen, die daraus folgen, vor: 
herweiß. Es thut den Selbfibeflimmungen biefed Charakterd 
eben fo wenig Eintrag, ‚wenn er feiner Anlage nach durch bie 
Ordnung der Dinge, zulebt durch Gott vorherbeflimmt tft, denn 
dad Individuum hört darum nicht auf, feinen Charakter zu wol: 
len, und wem ed fchon die böfe Handlung und deren Folgen los 
werden möchte, fo wirb ed doch deren Bedingungen bis auf bie 
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legte herunter nicht aufgeben wollen. Denn dies bieße, feine 
Eriftenz felbft aufgeben. In jenem Gefpräche des Laurentius 
Valla, welches Leibniz in feiner Weiſe ergänzend fortſetzt, fagt 
Apollo dem Sertus Tarquinius vorher, daß er burch Werbrechen 
Roms Königthum und fich felbft vernichten werde. Als Sertus 
in Klagen darüber auöbricht, weift ihn Apollo, der vorher: 
wiffende Gott, an Yupiter, ald den vorherbeftimmenden. 
Indeſſen läßt fchon Laurentius ben Apollo erklären: „wiſſe, daß 
die Götter jeden fo machen, wie er ift. Jupiter bat ben Wolf 
räuberifch, den Hafen furchtfam, ben Eſel dumm und den Löwen 
muthig gefchaffen. Er hat Dir eine böfe Seele gegeben, Du 
wirft handeln nad) Deinem Naturell, unb Jupiter wirb mit Dir 
verfahren, wie es Deine Handlungen verbienen, er hat ed beim 
Styr gefchworen !” 

Leibniz läßt den Sextus hierauf von Delphi nach Dodona 
sehen und ben Jupiter felbit anfleben, baß er fein Schickſal än- 
dern, feine Seele beffern möge. Jupiter antwortet: „wenn Du 
Rom entfagen willft, fo wirft Du gut und glücklich werben.“ 
Aber dad will Sertus nicht; er will nicht aufhören, Dex zu fein, 
ber er ift: fo folgt er feinem Charakter und beftimmt ſich ſelbſt zu 
der böfen Handlung, die von ben Göttern vorhergewußt und 
vorberbeftimmt war; er begeht bad Werbrechen, welches ihn feibfl 
ind Werderben flürzen, die Könige vertreiben, Rom frei und 
geoß machen follte. 

Auf diefe Weiſe Löft die leibniztfche Philoſophie alle Streit: 
fragen, die zwifchen Freiheit und Notwendigkeit, zwiichen Sch 
pfung und Natur, zwifchen Gott und Welt entftehen können, 
indem fie in der Freiheit verneint, was ber Nothwendigkeit ent: 
gegengefeßt ift, und umgekehrt in ber Nothwendigfeit dad Ge 
gentheil der Freiheit. Sie verneint in der Freiheit die Willkür, 
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im der Nothwendigkeit dad blinde Schidfal; fie vereinigt beide 
in dem Begriffe der moralifchen oder glüdlichen Nothwendigkeit. 
Diefer Begriff ift ihr Anfang und Ende, Die Betrachtung des 
Nothwendigen in der Welt macht die Seele ruhig, . die Betrachs 
tung der glüdlichen Belt macht fie heiter. Eine heitere Ruhe 
bildet darum die ächte Gemuthsſtimmung des philofophifchen Gei⸗ 
fies: er genießt die Erkenntniß einer Welt, in deren Orbnung 
fi) jede Unvollkommenheit in eine höhere Vollkommenheit, jedes 
Uebel in ein größeres Gut, jeder Schatten und Mißton in Dar: 
monie auflöftz dieſe glücliche Welt ift das gelungene Meifter: 
wert des vollkommenſten Künftierd. Die Erkenntniß einer fol: 
hen Welt erfüllt das Gemüth mit einer bauernden Freude. Sich 
bed Gluͤckes und der Vollkommenheit Anderer erfreuen: das ift 
die Empfindungäweife einer reinen, uneigennügigen, unintereffir- 
ten Liebe. Darum befteht in der Liebe zu ben Menfchen, zur 
Welt, zu Gott die wahre Ruhe des Geiftes; in diefer Gemüths- 
richtung vereinigen fi) Moral, Philoſophie und Religion. 

Am Schluffe feiner Principien der Natur und Gnade *) fagt 
Leibniz: „Bott ift das vollfommenfte, glüdlichfte und darum lie: 
bendwürbigfte aller Weſen, denn die wahrhaft reine Liebe befteht 
in der Freude an den Vollfommenheiten und an der Glückſeligkeit 
ded Geliebten, darum muß die Liebe, deren Gegenftand Gott 
felbft ift, und die größte Freude gewähren.” Obgleich diefe 
Liebe unintereffirt ift, fo macht fie durch fich felbft unfer höchftes 
Gut und Intereffe, denn fie giebt und volled Vertrauen in die 
göttliche Güte, und diefed Vertrauen erzeugt eine wahrhafte Ruhe 
des Geiſtes, nicht wie bei den Stoikern, die ſich Gebuld und 
Faſſung gleichfam aufzwangen, fondern mit einer wirklichen Be⸗ 


*) Principes de la nat. et de la gräce. Nr. 16, 18. Op. 
phil. pg. 717, 18. gl. Monadologie Nr. 90. pg. 712. 
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friedigung, die und ihre Fortdauer verbärgt. Und abgefeben von 
diefer Befriedigung in ber Gegenwart, if nichts beffer für die Zu- 
Eunft, denn die Liebe zu Gott erfüllt auch unfere Hoffnungen 
und leitet uns in den Weg des höchften Glückes, weil Eraft der 
volllommenen Weltordnung Alled auf dad Beſte eingerichtet ifl 
fowohl für dad allgemeine Wohl ald für jeden Einzelnen, ber 
diefer Weberzeugung lebt, ber mit ber göftlichen Weltregierung 
fich zufrieben giebt, was jeder nothwendig thut, der die Quelle 
alled Guten liebt. Freilich wird die höchfte Glückſeligkeit, wie 
lebhaft auch ihr Schauen oder ihre Erkenntniß Gottes fei, nie 
mals ganz vollfländig werden, denn Gott ift unenblich und das 
rum niemald ganz zu erfennen. Und fo wirb und foll unfer 
SIE nicht in einer vollendeten Freude befteben, worin unfer 
Streben verfiegen und unfer Geift verbumpfen würde, fondern 
in einem befländigen Zortfchritte zu neuen Freuden und neuen 
Bolllommenbeiten.” 


Drittes Buch. 
Leibniz'Schnle. 


Die Entwicklungsſtufen der deutſchen Aufklärung. 








Erſtes Capitel. 
Charakteriſtik und Kritik der leibnizifchen Lehre. 


L 
Charakteriſtik. 


1. Grundzüge des Syſtems. 

Der Begriff der moraliſchen oder glücklichen Nothwendigkeit 
trifft genau den Charakter der leibniziſchen Philoſophie. Sie 
ſucht die Uebereinſtimmung zwiſchen Gott und Welt, Schöpfung 
und Ratur, moralifcher und natürlicher Nothwendigkeit, Geiſt 
und Materie, Endurſachen und wirkenden Urfachen, zweckthaͤti⸗ 
gen und mechanifchen Kräften. Auf den Vereinigungspunkt die: 
fer Gegenſätze richtet fich unvermanbt der Geift des ganzen Sy 
flemd. Die Uebereinftimmung zwifchen Gott und Welt entdeckt 
fich in der beflen Welt, zwifchen Schöpfung und Natur in der 
fortdauernden Schöpfung, bie fo viel ald Welterhaltung ober 
felbfithätige Naturentwidlung bebeutet ; Die Lebereinflimmung zwi: 
fehen der moralifchen und natürlichen Weltordnung befteht in dem 
eontinuirlichen Stufenreiche der Weſen, bie fich in fortfchreitender 
Aufflärung aus dem dunklen Mechanismus der Naturkräfte zu 
dem fittlichen Staate ber Geiſter erheben; endlich die Ueberein⸗ 
ſtimmung zwifchen Geift und Körper (zwedithätigen und mecha⸗ 
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nifchen Kräften) iſt Die lebendige Kraft, der befeelte Körper, 
defien ganze Thätigfeit darin befteht, fich zu entwideln, feine 
Anlage zu entfalten, feine Vorſtellung zu realifiren oder feine 
Individualität vorzuftelen. Darum find Kräfte, lebendige, be 
feelte, vorftellende Kräfte die Elemente, woraus die leibrizifche 
Philofophie Natur und Schöpfung erklären will. Jede That: 
ſache der Natur folgt aus einer Thätigkeit. Jede Thätigkeit folgt 
aus einer Kraft. Kann die Kraft anders, benn als thätig, felbfl: 
thätig, lebendig, befeelt, vorftellend gedacht werden? Sind 
aber alle Dinge ihrem Wefen nach befeelte, vorftellende Kräfte, 
fo erfcheinen fie unter diefem Gefichtöpunft alle einander verwandt 
unb gleichartig. Können gleichartige Weſen ander verfchieden 
fein, ald dem Stade nah? Muß nicht die Ordnung graduell 
verfchtedener Wefen ein Stufenreich bilden, und zwar ein volls 
kommenes (fletig fortichrettendes) Stufenreic), da ed feine Sprünge 
und nichtd Leeres giebt, in der Welt keine leere Stelle, we bie 
Kraft, in der Kraft Feine leere Stelle, wo bie Xhätigkeit fehlte 
Das vollkommene Stufenreich der Dinge ift zugleich Deren voll 
fonımene Harmonie. Die hbarmonifche Welt aber ift nothwendig 
die befte und kann al& folche nur durch göttliche Wahl zur Birk 
lichkeit beftimmt werben. 

Dies iſt in wenigen Grundzügen bie Summe der leibnizi⸗ 
ichen Philofophie. Die befle Welt muß im Sinne ber Harmonie, 
bie Harmonie muß ald vollfommened Stufenreich verflanben 
werben. Die präftabilirtte Harmonie aber bebeutet, daß biefed 
Stufenreich der Dinge nicht bloß ald Natur, fondern zugleich ald 
Schöpfung begriffen werben müffe, daß ber legte Grund beffels 
ben nicht Die dynamiſche Materie und beren topifche Kraft fei, 
fondern die Seifteökraft in höchfter Potenz: der vollkommene Ber: 
fland und der vollkommene Wille. 
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93. Der ideale Raturaliömus. 

Es ift zum erftenmale in Leibniz, baß die auf reine Erkennt: 
niß gerichtete Philofophie den Raturbegriff mit dem Schöpfungs- 
begriffe zu vereinigen fucht. Jener beherrfchte durchgängig Die 
antike, biefer die fcholaftiiche Philoſophie. Und Leibniz iſt vom 
Anfange feined fperulativen Denkens darauf bedacht, ben gro: 
Gen Gegenfatz jener beiden Weltalter aufzulöfen und Ariſtoteles 
mit der chriftlichen Theologie zu verfühnen. Aber in einem 
Punkte ſtimmt der claffifhe Naturbegriff mit bem chriſtlichen 
Schopfungsbegriff überein: nämlich in dem Principe der Teleo⸗ 
logie, in ber Anerfennung der zwedihätigen Kräfte, die im Ver: 
flande der antiten Philofophie nach natürlichen Formen, in dem 
der fcholaflifchen nach göttlichen Ratbichlüffen handeln. Und in 
eben biefem Punkte verhalten fich die rein dogmatifchen Begriffe 
Descarted’ und Spinoza's verneinendb zum Altertfum und zur 
Scholaſtik. Spinoza namentlich feßt der Xeleologie die mechanis 
fche Saufalität entgegen. Er verneint Die moralifche Zweckthatig⸗ 
Beit fo gut als die natürliche, die Schöpfung fo gut ald bie ‚med: 
thätige Natur mit ihren Formen und gründet eine Metaphyſik, 
Die Alles durch wirkende Urjachen allein erklärt haben will. Es 
ift nicht Spinoza, ber dieſe beiden einander entgegengefeßten 
Syſteme ber Endurfachen und wirkenden Urfachen gleichmäßig 
verneint und zwifchen beiden eine neutrale Mitte behauptet; viels 
mehr flieht feine Lehre nur auf der einen Seite und entfchieben 
gegen bie andere. Wohl aber ift ed Leibniz, der jenen Gegenſatz 
vermittelt, doch fo, daß er beide Principien bejaht und mit eins 
ander in Uebereinflimmung fegt, wodurch er zugleich ben Gegen⸗ 
faß zwiſchen ber ariftotelifch: [chelaflifchen Philoſophie unb ber 
neuern auflöft, . Er iſt vom Anfenge feines fpeculativen Denkens 

Bilder, Geſchichte der Phllofophte. IL. — 2, Auflage. 46 
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darauf bedacht, den Ariftoteled mit der chriftlichen Theologie und 
beide mit Dedcarted und Spinoza zu verfühnen. Die Verföhnung 
ber Enburfachen und wirkenden Urfachen heißt: Harmonie. 
Die Verföhnung bed Schöpfungsbegriffs mit dem Naturbegrifi 
heißt: präftabilirte Harmonie. So ift Leibniz ben Syſte⸗ 
men der Vergangenheit gegenüber der Univerfalphilofoph, der fir 
vereinigt. Was aber bie Zukunft ber Philofophie betrifft, fo ba 
ben wir gezeigt, daß er in allen Punkten zwiſchen Spineza und 
Kant Mitte und. Uebergang bildet. Dies gilt für die Metaphyſif 
von dem Principe der Indieibualität; für die Phyſik von dem 
Begriffe des Körperd, des Raumes, der Zeit; für Die Logik von 
der Theorie der angebornen Ideen; für bie Aeſthetik von dem 
Begriffe der dunkel percipirten Harmonie; für die Moral von 
dem Begriffe der Freiheit; enblic, für die Religion und Theologie 
von dem Begriffe des Vernunftglaubens. 

Daß Leibniz die Möglichkeit der Erkenntniß vorausſetzt, daß 
er Weſen und Begriffe der Dinge ald von Ewigkeit gegeben an: 
fieht und darum in der Welt nur eine Entwicklung bed Gegebenen, 
aber Feine wirkliche Schöpferkraft anerkennt: biefe Züge geben 
feiner Philofophie Dad Gepräge jener dogmatifchen und naturafifli: 
ſchen Denkweiſe, welche dad vorkantifche Zeitalter charakterifit. 
Der Geift gilt bei Leibniz ald eine Subſtanz, die von Watur 
buschgängig beflimmt ift und diefe Beflimmungen nach dem Ne 
turgefeße ver Saufalität fo hervorbringt, daß jebe Die nothwendige 
Folge aller vorhergehenden bildet. Daher ift ihm die Monade, 
wie es ber dogmatifche Verſtand mit fich brachte, ein „‚Tpiritmeller 
oder formeller”, und ber Geiſt „ein freier Automat“ *),. Dep er 
aber in ber Natur nicht bloß mechanifche Gaufalität, fondern Ext 
wicklung, alſo zwedithätige Bewegung und darum Stefenorbuung 

*) Syst. nouv: Nr. 15. Op. phil. pg. 197. 
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erblickt: diefer Begriff erhebt feine Philofophie über die rein dog⸗ 
matifche Weltanfchauung und giebt ihr die Richtung auf Kant. 
Denn die Stufenorbnung ber Dinge fucht ald ihr Ziel dad menſch⸗ 
liche Bewußtfein und bie Erkenntniß. Das Univerfum felbft 
bat im Geiſte der leibniziſchen Philoſophie das Anſehen einen fort: 
ſchreitenden Aufflänmg, einer Stufenreihe von Weſen, worin 
fich Die dunkeln Naturkraͤfte ellmäblich in bewußte Erkenntniß⸗ 
Erkfte verwandeln: wo alſo zulest alle in der Welt thä⸗ 
tigen. Kräfte zur Edfung des Erkenntnifproblems 
zufammenwirleu, Nichts if natürlicher, als daß bie nächſte, 
wahrhaft neue Philofophie dad Problem der: Erkenntniß  unmittel- 
bar zu ihrem Gegenſtande macht, daß fie Die Möglichkeit ber Er⸗ 
kenntniß nicht mehr vorausſetzt, ſondern ernflich unterfucht und 
damit den Standpunkt ber bogmatifchen Denkweiſe gründlich 
übermindet, Hier aber müflen wir nachweifen, daß die leibnizi⸗ 
fehe Lehre einen ſolchen Umfchwung der Philofopbie verlangt ;. daß 
fie feloft dad Erkenntnißproblem, welches fie deutlich bezeichnet, 
nicht löſt; daß ihre. Grundſätze vielmehr die wirkliche Erfenntniß 
unmöglich machen und mit ihrem eigenen Erkenntnißſyſtem ge 
gen ſich ſelhſt zeugen. Dies führt und Dazu, den innern Wider⸗ 
ſpruch aufzufuchen, der dad Syſtem burchdringt und den. mir ‚in 
der Darſtellung deſſelben nicht hernorheben konnten. Dem ex 
mußte Dem SefichtBpunfte, unter dem fich dad Syſtem entwidelt, 
verborgen bleiben. Dad Unvermögen eines philofopbifchen Sp⸗ 
ſtems, bie Erkenntniß und damit ſich felbft zu, erklaͤren, iſt alle⸗ 
mal die Folge und das Zeichen feiner dogmatiſchen Abkunft, Die 
wirkliche Löfung des Erkenntnißproblems ift Die Aufgebe ber kri⸗ 
tifchen Richtung. Leibniz Gyflem ſtellt dieſe Aufgabe, ohne fie 
löfen zu könen: es kommt von der dogmatiſchen — her 
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2 
Kritik. Die Widerfprüce des Syſtems. 


41. Monaden und MRonadologie. 

Ertenntniß ift die Plare und deutliche Einficht in die Natur 
der Dinge. Aber dieſe are und deutliche Einficht iſt im wahren 
Sinne: des Worts nur volllommenen Erkenntnißktaͤften möglich, 
und fo weit dad Univerfam reicht, find alle Kräfte befchränft, 
alle Etkenntnißkraͤfte unvolllommen. Es giebt darum nirgends, 
außer in Gott, eine vollfommen klare unb deutliche Einſicht. 
Die hochſte Erkenntniß, deren überhaupt die Monaden fähig find, 
it immer nur zum Xheil klar, nur zum Theil deutlich. Ja fie 
iſt im Menfchen, als einem Mittelweſen in der Stufenordnung der 
Dinge, nur zum geringften heile klar und deutlich. Aber 
wäre fie e8 auch zum größten helle, bliebe in ihr auch nur ein 
Reſtchen unftar und undeutlich, fo wäre fie dennoch im Garen 
trüb-und-verworren. Denn die deutlichfte Erfenntmiß des Gar 
zen iſt nothwendig auch die deutlichfte Erkenntniß des kleinſten 
Theils. Umgekehrt wird die Verwirrung im kleinſten Theil aud 
die Klarheit des Ganzen trüben. ft aber alle menſchliche Er 
kenntniß im Sanyen trüb und verworren, fo iſt ſie nur ein Schat⸗ 
ven der Erkenntniß und in Wahrheit fo gut als keine. Wo ale 
bleibt die wirkliche Exrfennteß? Wo bleibt die klare und deut: 
liche Einficht in die Natur der Dinge, welche zu fein doch bie 
Monabologie felbft beanfprucht? Wo bleibt, wenn alle Dinge 
Monaden, alle Monaden befchränkte Kräfte und darum verwen 
rene Vorſtellungen find, die Monadologie? Keine Monade der 
Welt kann Monabolog fein! IM vie Monadologie eine unklare, 
undestliche Einficht in dad Weſen der Dinge, fo if fie nicht, 
was fie fein fol, was zu fein fie behauptet. Iſt fie Bar und 
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deutlich im eigentlichen Sinne des Worts, fo kann ihr Urheber 
Beine Monade fein in bem Sinne, in bem er felbft dieſen Begriff 
verſteht. Spinoza mochte und Alles erlären, eines erklärte er 
nicht: die Möglichkeit des Spinozismus! Er mußte biefe Mög: 
lichkeit folgerichtig leugnen. Dad Aehnliche gilt von Leibniz. 
&r mag und Alles erklären; eines erklärt er nicht: die Möglich 
keit der Monadologie! Er muß fie folgerichtig leugnen. Er iſt 
nicht im Stande, aud feiner eigenen Philoſophie heraus Diefe ſelbſt 
zu rechtfertigen. Ja Leibniz erklärt feibft, dag in der menſch⸗ 
lichen Seele die Vorftellung des Ganzen mur möglich fei vermöge 
der Beinen, bewußtlofen Vorſtellungen; baß nicht im Geiſte und 
deffen bewußten Begriffen, fonbern in der dunklen Seele un: 
fer Zufammenbang mit dem Univerfum, der wahre, ungetheilte, 
volle Mikrokosmus beſtehe). Wenn nun die ungetheilte und 
ganze Erkenntniß allein die wahre ift, wird man nicht ſchlie⸗ 
Gen müflen, daß alle wahre menfchliche Erkenntniß lediglich im 
dunklen Wiſſen (Kühlen) enthalten ſei, daß fie von den dunkeln 
Seelenfräften erfüllt und ausgemacht, von dem fpärlich erheikten 
Werfiande dagegen unmöglich erreicht werde? 


2. Die Erkenntniß der fühlenden Seele, 

An der That begegnen wir im Ausgange der deutſchen Aufs 
Färung, dicht vor bee Schwelle der kantiſchen Philoſophie, bie 
fem Standpunkte, dargeftellt burch die Gefühlsphiloſophen 
und Geniebenfer, die das trübe und kalte Licht der Verſtandes⸗ 
erfenntniß ausloſchen und alle wirkliche Einſicht dem dunkeln 
Mikrokosmus, dem ungetheitten Gefühl, dem ungefchwächten In: 
flincte ber: Menfchennatur anheim geben wollen. Das ift nicht, 
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®) Siehe oben Cap. VIII. dieſes Buchs. Nr. TIL. 3. 
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wie es den Schein hat, als ein Gegenſatz gegen die Aufklärung, 
fondern ald deren ‚lebte auflöfende Sildungsſtufe zu betrachten, 
beren Richtung durch Leibniz felbft der Aufkluͤrung eingeboren 
war. Diele: Gefuͤhlsphiloſophen und Geniedenker find nichts an: 
deres ald die Stürmer und Dränger in ber Philoſophie, wie es 
die Golhe und Schiller in der Porfie waren; fo fehr fie neit der 
Berflandesaufllärung, mit Leuten wie Mendelsſohn und Nicolai 
im Streit find, fo verwandt find und fühlen fie fidy mit Leibniz. 
Dies zeigt ſich ſehr deutlich m Herder, ber mit Jacobi und Das 
mann geillesverwanbt mb: zugleich ein enthuftaftlfcher Bewunderer 
md Racherferer unfered Leibniz war. 

- Died ifl der innere Widerſpruch im Grunde der leibnizifchen 
Philofophie. Aus dem Weſen oder der Natur ber Monabe folgt 
niemals ber deutliche Begriff dieſes Weſens, die deutlide Ev 
kenniniß diefer Natur. Wäre die Seibnizifche Philos: 
fophie vbjectiv wahr, fo wäre fie fubjectio unmög: 
ich Leibniz ſelbſt urtheilt von der Erkenntniß in doppelter Weiſe 
Auf der einen Seite behauuptet er die Hare unb beutliche Erkennt: 
niß der Dinge; auf ber andern bekennt er, daß im Menſchen die 
Erkenntniß des Ganzen, die Vorſtellung des Univerfums immer 
dunkel und unklar bleibe. Iſt aber die menfchliche Erkenntniß 
im Ganzen buntel, fo kann fie auch im Einzelnen nicht deutlich, 
ſein; es — in der Se Aberhaupt beine klare und beuf: 
liche Erkenntniß. 


3. Streit zwiſchea der klaren und dunklen 
Erfenntniß. 
Aus dieſem Widerſpruch, weichen bie leibnizifche Pklofophie 
einführt und die Aufklärung fortſetzt, begreift fich leicht, wie im 
der weitern Entwicklung jme beiden Erkenntnißweiſen, bie klare 
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und dunkle, fich gegen einander fpannen und zwiſchen Verſtand 
und Gefühl ein Streit um die Wahrheit entftehen konnte. Der 
Berſtand bildet feine Urtheile nach den allgemeinen Regeln der 
natürlichen Logik, die unter bem Ramen „des gefunden Dienfchen: 
verſtandes bei den Einen eben jo angefehen iſt, ald von den Ans 
dern verachtet wird. Dad Gefühl fchöpft die feinigen aus der 
dunkeln Quelle der Individualität, aus dem menfchlichen Dämo⸗ 
nium, das weniger in Urtheilen ald in Orakelſpruͤchen redet. Das 
menfchliche Dämonium , welches in biefem Kalle nicht Sokrates, 
fondern Genie bedeutet, fühlt fich im naͤchſter Verwandtſchaft mit 
der Natur und firebt daher zurüd in ‚deren geheimnißoolle Ab⸗ 
gründe, während ſich ber geſunde Menſchenverſtand auf den Ges 
meinpläßen der Moral einheimiſch macht, Mit jener Seite ver: 
bindet fich deshalb der geniale Naturalismus, mit diefer die Mora: 
liften, bie ben gefunden Verſtand, die natürliche Moral, die natür⸗ 
liche Religion gegen den Sturm und Drang ber Gentebenler vers 
theidigen. Das ift Die inmere Lage jened bebeutfamen Partei: 
kampfes, ber die Richtungen unferer Aufklärung entzweit; hier liegt 
ber Gegenſatz zwilchen den Wolfianern, Mendelsſohn, Nicolai auf 
der einen und Lavater, Jacobi, Hamann auf der andern Seite, 
Diefe ber Verfiondessufflärung entgegengefeßte Geiftesbewegung 
erhebt die Univerfalität und Tiefe der Dunkeln Erkenntniß gegen 
den beſchränkten und flachen Schein ber klaren. „Die bunleln 
Kräfte des Gemüthes und der Phantafie warfen fich in die Be 
zirte, wo der Verſtand heimifch ift, fie löſchten im Eifer manches 
Licht aus und zündeten wieber in andern Theilen, wohin nie ein 
Licht gebrungen war; es vegfe fich der Glaube an Wunderkräfte, 
mit denen man die Religion zu neuer Kraft beleben, Wiftenfchaft 
und Natur aufklären wollte*).” 

*) Gervinus’ Geſchichte der poetifchen Rationalliteratun ber Deuts 
fen. Bb. V. 6, 249. 
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4. Beibniz’ neue Verfude. 

Betrachten wir den Widerſtreit der Haren und dunkein Er: 
kenntniß unter dem Geſichtspunkte der leibnizifchen Philoſophie, 
fo konnte berfelbe hier noch nicht entdeckt werden, aber es ift leicht 
zu fehen, wohin ſich dad Gewicht der Monadologie neigt. Es 
neigt fi) nach der Seite der dunkeln Erkenntniß, in welcher al: 
lein das Einzelweſen bie Borftellung bed Ganzen ober Mikrokos 
mus fein kann. Diefer Begriff des Mikrokosmus bleibt in allen 
Fällen ber Leitflern der Monadenlehre. Darum baben wir fo 
ausführlich die Lehre von dem dunklen Seelenleben, von ben be 
wußtlofen und Eleinen Vorſtellungen behandelt, weit füch hier der 
metaphuftiche Erklaͤrungsgrund findet, warum fich in einem ſpu⸗ 
tern Gefchlechte unferer Aufllärung das niedere Erkenntnißvermð⸗ 
gen, wie ed die Wolfianer nannten, gegen das höhere empörte; wa⸗ 
rum die dunkle Seele, das Gefühl, der divinatoriſche Inſtinct für 
fich allein die volle und ungetheilte Erfenntniß in Anfpruch nahm. 
Es ift fehr bezeichnend, daß die wolftfche Philofophie abgelaufen 
war und das höhere Erkenntnißvermögen, wie fie ed nannten, 
feinen bürftigen Erleuchtungskreis befchlofien hatte, bewor ber 
Welt die Kernfchrift der leibmizifchen Phrlofophie, Die neuen Ver⸗ 
fuche über den menfchlichen Verſtand, entbedit wurde. Hier if 
bie Fadel angezündet, weiche in bie Dunkle Tiefe der menfchlichen 
Seele, in die geheimnißvolle Werkftätte der Erkenntniß und bed 
Charakters leuchtet; hier werben bie perceptions petites, bie 
Elementarkräfte, gleichſam bie urſprünglichen Organe bed menſch 
lichen Mikrokosmus in ihrer Bedeutung und Tragweite darge 
than und in ihnen dad Band entdeckt zwifchen dem menſchlichen 
Geift und dem Weltall. Leibniz felbft bekennt an diefer Stelle: 
„& find bie Beinen (dunkeln) Vorftellungen, wodurch ich die 
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Weltharmonie erläre.” Diefer Ausfpruch enthält den Schlüfſel 
zu Leibniz’ efoterifchen Lehrgebäude, und man darf ficher fein, 
wer Biefen Sat nicht vollkommen verfieht, der verfleht bie leibnizi⸗ 
fche Philoſophie nicht. Leſſing, ber den efoterifchen Geiſt dieſer 
Philofophie am Marften zu durchdringen und von bem eroterifchen 
wohl zu unterfeheiben verfland, wollte bie neuen Verſuche über ben 
menfchlichen Verſtand überfehen (nicht, wie fein Bruder und fein 
Herausgeber unkundiger Weiſe gemeint haben, unter diefem Titel 
gegen Locke ein eigened Werk fchreiben)*). Herder, der den Geift 
der leibnizifchen Philofophie nachzufühlen und zu treffen mußte, 
bemerkt fehr richtig, daß die neuen Verſuche mehr werth feien, 
als die Theodicee felbft**). Und Leibniz felbft follte dieſen Charak⸗ 
ter feiner Schrift nicht eben fo gut gewußt, nicht ebenfo gut un: 
terfchieben haben? Ihm allem follte verborgen geblieben fein, 
was ben Kenner feiner Philofophie einleuchten mußte, daß die 
neuen Verſuche am meiften im efoterifchen Geifte der Monaben: 
lehre verfaßt find; daß die Weltharmonte, bie fonft in ihrer theo⸗ 
logifchen Form zu erfcheinen liebt, hier aus der Natur, aus ben 
Sradunterfchieden der Monaden, aus den kleinen Vorſtellungen, 
d. h. aus dem ratfirlichen Stufengange ber Dinge erklärt wird? 
Usb wenn ſich Leibniz deffer ohne Zweifel deutlich bemußt war, 
fo-wußte er auch, warum er bie neuen Verſuche geheim hielt; 
warum er fie feinem Zeitälter nicht mittheilte, mit dem er lieber 
päbagogifc,,; als fireng philoſophiſch verkehrte. Er wollte feine 
Lehre der Welt zugänglich machen, und biefe begriff leichter die 


*) Leſſing's jämmtl, Schriften. Bb. XI. S. 51. Bgl. Leifing’s 
Erziehung des Menſchengeſchlechts, kritiſch und philoſophiſch erläutert 
von Guhrauer. S. 59 flgd. 

") Herder's Briefe zur Beförderung ber Humanitaͤt, ſaͤmmtl. Werke 
zur Bhilof. und Geh, Bd. X: ©. 273, 
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vorherbeſtimmte Harmonie, bie durch Gott, als bie natürliche, 
die durch die kleinen Vorſtellungen erflärt wurde. Die Theo⸗ 
dicee, welche bie Lehre von der Weltharmonie unter ben geläu: 
figen Religionöbegriffen barftellte, veröffentlichte Leibniz, obgleich 
Bayle, den fie befämpfte, fchon tobt war. Und er hätte bie 
neuen Verſuche beöhalb, wie er vorgab, nicht veröffentlichen wol: 
ien, weil ode, den fie mit fo vieler Anertennung befämzpften, 
nicht mehr lebte? Vielleicht ließe fich die Entwicklungsgeſchichte 
ber leibnizifchen Philofophte fo beſtimmen, daß ihr eroteri: 
ſcher Geiſt durch Wolf und deſſen Schule verbreitet, ihr eſo⸗ 
terifcher dagegen burch Keffing und Gerber in bie beutfche Auf: 
Härung eingeführt wurbe, und daß biefer Wendepunkt bezeichnet 
iſt durch die Veröffentlichung der neuen Berfuche, bie erſt ein hal: 
bed Jahrhundert nach dem Tode ihre Urhebers erfchienen. So 
umfaßt Leibniz das Zeitalter unferer Aufllärung nicht bloß dem 
Geift, fondern auch der Zeit nach, weil bad Schickſal fein wich⸗ 
tigftes Werk, den eigentlichen Schläffel feiner Philofophie, erfl 
einer |pätern Epoche übergeben wollte. 


5. Widerfprud im Begriff Gottes. 

Die menfchliche Verſtandeserkenntniß befinbet ſich im der leib⸗ 
nisifchen Philoſophie auf einer mittlern Höhe, die einen be 
fchräntten Gefichtöfreis beherrſcht. Unter fich blickt fie im bw 
dunkle Tiefe Der menfchlichen Seele, über ſich die unbegreiflichen 
Myfterien des göttlichen Geiſtes. Dieffeits bie unbewußte, ge 
heimnißvolle Imbivibualität, jenfeits die übervernünftige, ge 
beimnißvolle Gottheit, bie beide der klaren Verſtandeseinſicht ge: 
genüber irrational find. So vermifcht mit dem Irrationalen, 
muß die klare und deutliche Erkenntniß ber leibnizifchen Philoſo⸗ 
phie in innere Widerfprüche gerathen, welche Die Grundlagen bed 
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Syſtems erfchättern. Wir werden biefe Widerfgrüce an ben 
Hauptbegriffen des Syſtems darthun: an dem Begriffe Gottes, 
ber Welt, der Monade. 

Gott war im Verftande der Monabologie die höchſte Mo⸗ 
nabe und mußte als folche ohne alle Schranke, ohne alle Materie 
gedacht werden. Schlechthin immateriell, wie er ift, befindet 
ſich Gott außer dem natürlichen Bufammenhange mit der Zelt, 
alfo im «bfoluten Unterſchiede von allen übrigen Weſen. Jener 
Gegenfatz des Materiellen und Inmateriellen, den Leibniz in dem 
Werhältniffe von Geiſt und Körper glücklich gelöft hatte, drängt 
fih ihm unwillkürlich zwiſchen Gott und Welt. Nun iſt bie 
Schranke und Materie im leibniziſchen Verſtande felbft eine noth- 
wenbige Behingung jeber Individualität. Und bie Indivibualis 
tät iſt das Wefen jeder Monabe. ine fchrankenlofe Monade ift 
barum eine Monabe, die eigentlich Feine Monade iſt. Und m 
dieſem augenfcheinkichen Widerfpruche befindet fich der leibnizifche 
Sottedbegriff. . Es gilt der Sat: Gott ift Monade Es 
gilt eben fo fehr dad contrabictorifche Gegentheil: Gott ift Feine 
Monade. Im diefer Antinomie ſchwankt die leibnizifche Thed⸗ 
logie, ſchwanken ſelbſt ihre Ausdrücke. Folgt Leibniz fireng dem 
Begriff der Monabe, fo verhält fich Gott zu den andern Weſen, 
wie die herrſchende Monade zu ben untergeorbneten, wie bie höchfte 
zu ben nieberen, wie bie Seele zum Organismus, und in biefet 
KRüdficht heißt Gott: „monas monadum“ Er if bie 
höchſte Seele in dem böchften Körper, bie Weltfeele in dem Welt: 
Börper. In den andern Seelen und Monaden wirb nur ein Theil 
ber Welt deutlich vorgeflellt; in Gott, als der Weltfeele, dage⸗ 
gen fpiegeit ſich das gefammte Univerfum auf dad Klarfte und 
Deutlichfte. Er ift die Welt-Gentralmonade, der allgegenmwärtige 
Mittelpunkt, wie ſich Leibniz ausbrüdt: „centre par-tout“. 
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So wenig irgend eine Monade ihren Körper wählt und fcheffl, 
ſondern ſich demfelben eingeboren findet, jo wenig kann bie 
Weltfeele den Weltkörper wählen und fchaffen: mit biefem 
Begriffe wird die Schöpfing in Gott aufgehoben. Die Welt: 
feele ift nicht Weltſchöpfer. Wie jede andere Seele iſt fie einge 
ſchränkt auf einen beflinmten Körper, den in biefem Falle das 
Weltall felbit ausmacht; darum ift die Weltſeele nicht ſchranken⸗ 
los und alfo nicht die höchfte Monade in dem firengen Sinn, 
daß eine höhere unmöglich gebacht werben kann. Aber auf 
ben Begriff einer folchen abfolut böchften Monade geht bie 
Richtung ber leibniziſchen Philoſophie; fie will in Gott nicht 
bloß die allumfaflenbe, sondern die fchaffende Monade, die 
abfelute Perfönlichkeit begreifen und nimmt baher augenblicklich 
ben Begriff der Weltſeele wieder zurück, den fie mit dem „centre 
par-tout* ausgefprochen hatte. „Man hat fich treffend ausge⸗ 
brüdt,” fagt Leibniz, „daß Gott gleichſam dad allgegenwaͤrtige 
Sentrum fei, aber feine Peripherie iſt kein Theil, denn ihm iſt 
Alles unmittelbar gegenwärtig, ohne trgenb eine Entfernung von 
jenem Centrum“).“ Das beißt mit andern Worten: zwiſchen 
Gott und ven Monaden findet Fein natürlicher Zuſammenhang 
fiatt. Gott ift fchlechthin immateriell,, die Dinge find in feinem 
Berftande unmittelbar gegenwärtig, fie bilden ibeale Möglich⸗ 
feiten, aus denen Gott diejenigen wählt, die in Eriflenz treten 
follen. 

Iſt aber auf der andern Seite Gott fchranfenlofe Subſtanz 
im firengen Sinne des Worts: mo bleibt bad göttliche Selbft 
im ernfllichen Untevfchiebe von den Dingen? Wo bleibt in Gott 
die moralifche Selbſtbeſtimmung, die moralifche Nothwendigkeit, 

*, Principes de la nature et de la gräce. Nr. 13. Op. 
phil. pg. 717. 
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die Wahl der. beften Welt und deren Schöpfung? Die Welt, 
die aus einem ſchrankenloſen Weſen hervorgeht, ift nicht deffen 
Schoͤpfung, fondern deffen willenlofe Emanation; die Dinge find 
nicht mehr die Creaturen, ſondern, wie ſich Leibniz felbft ausge: 
drücdt hat, gleichfam Ausflzahlungen, Fulgurationen ber 
Gottheit; fie find nicht mehr Monaden, fundern göttliche Accis 
denzen, nicht unähnlich den fpinoziflifchen Modis“). Ja Leibs 
niz bezeichnet einmal die göttliche Macht geradezu. als dad Prin⸗ 
cip, von dem alles Wirkliche „emanirt”’. So verneint er ben 
Begriff der Schöpfung, indem er fie in Emanation verwanbelt**). 
Es zeigt ſich mithin deutlich, daß bie leibnizifche Philofophie 
bei der Antinomie ihres Gottesbegriffs weder der Theſis noch der 
Antithefis folgen kann. Die Theſid erfiärt: Gott ift Monade. 
Dieter Begriff, ausgedacht, ‚führt zu einer Theorie der Weltſeele, 
welche dem Geifte der Wonabologie entfchieden zumiberläuft, 
Die Antithefis erklärt: Gott ift (Feine Monade, fondern) fchrans 
Penlofe Subflanz. Diefer Begriff, ausgedacht, führt zu einem 
Dantheismus anderer Art, zu einer Emanationätheorie, die in 
Sott die moralifche Selbfibeflimmung , in den Dingen die natürs 
liche Selbftändigkeit aufhebt, dem Spinozismus ähnlich fieht, 
in jedem Halle mithin dem Geiſte der Monabologie auf das 
Aeußerſte widerftreitet. Was bleibt aljo übrig? Daß Leibniz, 
fo nahe er jebt dem einen, jebt dem andern Ertreme kommt, Die 
Gefahr beider vermeidet; daß er den Widerſpruch felbft beftehen 
läßt und Gott zur fchöpferiichen Monade macht d. h. zu ei: 
ner Monade, die fo handelt, ald ob fie keine wäre, 
Man werde und nicht ein, daß wir jetzt ſelbſt zwiſchen 
Theologie und Monadologie ben Widerſpruch aufweifen , welchen 
*) Monadol. Nr. 47. Op. phil. pg. 708. 
##) Lettre à Mr. Bayle. Op. phil. pg. 191. Bgl. oben 6, 691. 
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wir früher in Abrede geflellt haben. Dort forach die Darſtel⸗ 
lung, bier die Beurtheilung. Außerdem iſt der nachgewieſene 
Miderfpruch keineswegs der, welchen man Leibniz gewöhnlich 
Schuld giebt. Als ober feine Theqlogie hätte vermeiden können! 
Ks ob er fie folgerichtigerweife im Intereſſe der Monadenichre 
hätte vermeiden mäffen! Wenn wir gezeigt haben, def ber Got⸗ 
tesbegeiff und ber Monadenbegriff nicht übereinſtimmen, fo beißt 
das: der Begriff einer höchſten Monade ſtimmt mit 
fi felbft nicht überein; in dieſem Begriffe liegt eine An- 
tinomie, denn ed läßt fich eben fo gut beweiſen, daß Gott 
Monade ift, als daß er Feine ik. Im dieſem Begriff liegt ein 
Dilemma, benn ed läßt fich aus leibnizifchen Gründen barthun, 
* daß Gott weder Monade noch das Gegentheil fein kann. Aber 
man frage fich doch, ob die Monadologie biefen Begriff einer 
böchften Monade nicht. behaupten, nicht ſuchen, nicht forbern 
mußte? Und man wirb annehmen dürfen, daß der Wiberfipruch, 
welcher die höchfte Monade trifft, den Begriff ver Monade über 
haupt trifft; Daß der nachgewieſene Widerſpruch feinen Schwer 
punkt nicht in der Zheologie, fonbern in der Monabologie feibft 
bat. Und aus dieſem wohlbedachten runde durfte der Darftel 
lung nicht als Widerſpruch erfcheinen, was ber Beurtheilung fo 
erfcheinen muß, 


6, Widerfprud im Begriffe der Welt. 

Aus den zabliofen ‚Welten, welche möglich find, wählt 
Gott diejenige, welche er ſchafft. Die wirkliche Welt iſt barum 
metaphyfiſch zufällig und mur moralifch notpwendig. Aber was 
find jene zahlleſen Welten, ‚die im göttlichen Berſtande möglich 
find? Eines läßt fi) auf Grund der leibnizifchen Denkweiſe 
mit völliger Sicherheit behaupten, daß fie alle aus Monaden be 
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fiehen, denn auch ‘der göttliche Berflanb kann die Dinge nicht 
anberd -vorfiellen, denn ald Monaden. Müflen nun nicht alle 
Monaden befeelte Körper, vorfiellende Kräfte, gleichartige We⸗ 
fen fein? Und diefe gleichartigen Weſen, verfchieden wie fie find, 
möäffen eine grabuelle Ordnung, ein vollfommenes Stufenreich 
bilden, in dem auch nicht die Bleinfte Lücke erlaubt iſt. Jede 
denkhare Monade ift eine benkbare Differenz, und biefe muß nach 
dem Geſetze der Continuität eine wirkliche fein. 

Geben wir nun, daß bie möglichen Welten nicht aus Mo- 
naden befleben, fo find fie undenkbar, alfo im logifchen Ver: 
flande, mithin auch im göttlichen unmöglih. Setzen wir, baß 
fie Monaden find, die nur im Verftande, aber nicht in der Na- 
tur erifiren, fo fehlen fie offenbar in der Natur, fo iſt bier 
ein „Affaut d’ordre“, fo ift das wirkliche Weltall Eein wirkliches 
All, Bein volllommenes Stufenreich, alſo nicht die vollkommenſte, 
nicht die befte Welt. Unfer Schluß lautet: entweder find jene 
zahliofen Welten unmöglich over, wenn fie möglich find, fo. müſ⸗ 
fen fie auch wirklich fein. In jedem Falle ift außer der wirt: 
lichen Welt eine andere nicht möglich. 

Muß nicht jede Monade vermöge ihrer Natur alle andern, 
fo viele ihrer find, alle Welten, fo viele ihrer find, vorftellen? 
Mäffen darum in ber wirklichen Welt nicht jene möglichen mit: 
vorgeftellt werden? Müften fie deghalb nicht ebenfalls wirklich 
fein? Denn was in der Wirklichkeit vorgeftellt wird, iſt wirklich. 
Wenn alle Monaden vermöge ihrer Natur nothwenbig mit ein: 
ander verfnüpft find, fo find fie auch im göttlichen Verſtande 
nothwendig mit einander verknüpft, fo kann biefen Zuſammen⸗ 
bang auch der Schopfungsact nicht zerreißen, ohne bad Wefen 
der Monade felbft zu zerflören. Die Schöpfung wäre fonft nicht 
die Verwirklichung, fondern bie Vernichtung der Monaden, Außer 
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der wirklichen Welt noch andere mögliche annehmen, heißt den 
Begriff der Monade aufheben. Denn entweder find jene mög: 
lichen Welten keine Monaben, fo find fie logiſch undenkbar, ober 
fie find Monaden, die nur im göttlichen Verſtande, nicht im der 
Natur vorgeſtellt werben, fo. find in ber wirklichen Natur Feine 
dad All vorftelenden Wefen, d.h. keine Mikrokosmen, alfo keine 
Monaden. Im jevem Falle wirb dem Begriff bee Monade wider: 
fprochen, i 

Sind aber außer der wirklichen Welt andere nicht möglich, 
fo ift die wirkliche nicht zufällig, fondern nothwendig in jedem 
Sinn. Weil jede einzige Ding zufällig ift, darum ſoll nach 
Leibniz auch der Inbegriff aller einzelnen Weſen, die Welt, zu: 
fällig fen? Mit welchem Grundfag will Diefer Schluß fich recht: 
fertigen! Der Grundfas müßte lauten: was von den heilen 
gilt, gilt auch vom Ganzen. Und wer mollte diefem Sabe bei: 
pflichten? Doch Niemand! Und am wenigflen Der, welcher 
und gelehrt hat, wie die Unvolllommenbeit in den heilen bie 
Vollkommenheit des Ganzen nicht bloß zuläßt, fondern vielmehr 
bewirkt)? Doch nicht Leibniz, der in der ‚beften Welt die Eri- 
ſtenz des Uebeld fo tieflinnig zu begreifen und zu rechtfertigen 
wußte? Derfelbe Satz, der die Welt für zufällig erflärt, uelte 
fie auch für unvollkommen und fchlecht erklären. If das Ganze 
deßhalb zufällig, weil ed die Theile find, fo iſt das Ganze auch 
deßhalb unvollfommen, weil es bie Theile find. Wenn alſo Leib: 
niz’ kosmologiſcher Beweis richtig iſt, wo bleibt feine Theobicee? 

Es ift mithin Elar, daß die Idee der möglichen Welten, wo: 
busch die wirkliche für zufällig erklaͤrt wird, dem Principe ber 
Monaden unter jedem Geſichtspunkte zuwiberläuft. - 

*) Theodicee. Abrege de la controverse. I. Obj. Rep. 
Op. phil. pg. 624. 
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7. Widerſpruch im Begriff ber Monade (Seele.) 

Theologie und Kodmologie widerftreiten dem Begriff der 
Monade: ed widerſtreitet diefem Begriff, daß Gott ſchrankenlos 
fein foll; es widerftreitet ihm eben fo fehr, daß bie Melt ald bes 
fchränft und zufällig gedacht wird. Und bier entdeckt ſich ganz 
flar der Widerfpruch, worin der Begriff der Monabe felbft fich 
befindet. Die Monade will nicht ſchrankenlos fein, denn fie ift 
ihrem Wefen nad) Individualität; fie will nicht beſchränkt und 
zufällig fein, denn fie ift ihrem Weſen nach Subflanz. Und 
doch, weil ihr Weſen auf eine Steigerung der Kraft, auf eine 
Stufenordnung der Dinge angelegt ift, muß fie die endliche Bes 
freiung von der Schranke fuchen und eine höchfte, fehrantenlofe 
Subſtanz ald letztes Ziel fordern. Auf der andern Seite ift jebe 
Monade nothwendig befchräntt. Sie hat von Natur einen ge 
wifien Spielraum der Kraft, innerhalb deſſen fie fich bewegt, 
eine beftimmte Anlage, die fie entwidelt. Nicht fie felbft macht 
ihre Schranke, fondern jede Monade findet fi urfprünglich be 
ſchränkt; darum liegt der Grund ihres befchränkten Dafeind, der 
Urfprung ihrer Individualität nicht in, fondern außer ihr, fie 
ift das Gefchöpf eined andern Weſens; in diefer Rüdficht gilt 
ihr Dafein für abhängig und zufällig. Als urfprängliche, ſelbſt⸗ 
thätige Kraft ift Die Monade Subſtanz. Als beichränkte, von 
Außen begründete Kraft ift fie Ereatur. Diefe beiden entgegen: 
gefeßten Beflimmungen ber Subftantialität und Creatürlichkeit 
find in dem leibnizifchen Begriffe der Monabe verknüpft, ohne 
verföhnt zu fein: hier ift ber in der Grundlage der ganzen Lehre 
enthaltene Widerfpruch, ber fich in den Spiten bed Syſtems, in 
den Begriffen von Gott und Welt, offen barlegt. Wenn Leibniz 


die fo oft wiederholte Erklärung giebt, daß die Monaden 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie IL — 2. Auflage. 47 
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unabhängige Wefen feien, die nur von Gott ab: 
bängig find, fo fpricht er felbft die Antinomie aus, von der 
wir reden. Es läßt die Selbfländigkeit ber Monaden unter einer 
Beichränkung gelten, wodurch fie verneint wird. Der Begriff 
der Monade wird von Leibniz in,demfelben Augenblide zugleich 
gelegt und aufgehoben. Wir finden bei Leibniz in dem Begriffe 
der Subftanz einen ähnlichen Widerſpruch ald bei Descartes. 
Was in dem Velen der Monade die Subſtanz ausmacht, 
nannten wir bie thätige Kraft oder bie Seele; was bie Sub 
ſtanz einfchräntt und abhängig macht, die leidende Kraft oder 
ben Körper. Die Seele macht in den Monaden das Prin 
cip der Einheit, der Körper dad der Vielheit; in jener be 
fteht die zweckthätige, in dieſem die mechanifche Natur. Seele 
und Körper läßt Leibniz unmittelbar in Eines gefest fein: bie 
Elemente der Dinge oder die Monaden gelten ihm unmittel: 
bar für befeelte Körper, für lebendige Mafchinen, für vollftän: 
dige Individuen, deren ganze Wirkſamkeit in der Entwidelung 
deſſen befteht, was als urfprüngliche Beflimmung in ihnen an 
gelegt iſt. Auf diefen Begriff der Individualität gründet fi 
Leibniz’ fruchtbare und reiche Weltanfchauung. Unter dieſem Prin⸗ 
cip darf ihm bie Welt als ein lebendiges Ganzes erfcheinen, in 
dem jede einzelne Kraft fich entwidelt und alle Kräfte ein conti- 
nuirliches Stufenreich bilden. Aber dieſe Stufenordnung wird 
nicht erzeugt, ſondern nur entfaltet, denn fie beſteht fchon im 
Urfprung ber Dinge; bie Weltharmonie ift in ber Natur präfer 
mirt, dieſe präformirte Harmonie ift in Gott vorberbefiimmt. 
So wird dad Princip der Weltordnung zunächſt in das Innerſte 
- ber Natur verlegt, wohin bie deutliche Erkenntniß nicht dringt, 
unb dann in dad Jenſeits des göttlichen Geifted hinübergetragen, 
ben ber menfchliche Verſtand niemald erreicht. 
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II. 
Auflöfung der Widerfpräcde. 
1. Leibniz und Wolf. 

Die Kritik der leibnizifchen Philofophie faßt ſich mithin in 
folgendes Ergebniß zufammen: 1) Die Hare und deutliche Er: 
fenntniß, welche zu fein die Monabologie behauptet, widerfpricht 
dem Begriff der Monaden, welche nie aufhören befchränkt und 
innerhalb der Schranke dunkle Mikrokosmen zu fein. 2) Der 
Monadenbegriff widerfpricht fich felbft, ald Gott, als Welt, als 
Seele. 3) Der lebte Grund diefer Widerfprüche liegt darin, daß 
in dem Begriff der Monade die entgegengefebten Beftimmungen 
der Subftantialität und Creatürlichkeit, der Selbflänbigkeit und 
Abhängigkeit, der thätigen und leidenden Kraft, der Seele und 
des Körpers unmittelbar vereinigt werben. 

Diefer Widerfpruch, der dad Princip feiner Philofophie be: 
droht, kommt auch bei Leibniz felbft zum Vorſchein. Der Begriff 
der Individualität nöthigt ihn, Seele und Körper ald ein Weſen 
zu ſetzen; die urfprüngliche Berfchiedenheit beider Kräfte macht, daß 
er beide als verfchiedene Weſen anfieht, und jene Einheit zerſetzt fich 
unter feinen Händen. Seele und Körper trennen ſich von einander, 
und Leibniz felbft redet oft von beiden, als ob fie nicht eine Mo: 
nade, Sondern verfchievdene Subflanzen wären, die erft buch 
göttliche Dazwiſchenkunft zufammengebracht werden müffen. Er 
rebet von ber präftabilirten Harmonie, ald ob fie nicht bloß die 
Schöpfung der Monaden, ald eined Stufenreichd befeelter Kör: 
per, fondern das directe und Außerliche Bindemittel wäre, wels 
ched in den Monaden Seele und Körper vereinigt*). So flreitet 


*) Bol, oben Gap. IV. bes vorigen Buchs. Nr. IL. 3. ©, 382 figb, 
47* 
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in der leibnizifchen Philofophie dad Identitätsprincip der Mona- 
Dologie, welches Seele und Körper in Eined fest, mit der dua: 
liſtiſchen Denkweiſe, die Seele und Körper trennt und durch ein 
Dritted verbindet. Wollen wir beide in ihrem fpeculativen Werthe 
unterfcheiden,, fo gehört jened Identitätsprincip dem efoterifchen, 
biefer bualiftifche Verſtand dem eroterifchen Geiſte der leibniziſchen 
Philofophie an. Der eroterifche Geift will begreiflich machen, 
was der efoterifche als "urfprüngliche Einheit erkennt. Die be 
greiflich gemachte Einheit ift eine zufammengefeßte, abgeleitete, 
bie eben dadurch ben Charakter der Urfprünglichkeit und der Ein 
beit verliert. So wird die Wonade, der Begriff der Individuali: 
tät, die urfprüngliche Einheit von Seele und Körper in ihre Far: 
toren zerlegt und daraus ein Product zufammengefeßt, Dad na 
türlich Fein organifches Ganzes, Feine Indivibualität, keine Mo 
nade mehr ift. 

Diefe Auflöfung oder vielmehr diefe Veräußerung erfährt 
die leibniziſche Philofophie in Chriftian Wolf, während bie 
eigentliche Loͤſung ihrer Widerfprüche und damit die Grunble 
gung eines wahrhaft neuen Princip8 in der Philofophie erft ein- 
treten konnte, nachdem der Geift der leibniziichen Lehre in feinem 
eroterifchen wie efoterifchen Charakter vollfommen entwidelt und 
audgebilbet war. 


2. Leibniz und Kant. 

Unfere Kritik bat gezeigt, daß unter der Bedingung ber 
Monaden eine Mare und deutliche Erkenntniß der Dinge nicht 
möglich iſt; daß Die Monadenträfte, fo fehr fie darnach fireben, 
nicht im Stande find, dad Problem der Erfenntniß wirklich zu 
löſen. Hier entdedt fich die mangelhafte Vorausſetzung ber leib⸗ 
niziichen und Überhaupt der dogmatifchen Philofophie. Um bie 
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fen Mangel zu heben und die Philofophie tiefer und fefter zu be⸗ 
gründen, muß vor aller Unterfuchung über das Weſen ber Dinge 
an bie Spitze der Philofophie die Frage geftellt werden: was if 
die Erkenntniß? Unter welchen Bebingungen iſt fie möglich, da 
fie es unter den biöherigen nicht iſt? Das Erfenntnißvermögen 
darf nicht mehr voraudgefeßt, ed muß unterfucht werben. Dieß 
geſchieht durch die Pritifche Philofophie, deren Urheber Sant ift. 
Jetzt wird zunächft nicht gefragt nach der Möglichkeit der Dinge, 
fondern nach der Möglichkeit der Erkenntniß: dieſe Frage löſt 
feine dogmatifche Metaphyſik, fondern die Kritik der reinen Ber: 
nunft. Sie will die Thatſache ver Erkenntniß erklären, nachdem 
fie diefe Thatſache genau feftgejtellt d. h. gezeigt hat, daß fie 
ift und worin fie befteht. Sie entdedt die Bedingungen, ums 
ter denen allein jene Xhatfache zu Stande kommen kann, und 
findet diefelben in reinen Vernunftuermögen, die nicht von Nas 
turfräften audgehen ober hervorgebracht werben, . fondern urs 
fprünglich find wie die Vernunft felbfl. Sie endedt dad Sub» 
ject der Erkenntniß in einem allgemeinen und nothwendigen Ver: 
nunftwefen, und da im Menfchen wirkliche Erfenntniß ftattfins 
det, fo folgt, daß der Menſch ein folched allgemeines und noth: 
wendiges Wernunftwefen if. Dieß war er weder ald Monade 
im Sinne von Leibniz, noch weniger ald Modus im Sinne Spi- 
noza's. Dieß ift er überhaupt nicht, fo lange man den Dienfchen 
bloß naturaliftifch betrachtet ald ein Ding unter Dingen. Die 
Eritifche Philofophie ändert daher nothwendig mit dem Begriffe 
der Erkenntnißvermögen auch den Vegriff ded Menfchen. Wenn 
bisher dad Weſen der Dinge Princip der Philofophie gemwefen 
war, fo wird es von jcht an das Mefen des Menfchen. War die 
dogmatifche Philofophie naturaliftifch geweſen, fo wird die kriti⸗ 
fe humaniſtiſch. Leibniz fuht die Idee der Menfchheit, bie 
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Kant im Principe ergreift: bie leibniziſche Philofophie fleigt von 
ber Natur zum Denfchen empor, während bie Eantifche vom 
Menfchen zur Natur herabfteigt. Leibniz geht über den Horizont 
beö menfchlichen Geiſtes hinaus und behauptet eine Erfenntnig vom 
Weſen der Dinge (von Gott, Welt und Seele), die er nach feinen 
eigenen Begriffen verneinen mußte, die er auch nur in Anti: 
nomien und Widerfprüchen aufrecht halten oder vielmehr ſchwan⸗ 
fen laſſen Eonnte. Kant macht an jener Grenze halt: er ent- 
bedt in ber Erfenntniß der Dinge an fich (Gott, Welt und Seele) 
jene Antinomien und Widerſprüche, welche die leibnizifche Philoſo⸗ 
phie unwilllürlich ausprägte, ohne fich derfelben deutlich bewußt zu 
fein; er vernichtet jene Gebäude der rationalen Pfochologie, Kot 
mologie, Theologie, welche Leibniz begründet und Wolf ausge 
führt-hatte. Kant zeigt, was die Erfenntniß ift, unter welden 
Bedingungen fie ftattfindet, bis zu welcher Grenze fie reich. 
Er zeigt, dag und warum eine Erkenntniß der Erfcheinungen, 
eine Metaphyfil der Natur und der Sitten möglich ifl; daß und 
warum ed Feine Erkenntniß vom Weſen der Dinge, keine Meta 
phyſik des Weberfinnlichen giebt. Jenen pofitiven Beweis führt 
die Kriti? der reinen Vernunft in ihrer Analytik, dieſen negati⸗ 
ven in ihrer Dialektik, und fo begründet fie ben neuen Stand 
punkt der Philofophie, der den dogmatiſchen überfletgt, der bad 
folgende Zeitalter bis zu biefem Augenblide beherrfcht, und den 
wir bier nur als gefchichtliche Grenzbeſtimmung anbeuten, aber 
nicht weiter verfolgen bürfen. 





Zweites Capitel. 


Erfte Stufe: Die verſtandesaufklärung. 
1. Das Schulſyſtem: Chriſtian Wolf. 


L 

Die Fortbildung der Leibnizifchen Lehre. 

Zwifchen Leibniz und Sant bildet die deutfche Philofophie 
keinen neuen, die Monadenlehre überragenden Standpunkt. Die 
vorige Betrachtung follte aus innern Gründen gezeigt haben, 
warum in der Richtung von Leibniz zu Kant ein neues Syſtem 
nicht eintreten, eine folche Vermittlung nicht vollzogen werben 
fann, wie Leibniz felbft zwifchen Spinoza und Kant vollzieht, 
Denn die dogmatifche Philofophie in Spinoza ift der Fritifchen 
in Kant entgegengefegt ; um diefen Gegenfa& zu vermitteln, iſt eine 
neue Idee nöthig, welche die Richtung des philofophirenden Geis 
ſtes verändert. Dagegen in Leibniz kommt die bogmatifche Phis 
lofophie der Eritifchen in allen Punkten fo nahe, daß nur ein 
Schritt dazu gehört, um von dem Geſichtspunkte bed einen Sy: 
ſtems zu dem des andern emporzufteigen. Spinoza's höchſte Idee 
war die Subſtanz; Leibniz’ höchfter Gedanke ift die Indivi⸗ 
dualitätz ald Kants höchfter Begriff wird fich die praktiſche (mo⸗ 
ralifche) Vernunft oder die Perfönlichkeit erweifen. Subſtanz 
ift wirkende Naturmacht; Perfönlichkeit ift felbftbewußte Willens: 
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freiheit: den offenbaren Gegenfaß diefer beiden Principien ver 
mittelt bie Idee der Individualität. Aber Individualität und 
Perfönlichkeit find einander nicht entgegengefebt, fondern bilden 
gleichfam Potenzen ein und berfelben Baſis. Aus der Entwide 
lung ded Individuums ergiebt fich die Perfönlichleit. So ergiebt 
ſich aus der Entwidlung der leibnizifchen Philofophie die kantiſche, 
bie den Begriff der Perfönlichkeit ald Princip auffaßt, nicht bloß 
als Ziel, fondern auch ald Wurzel der Individualität. 
Jenen Schritt nun von Leibniz zu Kant, ben wir durch 
eine Unterfuchung der Monadenlehre auf unmittelbarem Wege, 
gleihfam in geraber Linie gemacht haben, zerlegt die Gefchichte, 
die fo wenig ald die Natur in Sprüngen fortfchreitet, in viele 
Heine Schritte, in viele ftufenmäßige Abtheilungen, deren wid; 
tigfte Momente wir überfichtlicy hervorheben wollen. Die ge 
ſchichtliche Bewegung fchreitet nicht in geraden Linien vorwärts, 
und wenn fie dennoch Feine überflüffigen Wege macht, fo gilt 
eben bier Leſſings paradoxe Behauptung: daß der kürzeſte Weg 
zwifchen zwei Punkten nicht immer die gerade Linie fer”). E 
ift vielmehr ein dem gefchichtlichen Geifte inwohnendes Geſetz, daß 
er niemald eine neue Bildung antritt, bevor er die frühere voll 
kommen entwidelt, erfchöpft, ausgelebt hat; daß er nicht eher 
neue Grundlagen befefligt, als bis die Gebäude vollendet find, 
die auf den frühern ruhen. Gefchichtliche Ideen wollen nicht 
bloß ausgedacht, fie wollen auch auögelebt fein, und das menſch⸗ 
liche Leben braucht, um mit einer Bildungsſtufe fertig zu wer 
den, längere Zeit ald der Gedanke. Was der vergleichende Ge: 
danke in einem Urtheile vollzieht, das vollzieht Die Gefchichte oft 
erft in einem Jahrhundert. So verlangt bie leibnizifche Phils 
fophie in mehr als einem Sinne eine Ausbildung und Entwid: 
*) Erziehung des Menſchengeſchlechts. F. 91. 
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lung, bie abgelaufen fein muß, bevor der kantiſche Geift epoches 
machenb hervortreten kann. 

Dieſe Ausbildung erfährt die leibniziſche Lehre in dem Jahr⸗ 
hundert der deutſchen Aufklärung. Wenn dieſes Zeitalter auf 
ein philofophifches Syſtem bezogen werden darf, fo bildet ed in 
allen feinen Formen die Entwidiungsgefchichte der Monadenlehre. 
So weit bie Aufklärung philofophirt und mit metaphufiichen Bes 
griffen arbeitet, bezieht fie fich felbft auf die leibnizifche Philo⸗ 
fophie, als auf ihre Grundlage, zurüd und anerkennt deren 
Herrfchaft. Alle Entdeckungen, die fie macht, felbfl diejenigen, 
die nicht unmittelbar von der Philofophie abhängen, find mit dem 
tieferen Seifte der Monadenlehre in einer innern Uebereinflimmung. 
Und die wolfifche Philofophie, der man gewöhnlich dad Anfehen 
giebt, ald ob fie vornehmlich unfere Aufklärung begründet habe, 
beherrfcht keineswegs deren Reich, fondern nur eine ihrer Provins 
zen, vielleicht die volfreichfle, aber gewiß nicht die fruchtbarfte. 

Wir werben daher, was den Gang der Aufklärung betrifft, 
ſtreng die gefchichtlichen Linien einhalten, wenn wir biefes Zeitalter 
unter der Vorausſetzung und Richtfehnur der leibnizifchen Philofo- 
phie betrachten. Diefe Philofophie bildet Den Keim oder Die Anlage, 
die fich im Zeitalter der deutfchen Aufklärung entwidelt; bier 
wird Alles audgebilbet, was dort angelegt und präformirt ift: 
die verfchiedenen Standpunkte, welche die Aufklärung durchläuft, 
machen gleihfam, um leibnizifch zu reden, die Metamorphofe 
und Zrandformation der in der Monadenlehre begründeten Welt: 
anſchauung. Und auch darin handelt die Aufklärung ganz dem 
Geiſte ihres Urheberd gemäß, daß fie nach dem Gefebe der Con: 
tinuität fortfchreitet und alle ihre Poften, alle ihre Stufen durch 
Mittelglieder zu einer wohlgeorbneten Reihe verbindet”). 

”) Bgl. mit dem Entwidlungsgange, ben wir bier folgen laſſen: 
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II. 
Erſte Aufgabe: die formelle Ausbildung. 


Der erſte und nächfte Mangel, der an der leibniziſchen Ph 
lofophie in die Augen fällt, betrifft die Form, in der fie verfaßt, 
die Verfaffung, in der fie dem Zeitalter überliefert if. pre 
Form ift Skizze, Fragment, Entwurf. Skizzen wollen ausge⸗ 
führt, Fragmente ergänzt fein; aus dem Entwurfe will ein Sy 
fiem, aus den Bruchitüden ein Ganzes werden. Diefer ſecun⸗ 
däre Fortſchritt ift der erfle, welchen die Philofophie macht und 
der Zuſtand des leibnizifchen Lehrgebäudes auch zunächft verlangt. 
Der Spinozismus war, wenn auch nicht ganz ausgeführt, doch 
fo ganz von einer Idee beberrfcht, fo ganz aus einem Stüde ge: 
goſſen, daß ber fortfchreitenden Kritik nichtd übrig blieb, als 
diefed Syſtem im Principe umzubilden. Descartes und Leibniz 
Dagegen müſſen erſt auögebildet werben, bevor der Werth ihrer 
Principien felbft in Frage treten kann. Die Umbilbung verän: 
dert den Standpunkt und die Grundlage der Philofophie, bie 
Ausbildung das auf jener Grundlage errichtete Gebäude. Jene 
macht die Aufgabe der primären, dieſe die der fecundären Kritik, 
und die letztere beichäftigt ſtets die fogenannten philoſophiſchen 
Schulen. Darum konnte die Lehre Spinoza’d wohl eine gewiſſe 
Propaganda, aber Feine Schule im eigentlichen Verſtande haben, 
weil fie eine fecunbäre Kritik weder bedurfte noch zuließ. Unter 
der Herrfchaft Dagegen der cartefianifchen und leibnizifchen Philos 
fophie bilden fich ſolche Schulen, deren ganze Bedeutung barin 


Gervinus' Geichichte der poetiſchen Nationalliteratur der Deutichen Bo. IV. 
S. 309—345, 401—482. Bd. V. 6. 269— 324. Shhlofier'3 
Geſchichte des achtzehnten Jahrhunderts. Bd. IV. Dritter Zeitraum IL 
Abſchn. Gap. 3. 
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beſteht, daß fie das überlieferte Syſtem formell ausbilden, feine 
Entwürfe ausführen, feine Lüden ergänzen und, wenn ed hoch 
kommt, die fecundären Widerfprüche beffelben auflöfen. Ent» 
weder hat der Meifter gewifle Folgerungen, die fein Printip fors 
dert, unterlafien: fo wird die Schule dieſen Mangel ergänzen; 
oder er hat andere nur ungewiß angedeutet: fo wird fie die Schule 
fchärfer hervorheben; oder endlich er hat folche gezogen, die mit 
dem Principe nicht einverftanden find: fo wirb die Schule diefe 
feeundären Widerfprüche löfen*). 

Das leibnizifche Lehrgebäube, welches bis jetzt erft im 
Grundriß entworfen und nur in einzelnen heilen ausgeführt 
ift, fol ausgebaut und ergänzt werden. Die erfte Veränderung, 
bie ed erfährt, ift die formelle Ausbildung im Sinne eines wohls 
eingerichteten Syſtems. Dazu gehört die vollftändige Einthetlung 
der Philofophie, die vollftänbige Durchbildung jedes biefer Theile. 
Um diefe Aufgabe zu löfen, braucht die Geſchichte Fein philo⸗ 
fophifches Genie, welches neue Wahrheiten entdedt, wie Des⸗ 
carted, Spinoza, Leibniz, fondern ein formelled Talent, 
welched die Technik der Methode und Darftellung zu üben weiß: 
einen Profefior der Philofophie, der die entdeckten Wahrheiten 
fehulmäßig zu beweifen, zu ordnen, zu lehren verfteht und fein 
Syſtem mit jener gewifienhaften Gründlichkeit ausbildet, bie 
Alles fchulgerecht macht und lieber pebantifch, ald gar nicht be 
weift, lieber überflüſſige Beweiſe giebt und die gegebenen wider 
holt, als irgend Etwas, fei ed auch dad Selbſtverſtändlichſte, 
unbewieſen läßt. Diefes formelle Zalent nun findet fich in 
Ehriftian Wolf, der die leibnizifche Philofophie in ein Syſtem 

*) Ueber die Methode der kritiſchen Unterſuchung vgl. Bd I. dieſes 


Werke. Erfter Theil (II. Aufl.) Zweites Buch. Cap. XI. Nr. II 
S. 506 fig. 
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bringt und die Schule fliftet, die zur Ausbildung berfelben nö 
thig war, fo wenig auch Leibniz felbft von den zünftigen Schul: 
formen wiffen wollte. Sein Werk verlangte eine foldye ſchul⸗ 
mäßige Behandlung, welche der geniale Urheber felbft außer Acht 
laffen durfte. Indeſſen die formelle Ausbildung, welche Leib 
durch Wolf erfährt, betrifft nicht allein bie fuftematifche, ſondern 
auch die ſprachliche Verfaſſung ber Philofophie. Durch Wolf 
lernt die Philoſophie deutſch reden und deutſch ſchreiben; was 
Leibniz wollte, auch felbft einigemal mit unvertennbarem Se 
ſchick verfuchte, aber unter dem Zwange einer geiffigen Fremd⸗ 
berrfchaft, die damals auf unferer Bildung und Sprache laftete, 
nicht durchzuführen vermochte. Er hatte den deutſchen Geift in 
die neuere Philofophie eingeführt und von der Herrfchaft Dei 
carted’ unabhängig gemacht, aber feine Sprache blieb noch unter 
dem fremden Einfluß. Wolf löſt diefe legte Feſſel: er führt bee 
deutfche Sprache in die neuere Philofophie ein und verhilft dem 
deutfchen Geifte zu feinem natürlichen Ausdruck, zu feiner felbfb 
eigenen Aeußerung. Die Sprache ift fo wenig ein bloß äußern 
liche8 und gleichgültiged Medium für die Gebanlen, daß bie 
fremden Idiome, in denen Leibniz fchrieb, wenn nicht im Wider⸗ 
foruche mit feinen Ideen, doch gewiß ein Hinderniß für deren 
Darftelung waren, und wie leicht und geſchickt er fich auch aus 
zubrüden wußte, fo blieb doch zwiſchen diefem Ausbrud und 
feinen Ideen eine fühlbare Ungleichheit, und feiner Schreibert 
mangelte im Grunde der Styl. Diefer Mangel kommt nicht auf 
Rechnung feined Talents, fondern er liegt in den Sprachen ſelbſt, 
worin fich Leibniz auszubrüden pflegte, und welche der Natur 
und Urfprünglichkeit feiner Gedanken zu wenig angemeflen was 
ren. Es iſt daher eine fehr wichtige Reform, die Wolf mit ber 
Philofophie vornimmt, indem er fie verbeutfcht. Er hat damit 
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der Zukunft die Bahn geebnet und ein ungünſtiges Hinderniß aus 
dem Wege geräumt, welches die Entwidlung der von Leibniz 
überlieferten Philofophie hemmte. Dad Verhältnig zwifchen Leib⸗ 
ni, und Wolf beftimmt fich demnach fo, daß jener ein Lehr 
gebäude entwarf, welches diefer ausführte; daß der eine Bruch 
ſtücke hinterließ, die der andere veroollftändigte, indem er fie zum 
Syſtem ergänzte und diefed Syſtem in die beutfche Sprache eins 
führte: fie verhalten fich zu einander wie dad Genie zum Talent, 
wie der Erfinder zum Techniker. In biefem Sinne laſſen wir 
die Bezeichnung Bilfingerd gelten, der die Philofophie beider in 
dem gemeinfamen und feitbem gebräuchlichen Namen der „leibs 
niz=wolfifchen” zufammenfaßte. Wolf hat fich gegen biefen 
Ausdrud gewehrt, um feine Originalität zu retten, und aller 
dings findet ſich zwiſchen der Leibniz: wolfifchen Philofopbie, wie 
man fie nennt, und der leibnizifchen ein fehr bemerfendwerther 
Unterfchied, der ſich aud dem Verhältniß ergiebt, welched nach 
ben obigen Beſtimmungen feftfteht. Die leibnizifche Philofophie 
bildet nämlih, um cartefianifch zu reden, bie eminente Urfache 
ber wolfifchen, denn fie enthält mehr in fich, als auf diefer erſten 
Stufe ihrer Ausbildung zum Borfchein kommt. Die fpflematifche 
oder formelle Ausbildung, welche fie bier empfängt, iſt die vers 
flanbeömäßige, die nur dem Beweisbaren folgt, dad Unbemwiefene 
beweift und bad Nichtbeweisbare fallen läßt. 

Nun haben wir fchon gezeigt, wie dad Princip ber leibnizi⸗ 
fchen Philofophie mit der deutlichen Verſtandeserkenntniß in Con» 
flict geräth und wie fich in diefem Punkte der exoterifche Geift von 
dem efoterifchen abfondert. Darum übernimmt Wolf, der eben 
jene ſyſtematiſche oder verfiandedmäßige Ausbildung der leibnizts 
ſchen Philofophie fucht, deren eroterifchen Geift: er folgt dem los 
gifchen Werftande, welcher die unmittelbare, urfprängliche Ein: 
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beit von Seele und Körper, dad Princip der Inbivibualität, Die 
fen Grundgebanten der DMonadologie, nicht zu erflären, nicht zu 
beweifen vermag und darum auflöft. Iebt gilt Die Weltharmonie 
nicht mehr als die innere, natürliche Weltorbnung, ſondern als 
die äußere, vorherbeflimmte, gefchaffene; jest gilt die präflabs 
lirte Harmonie nicht bloß ald Schöpfung ber Welt, ſondern zu 
gleich ald das unmittelbare Bindemittel zwiſchen Seele und Kör⸗ 
per; jest werben Seele und Körper, mad fie im Principe der 
en Philoſophie nicht fein follten, verfchiedene Subſtan⸗ 

n; ein Dualismus beider (bem cartefianifchen nicht unähnlich) 
—— in Wolf aufs Neue zum Vorſchein, und damit verläßt 
diefer Phllofoph das Princip der Monade, ber Individualität, bed 
Mikrokosmus, der Entwidlung: diefen efoterifchen und tieffinnt 
gen Inhalt der leibnizifchen Lehre. 


II. 
Der neue Dualismus. 


1. Seele und Körper 

Die Seele wird bei Wolf ein „einfaches, der Körper ein 
„zufammengefested Ding”, und da aus jenem Einfachen biefe 
Zufammengefeste fich nicht ableiten läßt, fo muß Die Vereinigung 
von Seele und Körper lediglich durch ein göttliche Wunder als 
vorherbeftimmte Harmonie erklärt werben. Die Auflöfung jene? 
Srundbegriffs, wodurch Leibniz bie Einheit von Seele und Kör 
ver feftgeftellt hatte, muß natürlich auf dad Syſtem der Erkennt 
niß zerfeßend einvoirken. Die Pfychologie, welche ven Mittel: 
punft der leibnizifchen Philofophie ausmachte N ſcheidet fich bei 
Wolf in eine rationale und empirifche: jene will bie Seele 
erfennen, wie fie an fich iſt; diefe, wie fie durch ben Körper 
erfcheint und wahrgenommen wird. Die beiden Factoren der 
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Wiſſenſchaft, welche Leibniz vereinigt hatte, Erfahrung und 
Speculation, treten beit Wolf in gefonderte Erkenntnißweiſen 
auseinander; und fo entfieht jene Metaphyſik ohne lebensvolle 
Anfchauung, jene Empirie ohne Zieffinn, die zufammen ber Phi 
lofophie daB Anfehen einer trockenen Schulweisheit geben, welche 
fpäter von den Geniedenkern fo tief herabgefeßt wurde. Auf Diele 
Weiſe begründet Wolf die Berftandesaufflärung, indem er 
die Philofophie encyklopädiſch abrundet, fuftematifch eintheilt und 
jeden ihrer Theile logiſch disciplinirt. Diefe Verftandesaufllärung 
ift nicht Die Vollendung ber leibnizifchen Philofophie, fondern nur 
eine und zwar bie erfte Phafe ihrer Entwidiung, der foftematifche 
Ausdruck ihres eroterifchen Geiſtes; fie ift nicht, wie man häu⸗ 
fig meint, der Inbegriff der deutfchen Aufflärung, fonbern nur 
ein Moment in deren Gefchichte. Die formelle Bildung des 
Verſtandes und die Auöbreitung ber logifchen Form über alle 
Theile des Wiffens find die unftreitigen, pofitiven Verdienſte, wel: 
che Wolf um die beutfche Aufklärung hat. An das verfländige 
Denken grenzt unmittelbar dad moralifche Handeln: darum find 
es neben der formalen Logik die ethifchen Wiffenfchaften, Moral, 
Naturrecht, Politit, welche Wolf in feiner Weiſe ausbildet, in 
fehulgerechte Formen bringt und unter dem Namen der praftifchen 
Philoſophie dem Syſtem einfügt. Hierin ergänzt er die leibnizi⸗ 
ſche Philofophie, wie fpäter Alerander Baumgarten bie wol 
fifche durch die Aeſthetik vervolftändigt. Denn bei Leibniz waren 
bie ethifchen und äfthetifchen Begriffe angelegt, aber nicht in 
felbftändigen Wiffenfchaften und bei Wolf fehlte Die 
Aeſthetik. 

Es iſt nicht ſchwer, aus Grundzügen der wolfiſchen 
Philoſophie den Geſichtspunkt zu erkennen, der ihre geſammte 
Weltbetrachtung beherrſcht und überhaupt den Charakter der 
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deutfchen Verftandesaufflärung bezeichnet. Diefer Verſtand, un 
fähig, das leibnizifche Identitätsprincip zu faflen, zerfegt den 
Begriff der Monade, indem er Seele und Körper als verfcie 
bene Subitanzen anfieht. Wie er nun die Seele vom Körper 
trennt, fo if er genöthigt, die deutliche Erfenntniß von ber 
dunkeln, die Moral von der Natur, Gott vom Univerfum zu 
trennen, und. fo wird hier jened geiflige Band aufgelöft, welches 
bei Leibniz im Begriff der Monade und Entwidlung die Orb 
nung aller Weſen zufammenhielt. Iſt die Seele dem Köryer 
nicht urfpränglich immanent, fondern äußerlich mit ihm vereinigt, 
fo giebt ed auch im Körper Feine felbfithätige, alfo auch keine 
zwedthätige Kraft, fo giebt e& überhaupt in ben Dingen felbfl 
feinen Endzwed. Nicht in, fonbern außer ihnen liegt der Zweck, 
zu bem fie beflimmt find; fie felbft find nur Mittel für einen 
fremden Zweck, den fie nicht aus eigener Kraft erzielen, ſondern 
der durch fie erzielt wird; fie find, eigentlich zu veben, nicht 
zwedmäßig, fondern nur zweckdienlich oder nützlich. 


2. Die äußere Zwedmäßigkeit. 

Das wahrhaft Zweckmäßige hat feinen Zwed in fich ſelbſt; 
das Nügliche dient einem fremden Zweck: jenes ift Endzweck, bie 
fed Mittelzwed. Die innere Zweckmäßigkeit war dad Princip der 
leibnizifchen Metaphyſik in ihrem eigentlichen, efoterifchen Ben 
flande; die äußere Zweckmäßigkeit ober der Nuten wird dab 
ber mwolfifchen. Darin befteht, um es mit einem Worte zu fa 
gen, die Veränderung, welche Leibniz durch Wolf erfährt: mit 
dem Begriff der Monade wird nothwendig auch der Begriff des 
Zwecks veräußert, die innere Zweckmäßigkeit in die äußere, ber 
Endzwed in den Nüglichleitöbegriff, das Leben in Mafchine ver 
wandelt, Unter diefem Gefichtöpunkt urtheilt die Verſtandes⸗ 
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aufflärung; fie betrachtet, ſchätzt und erflärt die Dinge nach 
dem, was fie nüßen. Wie Descartes und feine Schule Alles in 
der Welt durch Mittelurfachen erflären wollte, fo will die 
wolfifche. Philofophie mit ihrer Schule Alles durch Mittel: 
zwede erklären. Hatte Spinoza die Dinge nur au fich felbft 
und aus dem Naturgeſetz erklärt, dem fie gehorchen, ohne alle 
Beziehung auf den Menfchen, fo möüffen die wolfifchen Philo- 
fophen Alle auf den Menfchen beziehen, denn ber Nuben der 
Dinge fann nur nach dem menfchlichen Gebrauche gefchägt wer: 
den. In diefer NRückficht herrſcht der Außerite Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen der Ethik Spinoza's und ber Moral der beutfchen Aufflä- 
rung; ed ift in den Augen Spinoza’d das gröbfte Vorurtheil, die 
Dinge nad) Zwecken und gar nach menfchlichen Zwecken zu er: 
flären, wogegen der Verſtand der wolfiſchen Aufklärung ed 
geradezu unbegreiflich findet, daß man die Dinge anders ald nad) 
Zweden erklären oder gar die Geltung der lebtern verneinen. 
könne. Died ift der Grund, warum in dem Zeitalter der deut⸗ 
fhen Berfiandesaufflärung Spinoza fchlechterdingd nicht ver: 
fanden werben konnte. Die Aufklärer wollten gar nicht glaw: 
ben, daß Spinoza dad Syſtem der Endurfachen im Ernſte ver: 
neint und die Zweckbegriffe für leere Einbildungen gehalten habe, 
So fehr waren fie von der Nothwendigkeit ihres Zweckbegriffs 
überzeugt, daß fie dad Gegentheil deſſelben nicht bloß für falſch, 
fondern für unmöglich erklärten. Mendelsſohn fehüttelt ungläu- 
big den Kopf zu jener Behauptung, welche Jacobi im Briefe an 
Henfterhuis dem Spinoza in den Mund legt: daß die Lehre von 
den Endurfachen wahrer Unfinn fei. „Wenn dieſes alles Ernftes 
gefagt fein folle, fo ſcheint ed mir die vermeflenfte Behauptung, 
die je aus eined Sterblichen Munde gelommen, So etwas follte 


fich fein Erdenſohn erlauben, der fo wenig, ald wir andern, von 
Singer, Geſchichte der Philoſophie. I. — 2, Auflage. 48 
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Ambrofig lebt, der fo, wie andere Menſchenkinder, bat Breb 
effen, fchlafen und flerben müſſen. Wenn der Weltweiſe in ſei⸗ 
ner Speculation auf fo ungeheure Behauptungen flößt, fo iſt es, 
wie mich dünkt, hohe Zeit, daß er fich orientire und nach bem 
ſchlichten Denfchenverftand umfehe, von dem er zu weit abgefom; 
men ift*).” Der gefunde Menfchenverftand fagt dem brodeſſenden 
Menfchen, daß er diefes Mittel braucht, um feinen Hunger u 
ſtillen, daß zu dem Brode, welches er tft, fo viele andere Mit: 
tel nöthig find, die dem bebürftigen Menfchen die wohlthätige 
Natur darbietet. Iſt aber die Natur mohlthätig, fo ift e3 der 
Menfh, dem die Natur ihre Wohlthaten erweill. Und die 
Natur könnte wohlthätig fein ohne einen gütigen und weifen 
Schöpfer, der fie gemacht und bei feinen Werken bie Abficht ge 
habt hat, dem Menfchen zu nüsen? Darum ift „ber ſchlichte 
Menfchenverftand‘‘ auf dad Gewiſſeſte überzeugt, Daß er die gött⸗ 
lichen Abfichten der Schöpfung verftehe, wenn er die Dinge ums 
ter dem Gefichtöpuntte des menfchlichen Nutzens betrachte; daß 
er Damit zugleich die natürliche Gotteßverehrung auf dem breiteflen 
und bequanften Wege befördere. Diefer erbaulichen Betrachtungs: 
weife, die fich damals die aufgeflärte nannte, konnte man gut jenes 
Xenion widmen: „welche Verehrung verdient ber Weltfchöpfer, 
der gnädig, als er den Korkbaum fchuf, gleich auch den Stöpfel 
erfand !” 


3. Gott und Welt. Kritik der Offenbarung. 

Die Philofophie gilt hier nicht ald bie Weisheit, weiche 
ihren Zweck in fich felbft hat, fondern als ein Mittel zur Aufkla⸗ 
rung; die Aufllärung gilt ald Mittel zur Beförderung der menſch⸗ 

*) Moſes Mendelsſohn an Freunde Leſſings. Mendelsſ. fämmtl 
Werke. Bd, XL ©, 63, 
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lichen Gtüdfeligkeit, die Kunft ald ein Mittel zur moralifchen 
Bildung: So gilt die leblofe Natur ald das Mittel, wodurch 
fid) die lebendige ernährt und erhält; der Körper ald Mittel, 
woburch ſich die Seele äußert, und das Univerfum ald Mittel, 
wodurch fih Gott offenbart. Die ganze Welt erfcheint ald ein 
Machwerk göttlicher Abfichten: ald eine Maſchine, welche bie 
göttliche Weisheit gefchaffen und geordnet hat. Diefe Weisheit 
und Orbnung befteht eben darin, daß alle Theile der Welt: 
mafchine zwedtmäßig d. h. nach göttlichen Abfichten mit einander 
verfnüpft find. Den Nugen der Dinge zu begreifen, gilt daher 
für die höchſte theoretifche Weisheit, nüblich handeln oder für die 
beiten Zwede bie beſten Mittel wählen, gilt für die höchſte praf- 
tifche. Nach diefer Betrachtungdweife richten fich die Begriffe 
der natltrlichen Religion und der natürlichen Theologie. Iſt die 
Welt die Mafchine Gottes, fo gefchieht Alled in ihr nach einem 
urfprünglich feſtgeſtellten Zuſammenhange, fo verändert fich je 
der heil derfelben in Uebereinſtimmung mit allen übrigen, fo 
folgt jeber Weltzuftand unmittelbar aus dem nächft vorhergehen: 
den. Es iſt mithin moralifch unnöthig und darum moralifch un- 
möglich, daß Gott plößlich in diefe Mafchine eingreift und ben 
Gang der Dinge verändert. Dieß hieße, die ganze Mafchine ver: 
ändern und den göttlichen. Abfichten felbfi zuwiderhandeln; Dieß 
widerſpräche offenbar der Weisheit des vollfommenften Künftlers 
eben fo fehr, als der Natur des vollkommenſten Werks. Jeder 
plögliche Eingriff Gottes in den Lauf der Natur wäre eine Cor: 
rectur der Schöpfung, alfo ein Beweis. ihrer Unvollkommenheit, 
die wir auf Rechnung der göttlichen Weisheit feben müßten, Ein 
folcher Eingriff würde Die göttliche Macht auf Koften der gött⸗ 
lichen Weisheit darthun. „Aber die Weisheit,” fagt Wolf in 
feinen vernänftigen Gedanken von Gott, „if eine größere Boll 
48 * 
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fommenbeit, ald die Macht: denn wer Macht hat, kann wohl 
thun, was er will; allein wer Weisheit hat, der kann Alles mit 
gutem Grunde thun, fo daß kein Verftändiger Daran was aus 
zufegen hat. Es ift bei Gott nicht genug, daß er Etwas that: 
fondern ein Wefen von fo volllommenem Berflande, daß ed Al⸗ 
led einfieht, und fo volllommenem Willen, daß ed Nichts ver 
langt, ald das Beſte, muß auch Alles fo thun, daß Nichts 
daran kann ausgefeßt werden. Wenn in einer Welt Alles natür 
lich zugeht, fo ift fie ein Werk der Weisheit Gotted. Hingegen, 
wenn fich Begebenheiten ereignen, die in dem Weſen und ber 
Natur der Dinge Beinen Grund haben, fo gefchieht es übernatür 
lich oder durch Wunderwerfe, und alfo ift eine Welt, Darinnen 
Alles durch) Wunderwerke gefchieht, bloß ein Werk der Macht, 
nicht aber der Weisheit Bottes*).” — Aus diefem Geſichts 
punkte müflen die Wunder, die übernatürlichen Offenbarungen, 
die Infpiration, die Menfchwerdimg u. f. f. bezweifelt und zuletzt 
verneint werden. Hier beginnen jene Gegenfäße, von denen wir 
früher geredet haben, zwifchen der natürlichen Xheologie und ber 
pofitiven. Der Deismus, welcher fich in Leibniz mit der geoffen- 
barten Religion vertragen hatte, macht ſich in der von Wolf be 
gründeten Verflandedaufflärung davon unabhängig und geht folge 
richtiger Weife Dazu fort, mit dem pofitiven Glauben entfchieben 
zu brechen. Wolf felbft, wie es fcheint, zog dieſe Folgerung zur 
zur Hälfte: er wollte Wunder und Offenbarungen nicht gerabezu 
verneinen, aber auch nicht, wie Leibniz gethan hatte, unter dem 
Namen bed Uebervernünftigen unbefehen gelten laflen ; er bebingte 
ihre Möglichkeit, indem er fie einfchränkte, und liß eine unmit: 
telbare Offenbarung Gottes nur unter gewiffen Kriterien zu, 
*) Bernünftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele bes 
Menſchen von Chriftian Wolf, Bierte Auflage. $. 1039. 
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welche er umftändlich feftfeste. Eine Offenbarung, welche biefe 
Kriterien nicht hatte, erfchien ihm falfch und unbegründet. Da⸗ 
mit war der Anfang zu einer ernftlichen Kritit des Glaubens ge: 
macht, die bei einer unfichern Grenzbeflimmung nicht konnte ſte⸗ 
hen bleiben. Auch waren bie „„Kennzeichen”, unter denen Wolf 
das Wunder und die unmittelbare Offenbarung Gottes gelten 
ließ, fo geftellt, daß im Grunde beide nur noch dem Namen nad) 
für möglich, dem Weſen und der Sache nady für unmöglid) er⸗ 
Härt wurden’). Eine Offenbarung nämlich follte nur dann ftatt- 
finden können, wenn Etwas zu wiflen dem Menfchen abfolut 
nöthig wäre, was er aus eigener Vernunft niemald zu begreifen 
vermöge. Aber aud) in dieſem Fall darf das Wunder nur dann 
gejchehen, wenn ed nach Naturgefegen unmöglich flattfinden kann. 
Geſetzt nun, daß diefe beiden Bedingungen gegeben find, fo wird 
das Wunder und die Offenbarung Gottes erft dann wahr fein, 
wenn Nichts darin gefchieht, was der göttlichen Vollkommenheit 
und Weisheit widerfpriht. Eben fo wenig aber darf ed der 
menfchlichen Vernunft und den nothwendigen Wahrheiten derfel: 
ben wiberfprechen. Und da Überhaupt zwifchen Wahrheiten Fein 
Widerſpruch flattfinden darf, fo ift jede göttliche Offenbarung 
falſch, welche den Menfchen zu irgend einer Handlung verpflich⸗ 
tet, welche mit dem Gefe& der Natur und dem Wefen ber Seele 
ſtreitet. Endlih, wenn alle diefe natürlichen und moralifchen 
Bedingungen erfült find, fo muß die göttliche Offenbarung fo 
gefchehen, daß fie Beine überfläffige Kraft braucht, dag fie Alles 
mit natürlichen Kräften verrichtet, was burch Diefe geleiftet wer: 
den kann. Geſchieht fie, wie ed gewöhnlich der Fall ift, durch 
Worte, „jo müffen nicht mehr Worte gebraucht werden, als zur 


*) Ebendaſelbſt. 8. 1011—1020. 
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Sache nothwendig find, und die Worte felbft mäffen verfländblic 
fein; ja die ganze Einrichtung der Worte muß mit den Regeln 
der allgemeinen Sprachkunſt, ingleichen der Redekunſt, überein: 
kommen.“ 

So läßt Wolf Wunder und Offenbarung zu, nachdem er 
beide forgfältig genug unter eine phyſikaliſche, moraliſche, öfeno: 
mifche und grammattiche Benuflichtigung genommen, das berft, 
nachdem er ihnen Bedingungen auferlegt hat, die von den über: 
natlitlichen Dffenbarungen, welche bie Religiondgefchichte erzählt, 
feine erfüllen konnte, noch jemals eine erfüllen wird. 


Drittes Capitel. 


9 Der reiue Deismus. 


Hermann Sammel Reimarns, 


I. 
Alleinige Geltung ber Vernunftreligion. 


41. Unmödöglidhfeit des Wunders. 

Was Wolf vorbereitet hat, erfült fich in Reimarus, dem 
Plarften Kopfe diefer ganzen Richtung. Hier kommt das Wer: 
haͤltniß zwifchen der natürlichen und geoffenbarten Religion zu 
der Entfcheidung, die im Geiſte der Verſtandesaufklärung angelegt 
ift. Hatte Wolf die übernatürliche Offenbarung für möglich er: 
klaͤrt unter Bedingungen, die fo gut als unmöglich waren, fo 
erflärt fie Reimarus direct für unmöglich. Die Orunbfäße, wel: 
che Wolf und Baumgarten ſyſtematiſch ausgeführt hatten, nimmt 
dieſer logifche Geiſt, der zugleich durch feine Schreibart ber befte 
Schriftfteler ver Verftandesaufflärung ift, in ihrem umfaffenden 
und folgerichtigen Berftande und wendet fiein diefem Umfange ri: 
tifch auf die pofitive Religion und näher auf die biblifche an. Er 
verneint in feiner Schrift über die „vornehbmflen Wahrheiten 
der natürlichen Religion”, daß außer der Schöpfung der 
Melt noch ein anderes Wunder, eine andere Offenbarung Gottes 
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ftattfinden Fönne; er zeigt, daß fie aus dem Gefichtöpumkte der 
moralifchen Nothwendigkeit unmöglich, daß fie im Sinne der 
göttlichen Abfichten und der göttlichen Vollkommenheit felbft zwed: 
wibrig fein muſſe. Er verneint die übernatürliche Offenbarung 
auf der feften Grundlage des Deismus und der wolfifchen Theo⸗ 
logie, „Man kann die göttliche Vorfehung nicht leugnen, ohne das 
Dofein Gotted und feiner Vollkommenheiten nebft der Schöpfung 
aufzuheben. Sebte man Etwas in der Welt, dad der Schöpfer 
nicht vorhergefehen oder das er anders vermuthet hätte, fo würde 
man zugleic) feinem Verſtande Schranken feßen und ihm flatt der 
Allwiffenheit und vollfonmenften Weisheit Unwiffenheit, Dunkel: 
beit, Unbeutlichfeit, Webereilung, Widerfpruch und Irrthum kei: 
legen. Die göttliche Einficht ift zugleich ein fleter Bewegung: 
grund für den göttlichen Willen, die Welt in ihrer gan: 
zen Wirklichfeit und Dauer unverändert zu erhal: 
ten. Denn wenn fi) Gottes Rathichluß von den wirklichen 
Begebenheiten und deren Mitteln änderte, fo müßte er auch a: 
dere Bewegungdgründe dazu haben, ald er anfänglich gehalt. 
Folglich würde er baburch felbft feine vorigen Einfichten und 
Rathfchläffe für nicht gut und weife erflären und würde alfo ent: 
weder zuerft ober zuleßt geirrt und übel gemählt haben, welches 
der unendlichen Bollfommenheit Gottes widerfpricht.”” — „Ben 
benn auch Gott Alles unmittelbar und durch Wunder: thäte, fe 
würde er Alles allein thun: und wozu hätte er benn eim 
Schöpfung endlicher Dinge vorgenommen? Wenn er das Be 
müben der gefchaffenen Subſtanzen und die Gelege ihrer Natur 
alle Augenblick hemmte: wozu hätte er fie ihnen gegeben? Je 
mebr er nach der Schöpfung Wunder thäte, deſto mehr würde 
er die Natur wieder vernichten und umfonft gefchaffen haben, 
nicht aber erhalten; und für fich würde er entweder die moͤglichen 
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Naturmittel zu feinem Zwecke nicht eingefehen haben oder auch ſei⸗ 
nen Zweck oft ändern und feinem eigenen Einfluß in der Erhal- 
tung der Ratur entgegenarbeiten ).“ 


2. Die Offenbarung burh Wunder. 


Iſt aus diefen objectiven Gründen dad Wunder überhaupt 
unmöglich, fo muß ebenfo von jeder übernatürlichen Offenbarung 
Sotted geurtheilt werden, bie nur auf dem Wege bed Wunders 
gefchehen kann. Giebt ed aber in Wahrheit Feine unmittelbare 
Offenbarung von Seiten Gottes, fo ift von Seiten ded Menfchen 
der Offenbarungsglaube nichtig, denn diefer Glaube gründet fich 
auf jene Üübernatürliche Thatſache. So ift der Gegenſatz erreicht, 
auf dem die Verfiandedaufflärung gerichtet war. Wenn die Re 
ligion nicht geleugnet werben foll, fo kann fie nur auf die natür: 
liche Erkenntniß allein gegründet werden. Die natürliche Reli: 
gion kann fich nicht mehr mit der geoffenbarten vertragen ; fie muß 
gegen biefe in ein entichieden negatives Verhältniß treten, weil 
fie das Recht ber Wahrheit für fich allein in Anfpruch nimmt. 
Die Religion neigt fich auöfchließend auf die Seite der natürlichen 
Erfenntniß; die Wahrheit neigt ſich ausfchließend auf die Seite 
der natürlichen Religion. So wird bie legtere von Reimarus 
dem DOffenbarungsglauben entgegengefegt, im charakteriftifchen 
Unterfchiede fowohl von Leibniz als Bayle. Darin ift Reima⸗ 
rus mit Leibniz einverflanden, daß Vernunft und Religion über: 
einſtimmen oder daß es eine Wernunftreligion giebt; aber mäh: 
rend Leibniz die Vernunftreligion mit der Offenbarung zu vereini- 
gen fucht, ſtellt Reimarus beide einander fo gegenüber, daß in 


* H. S. Reimarus’ Abhandlungen von den vornehnften Wahr: 
beiten der natürlichen Religion. Fünfte Auflage. Nr. VIIL S. 543, 
53 und 54, 
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feinen Augen der Offenbarungsglaube mit der Wahrheit zugleich 
jede berechtigte religtöfe Geltung einbäßt. Darin ſtimmt er mit 
Bayle überein, daß Vernunft und Offenbarung einander wiber 
fireiten; aber während der Skeptiker die Religion gegen die Ber: 
nunft nur auf Offenbarung gründen will, fo will der Deiſt die 
Religion gegen die Offenbarung nur auf Wernumft gründen. 
Den Widerfireit, ber beide behaupten, löſen fie in entgegengeſetz⸗ 
ter Richtung: Bayle unterwirft ein für allemal die menfchliche 
Bernimft der Offenbarung, Reimarud dagegen umgekehrt die 
Offenbarung der Vernunft; jener macht den pofitiven Difen- 
barungsglauben zum legten Richter über die religife Wahrheit, 
diefer anerkennt Feinen andern Richter über den menfchlichen 
Glauben, als die natürliche Vernunft. Was alfo das Verhältniß 
von Vernunft und Offenbarung betrifft, fo bilden Bayle und 
Reimarus einen volllommenen Gegenfab; fie find m Rüdficht 
des Pritifchen Verſtandes ebenbürtige Gegner, aber ed kam bem 
Charakter und der Haltung von Reimarus zu gut, daß ihn eine 
fefte, fittlich-religiöfe Weberzeugung Durchbrang, welche der Skep⸗ 
tiker in der Religion nicht haben und in ber Vernunft nicht fin- 
den konnte. 


I. 
Vernunftglaube und Bibelglaube. 


1. Kriterien der Offenbarung. 

Der reine Deisſsmus iſt in Reimarus verkörpert in allen ſei⸗ 
nen poſitiven und negativen Bedingungen. Dieſer Standpunkt 
kennt keinen Charakter, der ihn mit ſo viel Gelehrſamkeit und 
Scharffinn, mit ſo viel moraliſchem Ernſt und gewiſſenhafter 
Gründlichkeit vertheidigt hat, als Reimarus in ſeiner „Schutz⸗ 
ſchrift oder Applogie für bie vernünftigen Verehrer 
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Gottes”*). So ſollte bie merkwürdige Schrift heißen, deren 
Andarbeitung Reimarus fein Leben gewidmet, und von ber einige 
- wenige Theile nach feinem Tode in den berühmten „wolfenbütt: 
ler Fragmenten” durch Leifing heraudgegeben wurden”). Rei: 
marus ift fi) vollfommen bewußt, daß feirre Ueberzeugung der 
‚Öffentlichen Religion, der gültigen Theologie und dem auf Ge: 
wohnheit und Erziehung gegründeten Glauben der Menge ent: 
gegenfteht, und diefe Rüdfichten haben ihn abgehalten, fein Werk 
zu veröffentlichen. Aber es war ihm felbft ein frühzeitiges, inne: 
red Bebüirfniß, den Streit zwilchen Vernunft und Offenbarung 
durch eine gründliche Unterfuchung zu löfen. Darum machte er 


+), Bol. Zeitichrift für die hiſtoriſche Theologie, von Niebner. 
Bd. XX. Jahrg. 1850. S. 519 flgd. Die Mittheilungen, melde die 
Zeitſchrift aus dem Werke jelbit giebt, find Bruchſtücke. Cine volllom- 
mene Analyje und Würdigung des gefammten Werks hat ung neuerdings 
David Friedrih Strauß gegeben in feiner Schrift: „Hermann Sa: 
muel Reimaru3 und feine Schupfchrift für die vernünftigen Verehrer 
Gottes’. (Leipjig 1862), 
++) Diefem jehr ausgedehnten Werte war ein Menfchenalter. hindurch 
fein Nachdenten und der Fleiß feiner Mußeitunden gewidmet. Er war, 
wie e3 fcheint, ſchon vor 1747 damit zu Stande gelommen, dann hat 
er e3 zu verſchiedenen Malen umgearbeitet, aber nur wenigen Freunden 
mitgetbeilt und nie veröffentlicht. Leſſing, der im lebten Lebensjahr des 
Verfaſſers nad) Hamburg kam, lernte das Wert in der Yamille Reima- 
runs’ kennen; er gab in den Jahren 1774— 78 Bruchftüde davon heraus, 
als ob er fie in ber Bibliothel von Wolfenbüttel aufgefunden, um das 
Gebeimniß her Familie zu bewahren. Darüber entitand der Streit zwi⸗ 
ſchen ihm und Götze. Erſt 1814, als Reimarus’ Sohn eine Abfchrift 
des Werks der Göttinger Bibliothek ſchenkte, wurde es öffentlich bekannt, 
daß Reimarus „ber wolfenbüttler Fragmentift” war. Bol. Strauß 
S. 12 flgb. - Meinen Auffah über Strauß’ Werk in den BL f. Tit. Unterh. 
Nr. 45, Jahrg. 1862. 
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die Kritik der biblifchen Offenbarungen zu feiner Lebensaufgabe. 
Mie entfernt auch vom Standpunkte diefer Kritil dad heutige 
Zeitalter und die heutige Wiſſenſchaft ift, fo wird man doch heute 
wie Damals urtheilen müffen, daß es diefem Manne mit der Wahr⸗ 
beit fittlicher Ernft war, unb dag er Nichtd wollte, ald in den 
höchſten Angelegenheiten des Menfchen fo Flar al& möglich fehen. 
Aber er wußte wohl, daß ed ihm nicht vergönnt war, biefe Wahr 
beit öffentlich zu befennen, daß von Seiten der Gegner feinen 
Gründen nicht Gründe würden entgegengefebt werben, um fie zu 
widerlegen, fondern nur Mittel, um fie zu unterbräden. Der 
Kampf gegen die Vernunft und die vernünftigen Verehrer Got: 
tes, fo urtheilt ihr Vertheidiger, wird von Seiten der Gegner 
nicht ehrlich geführt; die Vernunft wird auf den Kanzeln ver: 
fohrieen, und die Bernunftgläubigen ober die Deiften werben 
durch Mittel verfolgt, welche die Religion nicht erlaubt. Wenn 
bie Theologen die Vernunft dem Glauben blind unterwerfen ober 
gar als das böfe Princip im Menfchen darftellen, fo widerfiprechen 
fie der Lehre Chriſti, der eine fittliche Religion geprebigt, der 
jüdifchen und apoftolifchen Kirche, der Bibel und fich felbft. Sie 
widerfprechen der Bibel, denn die Außfprüche, worauf fie fich be: 
rufen, werben gegen ihren wahren biblifchen Sinn gedeutet; fie 
wiberfprechen fich felbfl, denn fie nehmen keinen Anſtand, bie 
Lehren einer andern Kirche für vernunftwibrig zu erflären, und 
brauchen alfo die Vernunft, fo fehr fie Diefelbe verleugnen. ‚Diele 
Verfchreiung der Vernunft bei den proteflantifchen Theologen,“ 
fagt Reimarus, „ift ganz derfelbe hierarchiſche Kunftgriff, als 
die Priefter bei den Katholiten den Laien das Leſen der Bibel 
verbieten, die fie für fich allein behalten und nach ihrem Gefallen 
deuten wollen*).” Und ebenfo widerfpricht ed der wahren Reli- 

*) Zur Geſchichte und Literatur aus den Schäben ber Herzogl. 
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gion, daß die vernünftigen Verehrer Gottes von den Orthodoxen 
verfolgt werden. Denn man befämpft fie durch Gewalt: ſtatt 
fie zu belehren, werben fie auögefloßen; flatt fie zu widerlegen, 
werben fie geſtraft. Man fchändet ihren bürgerlichen Namen, 
wo man ihre wifienfchaftlichen Ueberzeugungen hören und richten 
ſollte. Diefe Unterbrüdung widerfpricht der Bibel, dem Bei: 
fpiele Chriſti und ber Apoftel, endlich dem bürgerlichen Rechte, 
welches nur willtürliche Handlungen richten will. Der Glaube 
aber ift keine Sache freier Willkür. „Die orthoboren Theologen,” 
fagt Reimarus, „bringen zur Unterdrückung der vernünftigen Re: 
ligion ein ganzes Heer fürchterlicher Streiter auf die Beine, und 
bie Obrigkeit muß ald Befchliberin ded Glaubens die freibenteri- 
fhen Schriften in den Buchläden bei großer Strafe verbieten 
und durch des Scharfrichterd Hand verbrennen laflen; wo nicht 
die entbediten Verfaffer gar von ihrem Amte gefebt oder ind Ge: 
fängniß gebracht oder ind Elend verwiefen werden. Dann macht 
man fich über die gottlofen Schriften her und widerlegt fie in. 
aller Sicherheit, nad) theologifcher Weife. Die Wahrheit aber 
muß durch Gründe ausgemacht werben: fie gefleht ihren Gegnern 
fein Berjährungsrecht zu. Die Sache der Theologen muß wohl 
fchlecht flehen, da fie ihrer Gegner Schriften und Bertheidigun- 
gen mit Gewalt unterbrüden und dann das große Wort haben 
wollen, als hätten fie diefelben rechtfchaffen widerlegt. Daß bie 


Bibliothek zu Wolfenbüttel. Vierter Beitrag. Bon G. E. Leifing. (1777). 
Erftes Fragment: Bon ber Verſchreiung der Bernunft auf den 
Kanzeln. — Bol. Zeitſchr. für die hiſt. Theologie. Bd. XX. Scuts 
ſchrift. Theil L Buch 1. Cap. 31: Man bejchreibt die Vernunft jelbft, 
in ben Predigten für die Erwachſenen, als blind, verborben und ges 
fährlid. F. — 8 D. Fr. Strauß’ Herm. Sam. Reimarus u. ſ. f. 
©. 45 figb. 


166 


Intoleranz; und Verfolgung in der ganzen Chriftenheit gleichjam 
durdy eine gemeinfchaftliche Verabredung hauptfächlich wider die 
vernünftige Religion gerichtet if, gereicht dem Chriſtenthum und 
befonders den Proteftanten zum unaustöfchlichen Schandfleden. 
Man leidet in ber ganzen Ehriftenheit fo manchen ungöttlichen 
Aberglauben, fo manchen albernen Irrglauben und eitien Gere: 
monientand, jo manchen Wahn und phantaftifche Eingebung, ja 
lteber die abgefagten Feinde des chriftlichen Namens, als eine 
vernünftige Religion *).” 

Nachdem Reimarus auf diefe Weife das ‚Unrecht aufgedeckt 
haben will, welched dem Deismus von Seiten der Rechtgläubt: 
gen, wie fie fich nennen, zugefügt wird, fo unterfuncht er von 
feiner Seite dad Recht, worauf fich der Offenbarungsglaube grün: 
bet. Iſt es überhaupt möglich, frägt er, daß auf eine übernatür⸗ 
liche Offenbarung eine allgemeine Religion gegründet werben 
kann? Oder Eann eine übernatürliche Offenbarung jemals Mit- 
tel zu einer allgemeinen Religion werden? Wenn fie es kann, 
fo iſt fie zwekmäßig, und es ift fein Grund, warum Gott dieſes 
Mittel nicht follte gebraucht haben. Wenn fie ed nicht kann, fo 
ift fie zweckwidrig; und es ift gewiß, daß die göttliche Weisheit 
niemald ein zweckwidriges Mittel anwendet. Reimarus unter: 
ſucht Daher mit der größten Genauigkeit die Bedingungen, unter 
denen eine übernatitrliche Offenbarung Gotted Religion werben 


*, Zur Geſchichte und Literatur ans den Schäßen der Bibliothek zu 
Wolfenbüttel. Dritter Beitrag. Bon Leſſing. Braunſchw. 1774. Bon 
Dulbung dberDeiften, Fragment eines Uingenannten. — Bol. Zeitſchr. 
für He hiſt. Theologie. Bd. XX. Schutzſchrift. Th. J. Buch 1. Cap. 4: 
Man erhebt den Glauben dagegen ala ein verdienftlih, ſeligmachend 
Wert; jo wie man Alle, die ohne Blauben find, verdammt, haſſet und 
verfolgt. &5—11. 
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konn. Sie kann ed werden, wenn von ihrem Inhalte ever 
mann auf eine gewiſſe und wahrhaftige Art fich überzeugen läßt. 
Setzen wir alfo den Fall, welcher der bibltfche ift, daß Gott fich 
in einem Bolf gewiſſen Perfonen zu gewiflen Zeiten offenbart 
bat, daß diefe Offenbarung in gewiflen Urkunden feſtſteht, fo 
müßte der Glaube an diefe Urkunden (im Sinne ficherer und Ela: 
rer Veberzeugung) im Menfchengefchlechte verbreitet werben kön⸗ 
nen. Wenn ed möglich ift, fo find die Kennzeichen gegeben, 
unter denen wir die Zhatfache der Offenbarung nicht verneinen 
können. Damit an jene Urkunden geglaubt wird, iſt zuerſt nö- 
thig, daß fie Allen bekannt find. Diefen Fall geſetzt, welcher 
nicht fattfindet, fo müſſen fie in alle menfchlichen Sprachen über:. 
fegt fein. Dielen Fall geſetzt, welcher nicht flattfindet, fo muß 
Jeder die Fähigkeit haben, verftändig zu urtheilen, und wenn er 
fie hat, fo darf ihn Fein Vorurtheil und feine Gewalt von ihrer 
Ausübung abhalten. Aber auch diefe Fähigkeit, fo wenig fie all⸗ 
gemein exiftirt, reicht noch lange nicht hin zu einem fichern Glau⸗ 
ben an die Offenbarungsurkunden. Dan muß die leßtern, um 
fie zu glauben, auch vollſtändig erklären können. Und Jeder muß 
es konnen, der daran glauben fol. Wenn er es kann, fo muß 
er überzeugt fein, daß die Ueberfeßung richtig, dad Original un: 
verfälfcht, die. Verfaſſer ächt, Die Erzählungen und Behrfäße wahr, 
die Weiffagungen und Wunder göttlichen Urfprungs find. „Eine 
einzige Unwehrheit, . vie wider die Hare Erfahrung, wider die 
Geſchichte, wider die gefunde Vernunft, wider die unleugbaren 
Grundfäße, wider bie Regeln guter Sitten verftößt, ift genug, 
um ein Buch als eine göttliche Offenbarung zu verwerfen.“ Da 
nun von den obigen Bedingungen im genauen Berftande keine 
ftattfindet, fo folgt, daß ein allgemeiner Offenbarungdglaube eine 
fchlechthin unmögliche Sache ſei; daß mithin Gott die Dffenba> 
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rung ‚nicht zum Mittel der Religion gemacht haben könne. Der 
einzige Weg zur allgemeinen Religion ift Feine gefchriebene Ur: 
funde, fondern „daB Bud) der Natur, die Gefchöpfe Sottes und 
die Spuren ber göttlichen Vollkommenheiten, welche darin als in 
einem Spiegel allen Menfchen, fo gelehrten ald ungelehrten, fo 
Barbaren ald Griechen, Juden und Chriften, aller Orten unb 
zu allen Zeiten fich deutlich darftellen *).” 


2. Kritil der Bibel. 


Unter diefem Gefichtöpunft verfolgt Reimarus im Einzelnen 
die biblifchen Offenbarungen des alten und neuen Teſtaments, 
die Urkunden, worauf fich der jüdifche und chriflliche Offenba⸗ 
rungsglaube gründet. Er behauptet den Standpunkt eines Le 
ferö, der alle Bedingungen bat, fowohl den Verſtand als bie 
Bildung, um jene Urkunden zu erflären und zu beurtheilen, ber 
alfo daran glauben kann und will, fobald er ſich nur vom ihrer 
Glaubwürdigkeit überzeugt. „Wohlen denn!” fo fehließt das 
erfte Buch feined Werks, „ich will die Perfonen, Handlungen, 
Lehren und Schriften des alten fowohl ald bed neuen Teſtaments 
nach der Reihe durchgehen und anzeigen, daß und warum und 
jebe derfelben dem Vorgeben derfelben gerade zu wiberfpvechen 
fcheint, daß und durch ebendiefelbe eine übernatürliche, göttliche 
Offenbarung zur Seligkeit verliehen fei**).” 

Dem Princip, welches die Möglichkeit des Wunders und 
der übernatürlichen Offenbarung überhaupt verneint, folgt Reime: 


*) Zur Geſchichte und Literatur aus den Schäßen u. ſ. f. von Le: 
fing. II. Fragment: „Unmöglichkeit einer Offenbarung, die alle Men: 
ihen auf eine gegründete Art glauben könnten.“ 

**) Zeitſchr. für die bift. Theologie. Vo. XX. Schutzſchrift. Th L 
Bud 1. Cap. 5. ©. 637. 
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rus in feiner Bibelkritik auf indirectem Wege. Nicht aus dem 
Princip, welches im Hintergrunde feftfteht, ſondern aus den That⸗ 
fachen der biblifchen Gefchichte beweift er die Nichtigkeit der bibli- 
fchen Offenbarungen. Als Dogmatiker zeigt er, Daß ed aus Grün; 
den der göttlichen Weisheit, die nach natürlichen Zwecken handelt, 
Wunder und Offenbarungen nicht geben könne. Als Kritiker 
fagt er: angenommen, ed gäbe tübernatürliche Offenbarungen 
Gottes, fo müßten deren Träger in jeder Hinficht mit dem gött⸗ 
lichen Zweck übereinflimmen, alfo in rein religiöfer Abficht und 
darum vollfommen moralifcd handeln. Nun läßt fi) von den 
Trägern ber biblifchen Offenbarungen im Einzelnen zeigen, daß 
fie nicht fo gehandelt haben, alfo waren auch ihre Offenbarun- 
gen nicht göttlichen Urſprungs“). So inducirt Reimarus aus 
ber Handlungsweiſe der biblifchen Offenbarungdträger die Nich- 
tigkeit ihrer Offenbarungen: wobei freilich die eigene philofophifche 
Dentweife des Kritiferd den unverrücdten Maßſtab und Gefichte- 
punkt feiner Urtheile bildet. 

Die Srundfäße diefer Kritik find fehr einfach, Ihr ganzes 
Gebäude beruht auf folgender .logifcher Grundlage. Der Satz 
des Widerſpruchs, dad Ariom der Verſtandeslogik, lehrt, Daß 
etwas nicht zugleich bejaht und verneint werben könne. Jede Be: 
jahung ift zugleich Die Verneinung bed Gegentheild. Alſo ift bie 
Bejahung der wahren Religion zugleich die Verneinung der un: 
wahren. Iſt nun die wahre Religion allein die natürliche, welche 
nur in der Vernunft ihren Grund hat, und widerfpricht derfelben 
bie geoffenbarte oder biblifche, fo folgt, Daß diefe als falſch ange 


*) Pol. Uebrige noch ungedrudte Werke des MWolfenbüttliichen 
Fragmentiften. Ein Nachlaß von Leſſing. Herausg. von Schmidt. 1787. 
Cap. I. — Zeitſchr. für die hiſt. Theol. Bd. XXI. Schutzſchrift. TH. I. 
Buch 2. Cap. 1. 1-2, ©. 514, 15. 

Bilder, Geſchichte der Philoſophie. IL. — 2. Auflage- 49 
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fehen und darum verneint werben müffe. „Mur bie natürlice 
Religion ift wahr; nun iſt die biblifche Religion in Widerſtreit 
mit der natürlichen; alfo ift fie falfch”: fo lautet der Schluß, 
auf den ſich Reimarud gründet. Der Oberfag ift die Summe 
feiner philofophifchen Weberzeugung. Der Unterfaß iſt das Er- 
gebniß feiner Kritik. 

Die Wahrheiten der natürlichen Religion find Eur; beifam: 
men. Sie tft der auf Vernunftbeweife gegründete Glaube an 
Gott, ald ben gerechten, weifen, gütigen Schöpfer ber Welt, und 
an die Unfterblichkeit der menfchlichen Seele: der Glaube an eine 
weile und gefegmäßige Weltorbnung ald bie vollkommenſte Offen: 
barung Gottes. Wenn alfo Gott eine Religion offenbaren wollte, 
jo mußte biefelbe vermöge der göttlichen Gerechtigkeit und Güte 
in ihrer Tragweite auf die ganze Menfchheit berechnet und für 
dieſelbe angelegt, fo mußten ihre irbifchen Träger die ſittenrein⸗ 
ften, beften, weifeften Dienfchen fein. Mithin ift jede einer Rei 
gion anhaftende und ihre Geltung hemmende Schranke ein Grund 
gegen ihre göttliche Offenbarung; und ebenfo jeder Wahn und 
jede ſelbſtſüchtige, irdiſche Abficht in denen, welche ald Zräger ber 
göttlichen Offenbarung und ald Propheten gelten follen. 

Denken wir und nun die biblifchen Schriften des Alten und 
Neuen Teſtaments unter dieſe Fritifchen Geſichtspunkte gerüdt, 
fo ift mit der fo geftellten Frage bie Antwort gegeben. Kann bie 
geoffenbarte Religion nur eine folche fein, die mit vollkommener 
Klarheit und innerer Uebereinſtimmung das ganze menfchliche Ge 
ſchlecht erleuchtet, fo können fechzig Schriften in verfchiebenen 
Sprachen, die kein zufammenhängendes Ganzes bilden, die in dem 
Zeitraum zweier Zahrtaufende allmählich entftanden und endlich 
in einen Kanon gefammelt worden find, Feine Offenbarung fan. 
Sollen die Träger der göttlichen Offenbarung fich vor Allem durch 
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ihre Sittenreinheit bemähren, fo ſteht es ſchlimm um die vermeint⸗ 
lichen Träger der jdiſchen Offenbarung, Noah, die Erzyäter, 
Joſeph, Moſes, Samuel, David u. ſ. w., ſo ſind fie sticht. bie 
erwahlten Werkzeuge Gottes geweſen, ſondern ſie haben ſich des 
Scheins, als ob fie ed wären, bedient. zu ihren irdiſchen und 
felbffüchtigen Zwecken. Wenn man von einer. Offenbarungsge⸗ 
fchichte, wie die biblifche fein will, Die Offenbarung abzieht: was 
bleibt? Eine Gefchichte fcheinbarer, vorgefpiegelter Offenbarum 
gen: ein menschliches Gaufelwerf der fchlimmften Art! Im die 
ſes Ergebniß. mündet Reimarus Kritil, Hier kann man aufs 
Befte den Proceß, den Reimarus der Bibel macht, in feinem gan⸗ 
zen Umfange überfehen und aus der Einfeitigkeit und inneren Un- 
möglichfeit der Sentenz die Einfeitigkeit und Unvollkommenheit 
diefer ganzen Fritifchen Rechtöpflege beurtheilen. Won der Ge: 
fchichte der göttlichen Offenbarung bleibt als gefchichtlicher Kern 
kurz gefagt nurmenfchliches Scheinwefen und Betrug übrig. Diefe 
Löſung der Sache ift troſtlos; deßhalb könnte fie wahr fein. Es 
wäre nicht der einzige, nur der ſchlimmſte Fall, in welchem die 
Wahrheit troftlos iſt. Aber die Löfung ift in den Hauptfachen 
aus inneren Gründen undenkbar. So ift es in der That vollkom⸗ 
men undenkbar, daß die Apoftel mit hinreißender Begeifterung 
den Auferftandenen gepredigt und die Menfchen zu ihm befehrt 
haben follten, während fie im Herzen wußten, daß fie den Leich- 
nam heimlich beifeite gebracht. Eine ſolche mit Lüge und Betrug 
verbundene Begeifterung ift undentbar; beides zufammen ift ge: 
nau der Widerſpruch, den Reimarus felbft für dad Kriterium der 
Unmöglichfeit hält. 

Wir laffen das biblifche Problem, welches zu unterfuchen 
und zu löfen die Aufgabe der theologifchen Wiffenfchaft iſt. Wir 
haben bier nur zu beflimmen, auf welchem Punkte die Verftan- 

49* 
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dedauffiärung in Reimarus fleht. Die Frage der Religion hat 
fi) in den Vordergrund gedrängt. In ihr liegt der Schwer: 
punkt der Aufflärungsprobleme. Die gefchichtliche Religion, die 
mit der Dffenbarung zufammenfälit, wirb in einem Lichte erblidt, 
in welchem eine Erklärung dieſer Thatſache, die zugleich eine 
Rechtfertigung enthält, unmöglich erfcheint. So hat die natür: 
liche Religion keine andere neben fi und nimmt für jich alle 
religiöfe Geltung in Anſpruch. Die Aufflärung wird daher ver: 
ſuchen müflen, die natürliche Religion als Religion zur Gel: 
tung zu bringen. Darin liegt ihre nächfle Aufgabe. 


Biertes Kapitel. 
3. Die Gemüthsaufklärung und Popular- 
philofophie. 


Mofes Mendelsfohn. 


J. 
Die Moral als Weſen der Religion. 


1 Die Herzeusbeweiſe vom Daſein Gottes. 


Von jetzt an will unter dem Gefichtspunkte der Aufklärung 
die Religion nur noch innerhalb der Grenzen der natürlichen Er: 
fenntniß gelten. Die natürliche Religion hat freien Spielraum 
gewonnen, denn die Grenzen, welche Leibniz ber natürlichen und 
Wolf ver geoffenbarten Religion geftedt hatte, find durch Reima⸗ 
rus amd dem Wege geräumt. Da fich nun aus natürlichen Be- 
griffen das Dafein Gotted und die Unfterblichkeit der menfchlichen 
Seele beweifen läßt, fo will die Aufflärung mit diefen beiden 
Wahrheiten, auf die fie allein angewiefen ift, dad Weſen der 
menfchlichen Religion erfchöpfen. Diefe Wahrheiten follen an 
bie Stelle der Offenbarung treten. Darum müſſen fie populär 
gemacht und aus fchulgerechten Beweiſen in lebendige Erkennt: 
niß und moralifche Ueberzeugung verwandelt werben. 

Die Verſtandesaufklärung, die fich in Wolf. foflematifch und 
in Reimarus kritiſch ausgeprägt hat, fängt an fich für die na- 
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türliche Religion zu erwärmen und deren Wahrheit als eine Her: 
zensſache zu betreiben, für melche fie auch ihr Zeitalter erwärmen 
und gewinnen möchte. Sie will Gemüthsaufklärung wer: 
den und flimmt danach ihre Aufgabe, ihre Richtung, ihre Ton⸗ 
art. Das ift der Standpunkt, den Moſes Mendelsfohn 
einnimmt, dem biefer Mann durch feine Geiftedeigenthiimlichkeit 
vollfommen entfprad) und bie Bedeutung verdankt, bie jenes Zeit: 
alter der Aufklärung ihm beilegt. Er faßt den eroterifchen Geifl 
der leibnizifchen Philofophie in eine eroterifche, zwangloſe Form. 
Die Form und Abficht feiner Schriften geht darauf aus, bie 
Wahrheiten der natürlichen Religion öffentlich und Jedermann 
faßlich zu machen, diefe Wahrheiten fo darzuftellen, daß fie nicht 
bloß dem Verſtande einleuchten, fondern als unmwillfürliche Ma- 
rimen auf die menfchlichen Willensentfchlüffe einfließen und zur 
praktifchen' Geſinnung werden; er mödhte fie nicht bloß -deutlich, 
ſondern beherzigenswerth und erbaulich machen. In biefem Sinne 
unterfcheidet er in feiner Abhandlung über die „Evidenz ber 
metapbuftichen Wiffenfchaften” bei der natürlichen Theologie die 
Berfiandeöbeweife "von folchen, bie fich an dad menfchliche Her 
richten. Die Herzenäbeweife verlangen Teinen methodiſchen und 
firengen Scriftfteller, wie Wolf und Reimarus gemwefen waren, 
fondern einen rhetorifchen, wie Mendelsſohn. Darum wird feine 
Schreibart, fe leicht und geſchmackvoll fie erſcheint, einförmig 
und öfter erbaulich, denn ihre Materien find arm und ihre Xen: 
benz: gemüthlich⸗ moraliſth. Mendelsſohn möchte dem deutſchen 
Deismus werden, was Shaftesbury dem engliſchen war. Er iſt 
durchweg ein anhängender und abhängiger Philoſoph; feine Phi 
loſophie verdankt er Wolf und deſſen Schule, feine literariſche Be 
deutung. Leifing, ben. er'nur fo weit verſtand, als biefer ber Ber: 
flandesaufflärung angehörte. Sein Hauptgefidtdpunft bleibt der 
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natürlichen Religion gewidmet, deren Wahrheiten er lediglich auf 
Grund der natürlichen Erfenntniß und lediglich zum Zweck leben- 
diger Nubanmenbung ober „pragmatifcher Erkenntniß‘ geglaubt 
wiffen will. In diefer Abficht behandelt er mit dem Anfpruch 
ſokratiſcher Weisheit Die Unſterblichkeit der Seele in feinem „Phaä⸗ 
don”, und die Lehre von Gott in den „Morgenftunden”, 
jener Schrift, die ihren Werfafler in den fchlimmen und verhäng- 
nißoollen Streit mit Jacobi verwidelte. Er ift mit einem Wort 
unabläffig bemüht, die Religion in Moral zu verwandeln. Im 
diefer Beflrebung, die wohl eine gewiſſe Redekunſt, aber Peine 
befondere fpeculative Geifteöfraft nöthig hatte, ericheint Mofes 
Menbelsfohn als ein wichtiger und, wenn man will, intereffan- 
ter Charakter der Aufklärung. Ex hat den Sab, daß die Reli- 
gion wefentlich in der Gefinnung und Moral des Menfchen be: 
ftehe, mit fo viel Entfchiedenheit behauptet und mit fo viel Scharf: 
finn geltend gemacht, daß er hierin mit ben theologifch = politifchen 
Begriffen Spinoza's zufammentraf und andererfeitd Reimarus 
glüdlich ergänzte. 


2. Die Religion im Gegenfah zur Kirde. 

Wenn nämlich Reimarus den Gefichtspunkt des reinen 
Deismus gegen Offenbarungsglaube und Bibelreligion gerichtet 
hatte, fo richtet Mendelsfohn denſelben Gefichtöpunkt gegen die 
Kirche. Er zeigt den Widerfpruch zwifchen Religion und Kirche, 
wie Reimarus jenen zwifchen Vernunft und Offenbarung. Die 
Kirche nämlich bildet die Rechtöanftalt, gleichfam den Staat ber 
Religion, und Mendeldfohn erklaͤrt ähnlich, wie Spinoza in feis 
nem theologifch=politifchen Zractat, daß die Religion ihrer Na: 
tur nach niemald in die Form einer Rechtöanftalt aufgehen könne. 
Denn Rechte gelten nur da, wo auf.der andern Seite Leiſtungen 
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find, Die man im Nothfall erzwingen kann. Jedes Recht muß 
die Möglichkeit haben, ein Zwangdrecht zu werben: ed muß im 
Stande fein, die gebührende Leiſtung, wenn fie verweigert wird, 
durch Zwang zu bewirken. Was ſich fchlechterdings nicht erzwin- 
gen läßt, darauf giebt ed auch nimmermehr ein ernflliches Recht. 
Nun befteht die Religion mwefentlich in der moralifchen Gefinnung; 
ihre Handlungen haben ihren ganzen Werth in den Gefinnungen 
allein, von denen fie erfüllt find. Aber Sefinnungen und Ge 
danken laffen fich niemald erzwingen und fallen darum nicht 
in das Gebiet der Rechtsſphäre; die Religion leiftet Nichts, das 
in einer Rechtdanftalt vermerthet, entweder belohnt ober befiraft 
werden könnte. So kommt Mendelöfohn zu dem entjcheibenden 
Satze, den er im erflen heile feiner Schrift „Serufalem 
oder über religiöfe Macht und Judenthum“ vertheibigt: 
daß ed aus Gründen der Vernunft und Religion kein Kirchen: 
recht gebe, daß jedes fogenannte Kirchenrecht auf Koften ber Re: 
ligion eriftire*). Er fordert darum, wie Spinoza und Reime: 
rus, vom Staate die volltommene Duldung der religiöfen Ge 
wiffen und erklärt fich dephalb im fprechenden Gegenſatz zu bem 
reuniondluftigen Leibniz gegen jeden Verſuch, die Slaubendmei- 
nungen zu vereinigen, weil eine folche Slaubendvereinigung noth 
wendig einen Glaubensvertrag, eine Formel, ein Symbol vor: 
ausfege, die zu ihrer Aufrechthaltung mit rechtlicher Geltung und 
darum mit bürgerlicher Macht audgerüftet fein wollen. Siebe 
Slaubendformel führt zum Kirchenrecht und jedes Kirchenrecht 
zum Glaubenszwang, der auf gleiche Weiſe der öffentlichen Ge 
rechtigkeit und dem wahren Intereſſe der Religion wiberftreitet. 
Um dad legtere zu fchligen und die Toleranz zum Gefeh zu er: 

*) Bol, Mendelsſohn's Vorrede zu feiner Ueberſezung von Manafle 
Ben Iſraels Rettung der. Juden. 
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heben, müffen Kirche und Religion jeder bürgerlichen Macht ent: 
Fleidet oder, was daflelbe heißt, vom Staate getrennt werben. 
Wir laſſen dahingeftellt, inwiefern Mendeldfohn jene Sätze, bie 
ganz im Charakter der Verftandesaufflärung gehalten find, zur 
Bertheidigung bed Judenthums anwenden durfte; inwiefern er ein 
Recht hatte, von der mofaiichen Religion zu behaupten, daß fie 
Bein Kirchenrecht habe, daß fie feine Glaubenslehren befehle, daß 
ihre Slaubendlehren auf Feiner göttlichen Offenbarung, fondern 
allein auf der natürlichen Erkenntniß beruhen, und baß ber ein: 
zige Zweck der jübifchen Offenbarung praktifche Gefege und Le⸗ 
bensworfchriften geweſen feien*). 


I. 
Der beſchränkte Aufklärungsverſtand. 


1. Das geſchichtswidrige Denken. 

Der Gegenſatz, welchen in Reimarus die folgerichtige Ver⸗ 
ſtandesaufklarung gegen das Chriſtenthum einnimmt, trifft über 
haupt bie pofitive ober gefchichtliche Religion und damit bie ges 
fammte Gefchichte, bie Durch jene Religionen bewegt wird. Die 
Verſtandesaufklaͤrung mit ihrem Deismus und ihrer natürlichen 
Moral ſteht allen gefchichtlichen Zeitaltern ausſchließend gegen: 
über, bie mit ihr nicht Übereinflimmen oder die ihre Religionsbe⸗ 
griffe aus andern Quellen fchöpfen, ald aus der natürlichen Er: 
kenntniß. Sie erblidt in ben Worflellungen der pofitiven Relis 
gionen leere Einbildungen, und obwohl fie, mit Spinoza vergli- 
chen, einer ganz andern philofophifchen Vorſtellungsweiſe ange: 
bört, fo befindet fie fich gegenüber den gefchichtlichen Religionen 
in einer ebenfo auöfchließenben und negativen Stellung als jener. 


*) Jeruſalem ober über religiöfe Macht und Judentum. II. Abſchn. 
Mendelsjobn’s ſammtl. Werte. Bd. V. 
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ſchung oder einem wirklichen Falfum beruhen, fo wird das refi- 
gidfe Leben, welches ganze Zeitalter bedingt, jo wirb die Ge 
ſchichte, welche mit dem religidfen Leben unauflößlich verfnäpft 
iſt, zu einer unerklärlichen Erfcheinung. In diefen merkwürdi⸗ 
gen Widerfpruch mit ſich felbft geräth die Verftandesaufflärung. 
Indem fie dem Lichte ihres Verflandes nachgeht, kommt fie auf 
einen Punkt, wo fich ihrem Geifte die Gefchichte aller Zeiten ver: 
bunkelt, wo fie Nichts Leuchten fieht, als ihr eigenes 
Licht. Was nicht in diefem Lichte geboren ift, erfcheint ihr fin- 
fir. Sie urtheilt nach dem reinen Verſtandesgeſetz: Daß bie 
Wahrheit nur eine fein könne; daß darum faljch fein müffe, was 
mit dieſer nicht übereinflimmt. Wahr iſt nur, was fich klar und 
deutlich begreifen läßt, und was biefen Begriffen zuwiderläuft, 
ift vollfommen unbegründet und falfch. Der Verfland kann Gott 
nur denken ald einen; Darum ifl. ver Monotheidmus wahr, und 
der. Polytheismus vollkommen falfch: fo urtheilte Wolf vom Hei 
denthum*). Der Berftand kann die Offenbarung Gottes nur im 
ganzen Univerfinm und in dem naturgefeßlichen Gange der Dinge, 
nicht in einem Wunder begreifen, welches den Lauf der Weltma⸗ 
ſchine unterbricht und aufhebt; darum ift allein bie auf natürliche 
Erkenntniß gegründete Religion wahr, und bie geoffenbarte falfch: 
fo urtheilt Reimarus von der jfbifchen Religion und bem Chri⸗ 
ſtenthum. Die Offenbarung gilt ihm für falfch, warum? Weil 
durch fie niemals eine allgemeine Religion bezweckt werben fann. 
Aber wer fagt, daß eine folche allgemeine Religion, in der alle 
Menfchen auf gleiche Weiſe übereinftimmen, bezweckt werben fell? 
Und geſetzt, fie werbe bezwedt: wirb ſich eine folche allgemeine 


*) Wolf's Vernünftige Gedanten von Gott. 8. 1082. 
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Neligion nicht nothwendig nad) ven Bildungsſtufen der Menfchen 
und Zeitalter unendlich verfchieben geflalten müflen? Könnte 
nicht die göttliche Weisheit ſtatt jener allgemeinen Religion eine 
Geſchichte der Religionen gewollt haben? Müßte fie es nicht, 
wenn fie dad Meenfchengefchlecht fo gedacht hat, wie es iſt: in 
werbender Vollkommenheit, als em — geiſtiger Bildung? 


2. Mendelsſohn und Sokrates. 


Aber das Zeitalter dieſer Aufklärung beurtheilt Alles nach 
ſeinem Maßſtab; es ſieht überall nur ſeinen Verſtand, nur was 
mit dieſem übereinſtimmt und nicht übereinſtimmt. Sein Men⸗ 
delsſohn erſcheint ihm als ein neuer Sokrates nur deßhalb, weil 
ihm der alte Sokrates ganz und gar wie Mendelsſohn erſchien. 
Es ſieht in dem Sohn der Phänarete nicht den verkörperten Ge⸗ 
nius der Philoſophie, der die Idee der Wahrheit fucht, Fondern ben 
gemüthlichen Popularphilofophen, den tugendhaften Moraliften, der 
das Licht der natürlichen Religion anzlinden möchte: etwas von dem 
Helden bed Zenophon, nichtd von dem des Plato. Zu dem letztern 
verhält es fi) ganz, wie der Phäden des Mendelsſohn zu dem pla- 
toniſchen Phäden: ed geht mit dem Alterthum und dem Fremden 
überhaupt fo um, wie Mendelsſohn mit Plato, aus dem er fich 
eklektiſch aneignet, was feiner Denkweiſe angemeffen fcheint. Dies 
fer Sokrates des Mendelsſohn ift ein wohlrebenver Wolftaner, 
der feine vollwichtigften Beweife für die Unfterblichkeit der Seele 
aus Wolf, Reimarus und Baumgarten entlehnt. Unter dem 
Namen des griehifchen Weltweiſen hören wir im Gefängniß 
Athens einen deutſchen Kathederphilofophen des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts mit allen metaphyfiſchen und teleotogifchen Beweismit⸗ 
teln der Zeitphiloſophie feinen Vortrag über bie Unſterblichkeit hal⸗ 
ten. Nichte ift charakteriſtiſcher für Mendelsſohn und feine Epoche 
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als diefe unbekümmerte Uebertragung der platonifchen Metaphyſik 
in bie wolftfche, als diefe Berichtigung des platonifchen Sokra⸗ 
te8 dur Baumgarten und Reimarus, als dieſer unächte, feiner 
gefchichtlichen Individualität entkleidete Charakter, der gerabe 
deßhalb dem damaligen Zeitgefehmad volllommen entfprach. Se 
gering ober vielmehr fo leer war bei der Werfiandedaufflärung 
der Verftand und Sinn für die gefhichtliche Wahrheit. Alle 
jene religidfen und dunkeln Eigenthümlichkeiten, welche die hiſto⸗ 
eifche Individualität des griechifchen Philoſophen auöprägen, find 
audgelöfcht in dem deutſchen Nachbilde. Im der Charakteriſtik 
des Sofrated, die Mendelsſohn feinem Phädon voranfchidt, be 
urtheilt er jene Züge fo, daß er fie abplattet und, flatt zu erklä⸗ 
ren, entichuldigt. Er hat keine Ahnung von ben antiken Trieb⸗ 
federn der foßratifchen Sittlichkeit. Als Die Grundlage, worauf 
des Sokrates fittliche Größe beruhte, bezeichnet Mendelsſohn 
„das unverletzliche Pflichtgefühl gegen den Schöpfer und Erhal⸗ 
ter der Dinge, ben er durch dad unverfälfchte Licht der Bernunft 
anf eine lebendige Art erkannte.” Darum empfiehlt auch dieſer 
Sokrates allen feinen Freunden, fich in die eleufinifchen Geheim> 
niffe einmweihen zu laflen; „denn,“ fagt Mendelöfohn, „man 
bat fehr guten Grund, zu glauben, daß bie Geheimniffe von 
Eieufid nichts andered waren als die Kehren der natürlichen Me: 
ligion.” Warum aber trug Sokrates felbft Bedenken, in die 
Muyfterien eingeweiht zu werben? „Um biefe Geheimmiſſe unge: 
firaft ausbreiten zu bürfen, die ihm die Priefler durch bie Ein 
weihung zu entziehen fuchten;” Des Sokrates Liebe zum Alki: 
biades, dieſen philofophifchen Eros, der im platonifchen Gaſt⸗ 
mahl fo hinreißend und wunderbar gefchildert wird, nennt Men: 
delsfohn eine „unnatürliche Galanterie“, die er damit entfchuldigt: 
„daß fie damals die Modefprache geweſen, wie etwa ber ernfb 
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baftefie Mann in unferen Zeiten fich nicht entbrechen würbe, 
wenn er an ein Frauenzimmer fchreibt, wie verliebt zu thun.“ 
„Nichts anderes,‘ feßt er unbefangen hinzu, „beweifen Die Aus⸗ 
brüde Plato’s, fo fremd fie auch in unfern Ohren Elin: 
gen.” Am fremdeflen aber Hang einem Mendelsſohn, was 
Softates feinen Genius ober fein Dämonium nannte. Hier 
fonnte der berliner Weltweiſe nicht anders, als feinem Helden 
‚eine „Schwäche Schuld geben, die fich nur damit entichuldigen 
läßt, daß in den Tagen eined Sokrates ber Glaube an Beifter: 
eingebungen noch nicht fo gründlich audgetrieben war, ald in ben 
Tagen eined Menbdeldfohn und Nikolai. Sokrates würbe biefen 
Dämon nicht gehabt. haben, wenn er fo glädlich geweſen wäre, 
ein Schüler wolfifcher Aufklärung zu fein. Und dieſes ift viel- 
leicht der einzige Unterfchieb zwifchen Sofrates und Mendelsfohn, 
daß ber leßtere fein Dämonium hatte, daß er non dieſem Genius 
vollfommen frei war. „Muß denn auch,” frägt er wohlmeinend 
und entfchuldigend, „ein vortrefflicher Mann nothwenbig von 
allen Schwachheiten und Vorurtheilen frei fein? In unferen 
Tagen ift es Fein Verdienſt mehr, Geiftereingebungen. zu verfpot- 
ten. Vielleicht hat zu den Zeiten des Sofrated eine Anftrengung 
des Genies Dazu gehört, die er nüßlicher angemendet hat. Er 
war ohnedies gewohnt, jeden Aberglauben zu dulden, ber nicht 
unmittelbar zur Unfittlichkeit führen konnte.’ Er fieht nur den 
moralifchen. Sokrates und von biefem nur fo viel, ald mit ber 
moralifchen Tagesaufklärung übereinflimmt; die religiöfen und 
wunderbar eigenartigen Züge bed gefchichtlichen Charakters find 
ihm gänzlich verfchloffen. Ienen hohen Enthufiasmus, welcher 
den Sokrates zu dem fchönften und gemialften Sänglinge Athens 
unmiberftehlich hinzog, verfteht ein Menbelsfohn eben fo wenig, 
als daß bie äußere Erfcheimung des Sokrates, die Art und: Weife 
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feines Auftretens äfthetifche Mängel und Widerſprüche mit ſich 
führen Eonnte, die einem Luftfpieldichter das künſtleriſche Recht 
gaben, den Philoſophen zum Gegenfland einer Komödie zu machen. 
Ariftophanes gilt ihm als ein „feiler Komödienſchreiber“, den 
bie Sophiften gemiethet haben, um ihren Gegner zu beripotten, 
und in den „Wolken“ fieht Mendelsſohn nur eine „poſſenhafte 
Frabe”. Einer ſolchen Auffaffung fonnte natürlich auch ber Zed 
bes Sokrates nicht ald ein tragifched Schickfal, fondern nur als 
ein Juſtizmord erfcheinen, den die Priefler, Sophiften und Red⸗ 
ner auf ihrem Gemilfen haben, d. h. die Feinde der Aufklärung 
und Moral. Natürlich mußte ein folcher Sokrates einem Men: 
delsſohn zum Verwechſeln ähnlich ericheinen. „Wenn wir einen 
unferer Weltweiſen,“ fagt em Zeitgenoffe des leßteren, „ben 
Sokrates ber neuern Zeit nennen wollten, wer würde und eher 
beifallen, als ber weiche, fanfte, ſüßſchwärmeriſche Mendelsſohn?“ 


5. Die Aufflärung im Widerfprud mit dem Begrilf 
der Entwidlung. 

Wir brauchen an biefer Stelle Mendelsſohn's Sokrates le 
biglich als Beiſpiel, um anfchaulich zu zeigen, wie eng der Erleuch⸗ 
tungskreis jener Verftanbeöaufllärung war, welches fpärliche 
und matte Licht von bier auf alles gefrhichtliche Menſchenleben 
fiel, dad von anderen Triebfedern bewegt wird als den Dünmen 
und Eraftlofen Vorſtellungen der natürlichen Moral und Religion. 
Gilt bei den Orthodoxen Alled, dad mit den fefigeftellten Lehren 
der geoffenbarten Religion nicht übereinftimmt für Unglaube, fo 
gilt bei ihren Gegenfüßlern, den Aufklaͤrern, Alles für Aber: 
glaube, das ben ausgemachten Begriffen der natürlichen Reli 
gion vwiberftreitet. Aus entgegengefeßten Standpunkten gerathen 
beibe in denſelben Wiberfpruch mit der Gefchichte; beiden fehlt 
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vollkommen der gefchichtäfundige Sinn und die barauf gegründete 
geſchichtliche Beurtheilung der Dinge; beide find gleich unfähig, 
in der Gefchichte Entwidlung zu begreifen und ein fremdes 
Zeitalter nach feinen eigenen Bildungsgefegen aufzufafien. Daß 
in bem Kopf eines Philofophen, in der Phantafie eines Dichters 
jemals andere Worftellungen gelten konnten, als welche. bie na- 
türliche Theologie mit fo vielen Beweisgründen der Vernunft 
rechtfertigt, finden die Aufgeflärten fo gut ald unbegreiflih. Ei: 
nem Mendelsfohn fcheint dad Dämontum ded Sokrates nicht we: 
niger eine traurige Folge Des Aberglaubend zu fein, als der Göt- 
terglaube Homer's. Homer wäre ein vortrefflicher Poet geweſen, 
wenn er nur diefe dunkeln Vorſtellungen nicht gehabt hätte von 
den vielen Göttern, die in menfchlicher Weife empfinden und 
von menfchlichen Leidenfchaften bewegt werben, Mit einem ge: 
wiffen Mitleid bemerkt Mendelsſohn, daß die Aufklärung bie 
Phantaſie eined Homer noch nicht erleuchtet hatte, „In Homer 
ſelbſt,“ fagt in feinem Serufalem ber aufgellärte Weltweiſe, „in 
diefer ſanften, liebevollen ‚Seele war der Gedanke noch nicht auf: 
gebläht, Daß die Götter aus Liebe verzeihen, daß fie ohne Wohl- 
wollen in ihrem himmlifchen Wohnfige nicht felig fein würden?” 
So hoch fliehen die Begriffe der Aufklärung über den früheren 
Zeitaltern, daß felbft deren größte Geifter-fie nicht erreichen konn⸗ 
ten. Und fo erhaben mäffen ſich natürlich die Aufgeblärten ſelbſt 
erfcheinen, wenn fie fich mit ben Geiflern der Vergangenheit mefs 
fen. Sie müllen fich unendlich viel beffer und weifer dünken, 
ald jene, denen das Licht der Vernunft nie fo Elar gefchienen, 
und die ſelbſt mit dan höchſten Kräften des Geiftes befangen blie- 
ben und im Dunkeln umherirrten. So werben zulegt Die Aufs 
geflärten mit aller Duldſamkeit, deren fie füch rühmen, eben fo 
hochmüthig und felbfizufrieden, ald die Orthoboren mit ihrer In⸗ 
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toleranz von vornherein find. Sie theilen dad Menfchengefchlecht 
in zwei Slaffen: im folche, die vor Wolf, und folche, die nad) 
Wolf gelebt haben; und ſich felbft preifen fie glüdlich, daß ſie 
zu den lebtern gehören. „Ich habe niemals,’ fagt Mendelöfohn 
im Anhange zum Phädon, „den Plato mit den Neuern und 
beide mit den büftern Köpfen der mittlern Zeiten vergleichen kön⸗ 
nen, ohne der Borfehung zu danken, daß fie mich in diefen glüd: 
lichen Zagen hat geboren werben laſſen.“ Unb fo muß ihnen 
das Menfchengefchledht und die Meltgefchichte, deren Bildungs- 
gefeße fie nicht verftehen, wie ein Chaos erfcheinen, worin es nur 
wenige einzelne Lichtpunkte giebt, die einen beller, Die andern 
dunkler, welche leuchten und wieder verfehwinden, während Die 
Menfchheit im Ganzen diefelbe bleibt. Wie Leibniz von ber 
Summe der bewegenden Kräfte in der Natur geurtheilt hatte, 
dag fie conftant fei, daß fie weber wachſe noch abnehme; fo ur: 
theilt die Werflandesaufflärung von der Summe der Moralität 
in der fittlichen Welt. Ste begreift die Entwidlung in der Welt 
nicht; darum muß fie den Fortfchritt in der Menfchheit vernei: 
nen. „Der Fortgang,” fagt Mendeldfohn in feinem Terufalen, 
„iſt nur für den einzelnen Menfchen. Aber daß auch dad 
‚Ganze, die Menſchheit hienieden in der Folge der Zeiten im⸗ 
mer vorwärts rüden und fich vervollkommnen foll, dieſes fcheint 
mir ber Zwed der Worfehung nicht gewefen zu fein; wenig: 
fiend ift Diefed fo ausgemacht und zur Rettung der Vorſehung 
Gottes bei weitem fo nothwendig nicht, ald man fich vorzuftellen 
pflegt.‘ 

Wie die Myſtiker Alles in Bott ſehen, fo fieht dieſes Zeital: 
ter Alles in Wolf, die Philofophen ſowohl der alten als der 
neuen Welt. Ariſtoteles erfcheint: ihm gleich Wolf, ebenfo Leib: 
niz, ebenfo Spinoza. Den Spinoza hat Jacobi glädticherweife 
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an Mendelsſohn gerächt, aber die Auffaffung ber leibnizifchen 
Philofophie, wie fie bad wolfifche Zeitalter verbreitete, iſt leider 
bi8 auf den heutigen Tag die landläufige geblieben. Noch heute 
verfieht man die Monadenlehre gemeiniglich fo, wie fie dem wol: 
fiihen Verſtande erfchien; man nimmt noch heute bie leibnizifche 
Lehre von der Harmonie in jenem äußeren Verſtande, ber ſich 
im Geiſte der wolfiſchen Philoſophie befeftigt hatte: nicht als 
die Selbfientwidlung ded Individuums, nicht ald das voll- 
kommene Stufenreih der Kräfte, fondern ald bie Verfaſſung 
einer äußeren, mechanifchen Zweckmäßigkeit, ald daS äußere, 
mechanifche Bindemittel zwifchen Seele und Körper. Und daß 
Diefer Begriff der Harmonie, daß diefer Begriff der Entwid: 
lung in der Welt der wolfilhen Philofophie vollkommen 
fehlt und (wir haben gezeigt, warum) fehlen muß: gerade bieß 
macht fie blind gegen jede fremde Vorftellungdart, gerade dieß be- 
ſchränkt ihren Verſtand auf jene unfruchtbare und enge Denk⸗ 
weife, die Alles nach ihrem Maße mißt, Alles nad) ihren fer: 
tigen Begriffen beurtheilt und den Sat des formalen Wider: 
foruchs, von dem fie felbft allein abhängen will, auf die Man- 
nigfaltigkeit und Fülle des gefchichtlichen Lebend anwendet. Weil 
einem Subjecte von zwei verfchiedenen Prädicaten nur eines bei⸗ 
gelegt werben, weil ed nicht zugleich A und Nicht A fein kann, 
Darum, fo urtheilt diefe Logik, könne die menfchliche Religion 
nicht zugleich Monotheismus und Polytheismus, nicht zugleich 
Deismus und Ehriftenthum fein; darum, fo lautet der Schluß, 
müſſen die heibnifche und chriftliche Religion, wie fie gefchicht- 
Lich gegeben find, nothwenbig falſch fein. Und es if dieſer Weis⸗ 
heit umbegreiflich,, wie jemald bie Menfchen fo unverfländig und 
abergläubifch fein konnten, folche Religionen zu haben, folche 
Fiſqher, Geſchichte dee Phllofopble II. — 2. Xuflage. 50 


786 


GSottesbegriffe zu glauben. Wie eng erfcheint dieſer Verſtand im 
Vergleiche mit Leibniz’ großer Art zu denken, „der bei feiner Un- 
terfuchung nie Rüdfiht nahm auf angenommene Meinumgen, 
aber in der feften Ueberzeugung, daß keine Meinung angenommen 
fein könne, die nicht von einer gewiffen Seite, in einem gewiſſen 
Berftande wahr ſei, die Gefälligkeit hatte, diefe Meinung fo 
lange zu wenden und. zu Drehen, bis es ihm gelang, diefe gewifie 
Seite fichtbar, dielen gewiſſen Berftand begreiflich zu machen.” 
Das Princip ber leibnizifchen Philofophte ift ja die Eigenthäm- 
lichkeit, die unendliche Mannigfaltigkeit der Dinge, dad unend- 
liche Stufenreich der in der Welt wirkſamen Kräfte. Der Sinn 
für fremde Eigenthümlichkeit liegt der Monadenlehre in der Seele 
ihres Urheberd zu Grunde; ohne biefen Sinn wäre fie niemals 
entftanden. Und eben biefer Sinn für bad Eigenthümliche und 
Individuelle jeder Erfcheinung fehlt der wolfifchen Philofophie 
vollkommen, wie der Berftandesaufflärung Überhaupt. Ihr Or: 
gan ift jener beſchränkt logiſche Verſtand, der fi für das Maß 
der Dinge hält, der Alles ſich gleich macht und gewonnen zu ha⸗ 
ben glaubt, wenn:er in feinem Denken vorurtheiläfrei und folge: 
richtig verfährt. Man kann nad) der gewöhnlichen Art vorurtheils⸗ 
frei und confequent und dabei Doch fehr befchränft fein. Das 
Organ der leibnizifchen Philofophie ifl ber erweiterte, congeniale 
Berfland, der die Fähigkeit hat und haben will, fich den Dingen 
gleich zu machen, deren eigenartige Natur er burchbringt. Diefer 
Berfland bildet den geheimen und böchften Sinn der Monabeie 
gie; er erlifcht mit bem Begriff der Monade in dem wolftichen 
Zeitalter und wird erſt wieder mächtig, nachdem bie Verſtan⸗ 
besaufflärung ihr Licht auögeftrahlt bat. Was der befchräntt io 
gifche Verfland dunkel laflen mußte, erleuchtet ber congeniafe 
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und erhebt fo bie deutfche Aufklärung auf.eine höhere Stufe der 
Weltbetrachtung und Weiterfenntuiß. Die Berfanhesaufflärung 
der exſten Art wußte alle Objecte aur fo weit. zu ſchaͤtzen, als fie 
ihren logiſchen und morelijchen Begriffen. durchſichtig waren; fie 
ließ nur fo viel davon gelsen, als fie in ‚einer richtigen Schluß⸗ 
figur darſtellen und bemeilen konnte; und fo. wohlthätig ohne 
Zweifel diefe Aufflärung wirft, wo es fich. um die menſchliche 
Thorheit, um die Irrthümer des Verſtandes, um die Gebilde 
des Wahns handelt, fo befchränft und verkehrt muß fie urtheilen, 
wo nicht der logifche und moralifche Verſtand, fondern die ge: 
heimnigvollen Kräfte der Natur und Menfchheit wirken; fo ohn: 
mächtig und ungerecht wird diefe Aufflärung gegenüber allen Er: 
fcheinungen, in denen ſich eine eigenthümliche Nothwendigkeit 
offenbart, wie in den Werfen ber Natur und des Genies, in den 
Bildungen der Religion und der Kunft. Diefe Schöpfungen 
find nicht durch Logik und Moral gemacht worden, jie können 
auch nicht auf diefem Wege verflanden werden. Um fie zu ver: 
fieben, muß man fie nachdenken, nachempfinden, gleichfam nach: 
dichten können. Man muß in ihre urfprüngliche Eigenthümlich⸗ 
feit, in ihre eigene geheime Gemüthöverfaffung eindringen, um 
ihre Art und ihren Verftand zu begreifen. Für Ddiefe congeniale 
Auffaflung der Dinge fehlte der Verftandesaufflärung alle An- 
lage. Hatte fie in Reimarus ihren ganzen Scharffinn, ihre 
fchneidende Logik, ihren fittlichen Ernft, als in einem claflifchen 
Beifpiele, bewiefen, fo zeigte fie in Nicolai nicht weniger charaf: 
teriftifch die ftumpfe Seite ihrer Logik, den Mangel an aller Con: 
genialität, den platten Verſtand, der unvermögend war, fremde 
Natur und Bildung in ihrer Eigenthümlichkeit zu erkennen, Die 
Berftandesaufflärung findet die ihr undurchdringliche Schranke, 
50* 
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wo der Genius anfängt. Was inflinctio oder genial wirkt, wie 
die Natur, die Religion, bie Kunft, die Sefchichte in ihren ele⸗ 
mentaren Bildungen, das ift dem Berftande biefer Aufflärung 
verfchloffen. Ihre Streitkräfte fiegen in dem Kampf mit dem 
Autoritätöglauben ; aber fie ſtumpfen fih ab im Kanıpf mit dem 
Genie: eine Ohnmacht, die Niemand an fich felbft deutlicher ge: 
zeigt hat als Nicolai, | 





Fünftes Capitel, 


Bweite Stufe: die Aufklärung im Einklange mit 
der Entwirklung. 


Keffing. 


L 
Die congeniale Betrachtungsweiſe. 


1. Aufgabe und Standpunkt. 

Die Verftandesaufklärung ift auf einen Punkt gekommen, 
wo fich ihr Unvermögen in der Erklärung und dem Verſtändniß 
gefchichtlicher Dinge deutlich zur Schau ftellt; fie hat ben Begriff 
der Entwidlung der Welt, diefen Grundgedanken und diefe Leuchte 
der leibnizifchen Philofophie, aus den Augen verloren, ja denfel- 
ben in Mendelsfohn geradezu verneint. Die Folge ift, daß ſich 
ihr die Gefchichte und mit diefer die Eigenthümlichkeit menfch 
licher Bildungsweiſe verdunkelt und damit ihr eigener Erleuch⸗ 
tungskreis auf ein bürftige8 Gebiet zufammenfchrumpft. Se 
weiter fie in dieſer Richtung fortfchreitet, um fo mehr verengt 
fich ihr geifliger Horizont; um fo befchränkter wird fie felbft. 
Sie ift in der That fo wenig wirkliche Aufflärung, daß fie 
felbft der Aufklärung bedarf. Ihre nächfte Aufgabe ift, daß diefe 
Schranke durchbrochen und das aufflärende Denken erweitert wird. 

Es giebt nur einen Weg, auf dem die Aufklärung fich er: 
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weitern und wirklich fortſchreiten kann: daß ſie mit dem vorur⸗ 
theilsfreien, folgerichtigen, klaren Denken den Sinn für die Ei- 
genthümlichkeit der Dinge, alfo auch für die fremde Eigenthüm 
lichkeit vereinigt, daß fie den logifchen Verſtand in den con: 
genialen verwandelt, der ſich Die fremde Vorſtellungsweiſe erſt 
aneignet, bevor er fie atkirk und beustheilt. Diefer Verſtand 
begreift, daß jede Erfcheinung ihre eigenthämliche Natur, Kraft 
und Aeußerung hat, Daß ſie mit ihrem, nicht mit frembem Maße 
gemeffen, in ihrem eigenen Geiſte beurtheilt und dargeſtellt 
fein will: fo jedes Zeitalter, jede Religion, jeded Kunſtwerk. 
Er nimmt die Dinge wieder, wie fie Leibniz genommen hatte: 
als Monaden, Mikrokosmen, Stufen einer großen Entwicklungs 
reihe, Glieder eined harmonifchen Ganzen. Und fo fommt hier 
in der Betrachtungsweiſe des congenialen Verſtandes unmwillkür- 
lich der eſoteriſchs Geiſt der beibaiziſchen Philoſophie zu feiner Ent: 
widlung und Ausbildung, : wie der exoteriſche auf. ber erſten Stufe 
ber Verſtandesaufklärung geherrfcht hatte, Natürlich iſt es jeit 
nicht mehr der metaphnfische Begriff der Monade und Entwid: 
lung, die bloß ‚wiederholt werden, ſondern es ift deren Anwen 
dung auf die lebendigen Thatſachen und näher auf die gefchicht: 
lichen, wodurch fich der Geifl der Aufklärung erweitert und vom 
ber Befangenheit feines frühern Standpunkte befreit. Es heipt 
nicht mehr, die Dinge follen ald Monaden, follen ald Stufen 
in der Entwidlung bed Ganzen betrachtet werben, fondern fie 
werben wirklich fo betrachtet. Kunft, Religim, Staat, die 
Geſchichte überhaupt werben jetzt unter dem Geſichtspunkt der 
Entwicklung angefehen und beurtheilt: jede Erfcheinung wird an 
ihren richtigen Drt geſtellt, den fie in der natürlichen und ge 
fehichtlichen Weltordnung einnimmt, und was früher, losgeriſſen 
von feinem Zufammenhang und heimathlichen Boden, ungereimt 
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und naturwidrig erſchienen war, erſcheint jetzt vollkommen na⸗ 
turgemäß und begründet. Jetzt loͤſen ſich die Widerſprüche, wel⸗ 
che die Verſtandesaufklärung auf die geſchichtlichen Bildungen 
der Vergangenheit, auf heidniſche und chriſtliche Religionsbe⸗ 
griffe gehäuft hatte; was ſich ungereimt und. widerſpruchsvoll 
zeigte im Vergleich mit dem Zeitalter der Aufklärung, erſcheint 
mit ſich ſelbſt in vollkommener Uebereinſtimmung, wenn man es 
mit feinem eigenen Zeitalter vergleicht. Die Verſtandesaufklä⸗ 
rung begriff die Gefchichte nicht, weil fie die Entwidlung nicht 
begriff, und fie konnte bie Entwidlung nicht faflen, weil ihr 
mit. dem Begriff ber Monade ver Sinn für die Originalität ber 
Dinge oder der congeniale Verſtand fehlte. Wo füch diefer con: 
geniale Verfiand der Dinge bemächtigt, ergreift er überall mit 
der Eigenthümlichleit und Originalität. feines Objects zugleich 
befien Entwidlung und Gefchichte. 


2. Windelmann und die Alten. 

Das erſte Object, welches eine ſolche congeniale Auffaſſung 
herausforderte, meil ed dem Geifte ber beutfchen Aufklärung am 
nächſten lag und boch von ihrem. ſchulgerechten Verſtande :uicht 
ergriffen werben Tonnte, war das claffifche Altertum. Dem 
Standpunkte der cartefianifch-foinoziftifchen Philofophie ‚blieb Dad 
Alterthum fremd, weil ihm ber Begriff für Kunft, Schönheit 
und Form abging. Leibniz hatte den Koembegriff um Geifte der 
neuern Philofophie wieder erwedt, er zuerſt empfand wieber Die 
Verwandtſchaft mit den Griechen, vor Allem mit Plato und 
Ariſtoteles; aber die Verfiandesaufllärung, welche Ihm folgte, 
vermochte nicht, die griechifchen Formen griechifch zu denken und 
zu empfinden, fondern nahm und entftellte fie nach dem Roco: 
cogeſchmack ihres Zeitalters. 
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Der Erfte, welcher für das griechifche Alterthum ben conge 
nialen Verftand hatte und forderte, war Winckelmann, an 
ben Griechen verwandter Geift, welchem bie äfthetifche Empftn- 
dungsweiſe ber Alten angeburen war, und ber deßhalb Feine an- 
dere Vermittlung bedurfte, als die Anfchauung der antiten Schön: 
heit, um bad Weſen der claffiichen Kunft zu entbeden. Denn 
der congeniale Berftand darf von der Philofophie und der Schule 
ebenfo unabhängig fein, ald das Genie ſelbſt. Seine erſte Schrift 
tiber die „Nachahmung der griechiichen Werke in der Malerei und 
Bildhauerfunft” bezeichnet den Aufgang der neuen Epoche. „Der 
einzige Weg für und,” fagt Windelmann im Anfange feiner Schrift, 
„groß, ja, wenn es möglich iſt, unnachahmlich zu werden, if 
bie Nachahmung ber Alten, und was Jemand vom Homer ge 
fagt, daß derjenige ihn bewwundere, der ihn wohl verflehen ge 
lernt, gilt auch von den Kunfiwerken ber Alten, befonbers 
der Griechen. Man muß mit ihnen, wie mit feinem 
Freunde, befannt geworden fein, um den Laokoon ebenfo 
unnachahmlich ald den Homer zu finden. In folcher genauen 
Belanntichaft wird man, wie Nikomachos von der Delena bed 
Zeuris, urtheilen: Nimm meine Augen, fagt er zu einem Um 
wifienden, ber das Bild tadeln wollte, fo wird fie dir eine Got⸗ 
tin fcheinen”).” Windelmann verlangte die lebendige Gegen: 
wart umd bie vertraute Nähe ber antiken Kunftwerfe, um in ih 
zer unmittelbaren Anfchauung zu leben. Seine Reife nach Ita 
lien und fein Aufenthalt in Rom wurde für die Aeſthetik, «als 
Kunflwiffenichaft, ebenfo wichtig und ebenfo bezeichnend, al 
jpäter die Weltreifen eined Cook, Forſter, Humboldt für die Na: 
turwiffenfchaften. Bezeichnend beßhalb: weilder congeniale Sinn 

% Johann Windelmann’3 Werte. Bd. II. Gedanken über bie 
Nachahmung der griechifhen Werte u. |. f. 8.6. 
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für Natur und Kunft diefe lebendige Anfchauung und unmittel- 
bare Nähe feiner Obiecte bedarf. Nachdem BWindelmann die 
griechifche Kunft mit griechifchem Auge erkannt hatte, vermochte 
er die gefchichtlichen Phafen ihrer Entwidiung zu unterfcheiden 
und eine wirkliche Kunftgefchichte des Alterthums zu geben. Hier 
entdecken wir bie bedeutſame Grenzfcheide in dem Entwicklungs⸗ 
gange der neuern Aufllärung. Mit diefem Augenblid, wo bie 
deutſche Aufklärung den Iogifchen Verſtand durch den congenialen 
überbietet, exhebt fie fich auf einen Geſichtspunkt, der bie eng- 
Kifch= franzöftfiche Aufklärung weit hinter fid) zurüdiäßt und von 
der lettern vieleicht noch heute nicht erreicht iſt: Diefe fleigt vom 
Deismud zum Materialiömus herab, während jene vom Deidmus 
zur congenialen Betrachtung der Natur und Kunft unb, fo be: 
fruchtet, zur genialen Kunftihöpfung emporſteigt. Dort werden 
die metaphyſiſchen Begriffe immer enger, flacher und unfähiger, 
Leben und Wirklichkeit zu durchdringen; hier erweitern füch bie 
Begriffe mit jedem Schritt mehr, und ihre Anfchauungen werben 
immer lebendiger und tiefer. 


I. 
Die Höhe der Aufflärung: Leffing. 


1. Leſſinges Denkweiſe, Shreibart, Kritik. 

Hatte Winckelmann in feiner Schrift Über die Nachahmung 
der Alten den antifen Genius wieder entbedit, aber bie Eigen: 
thumlichkeit der verfchiedenen Künfte zu wenig audeinandergehal- 
ten, vielmehr die Grenzen der bildenden Kunſt und Poeſie ver: 
mifcht, fo mußten diefe Grenzen entdeckt und mit nicht weniger con: 
gentalem Berftande jede diefer Kunſtgattungen in ihrer eigenthüm: 
lichen und, fo zu fagen, angeborenen Raturſchranke dargeſtellt 
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werben. Leſſing kam und erflärte in feinem „Laokoon“ aus dem 
Vorbilde der Akten und der Natur der Künfte felbft „die Gren- 
zen zwifchen Malerei und Poefie”. In ihm erfcheint der vollem: 
men anögerüftete Charakter diefer höhern Stufe unferer Aufflä 
rung. Er vereinigt die völlig vorurtheiläfneie, folgerichtig, Hare 
Denkart mit. der erweiterten, den logiſchen Verſtand mit dem 
congenialen;. und aus dieſer Wereinigung allein, die nur ihm 
völlig gelang, erklärt fich feine einzige Schreibart, die fo klar, 
jo deutlich und zugleich fo durchoringend fein konnte. Nur er 
wußte mit logiſchem Verſtande fein Object zu zergliedern und & 
mit congenialem in feiner eigenthümlichen Lebendigkeit wieder ent: 
fiehen zu laffen. Er hatte die heile in feiner Hand und zugleich 
das geiftige Band, dad fie zufammenhielt. Er fühlte, wo das 
Object feinen Schwerpunkt batte, und, was nur wenigen gegeben 
ift, er vermochte zugleich dieſes Gefühl ohne alle Rhetorik, ohne 
alle Orakelſprüche logifch zu. beweifen,, durch Begriffe einleucd- 
tend und durch bildliche Darftellung greifbar zu machen. Seine 
Schreibart wollte nichts fein ald treffend. Daß fie ed wirklich 
im höchſten Grade war, bewirkte der congeniale Verſtand, wel: 
cher den logifchen regierte und ihm deutlich das Ziel zeigte, das 
er ind Auge faſſen und treffen follte. Dabei hatte fein Styl den 
höchften Grad natürlicher Dialektik. Natürlicy nenne ich Leffing’s 
Dialektik deßhalb, weil fie fich nach feinen Schulregeln,, ſondern 
mit zwangloſer Freiheit und Lebendigkeit bewegte, weil fie wie 
in einem lebhaften Zwiegefpräch mit fich ſelbſt redete und durch⸗ 
weg den Charakter des Dialogs trug, aus dem, als ihrem netär: 
lichen Elemente, die Kunft der Dialektik hervorgeht. Diefen 
unnachahmlichen Styl nannte Leſſing's berüchtigter Gegner nicht 
übel deſſen „Theaterlogik“, und Leſſing wollte fich gern dieſen 
Ausdruck gefallen laſſen, denn er fühlte felbfl mit großer Genug 
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thuung, daß feine Schreibart dramatiſch und im Drama fein 
größtes Talent ber. Dialog war. 

Leffing’3 congenialer Berftand vegelte ſtets feine Kritik: dar- 
um voar diefe Kritik fletö eine poſitive, maß die der Verſtandes⸗ 
aufllärung nicht war und fern konnte... Deim der logifche Schaf: 
finn findet wohl die Mängel feines Objects und demonſtrirt, was 
ed nicht. iſt; der congeninle Dagegen zeigt, was die beflimmte 
Erſcheinung ihrem eigenen Seifte nach fein will; er’ folgt nicht 
einer vorgefaßten Definition, fondern ber inneren urfprünglichen 
Richtung der Sache und macht und daher deutlich, was fie in 
Poſitivem Sinne iſt. Und diefer congeniale Berfland, dieſe con- 
geniale Kritit, von der Leffing dad richtige Selbftgefühl hatte, 
machte in feiner Natur jenen Factor, der, wie er felbft fagte, 
dem Genie nahe kam. 

Auf der einen Seite beflärfte und beförberte Leffing den 
Aufflärungsverftand in feinem Kampfe mit der Autorität und 
dem Buchflabenglauben,, in feinem Bunde mit der einfachen Na- 
tar und der natürlichen Erkenntniß: dieß machte ihn zum Freunde 
von Mendelsfohn und Nicolai, zum Herausgeber der wolfenbütt: 
lee Sragmente, zum Vertheidiger von Reimarus und zum leib- 
haftigen Anti Goeze. Auf der andern Seite befreite er die Ver⸗ 
flandesaufflärung ‚von ihrer Befangenheit und Schranke, von 
ihrem Unvermögen in der Würdigung der gefchichtlichen Dinge, 
der fremden Bildungszuftände in Religion und Kunſt: dieß machte 
ihn zum Nachfolger Windelmann’d und ließ ihn mit dem Ge 
niud der Alten, wie mit Shakespeare vertraut werden, dieß 
ſchärfte feine dDramatuzgifchen Waffen gegen Voltaire; biefer con: 
geniale Verſtand zeigte ihm Spinoza und Leibniz, jeden in 
feiner wahren Geftalt (während Mendelsfohn fie vermifcht und 
ihre Unterfchiede verwirrt hatte); dieß befähigte ihn, den Geift 
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eines fcholaftifchen Denkers, wie des Berengar von Tours, eben 
fo lebendig zu faffen und wieder zu erwedien, als er im wolfen- 
büttler Fragmentiſten die fchärffte Ausprägung des reinen Deis⸗ 
mus zu vertheidigen wußte. Deßhalb wurbe Leffing dad Bor: 
bild Herder's; er blieb in dem Renienkampf unferer claffifchen 
Doefie gegen die Aufklärer felbft in den Augen unferes Schiller 
und Göthe der unverwundbare Achill*); und ald ein fpäteres 
poetiſches Gefchlecht, welches die Schlegel anführten, Die conge 
niale Kritik wieber aufnahm, da erhoben fie Leſſing auf ihre 
Schilde. Will man anſchaulich willen, was der Iogifche Ber 
fland vermag, wenn ihm ber congeniale gleichlommt, und wie 
fich der congeniale Verſtand äußert, wenn ihm der Iogifche nicht 
gleichkommt, fo vergleiche man einen Leffing mit einem Herder! 


2. Religion und Bibel. 


Anti⸗Goseze. 

Reimarus und Winckelmann find für Leſſing die beiden ber: 
vorfpringenden Ausgangspunkte. Mit Winkelmann’ Nachah⸗ 
mung der Alten hängt unmittelbar der Laokoon, mit der Her 
audgabe der wolfenbüttler Fragmente unmittelbar der Antis 
Goeze zufammen, ohne Zweifel die bedeutendſte Streitfchrift, 
welche der Kampf zwifchen Philofophie und Theologie aufzuwei⸗ 
fen hat. Niemals ift ein größere Thema treffender und erfolg 
reicher vertheidigt worden, als in den Briefen des Bibliothekar 
von Wolfenbüttel gegen den Hauptpaftor von Hamburg. Und 
was diefer Streitfchrift vor allen andern die Unvergänglichkeit 
fichert, das iſt neben der Bedeutung ihred Thema's, neben ihrem 


*) Kenien vom Sabre 1796. Achilles (Leifing): 
Vormals im Leben ehrten wir dich wie einen der Götter; 
Nun du tobt bift, jo berrjcht über die Geifter dein Geiſt! 
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dramatifchen Styl, dem alle Mittel fiegreicher Beweisführung 
mit natürlicher Leichtigkeit zu Gebote flehen, ber große fittliche 
Adel, die leidenfchaftliche und rückſichtsloſe Liebe zur Wahrheit, 
die in jedem Zuge mit biefem einzigen Talente zugleich diefen 
einzigen Charakter bekundet. In Leffing’d Anti: Goeze hat bie 
Aufklärung alle ihre überlegenen Streitkräfte ind Xreffen geführt,- 
fie hat Feine fcharfe Waffe zu Haufe gelaffen, fie hat keine ftumpfe 
mitgenommen, und ber moralifche Sieg hätte volllommen fein 
möüffen, felbft wenn der Gegner, den fie befämpfte, weniger un: 
wilrbig, weniger befchrändt geweien wäre”). Um fogleich den 
Mittelpunkt der Streitfeage zwifchen Leffing und Goeze and Licht 
zu ftellen, fo bildet deren Hauptthema dad Verhältniß der chriſt⸗ 
lichen Religion zur Bibel ober, um die Sache noch allgemeiner 
zu faflen, ber Religion überhaupt zum Religionsbuch. 

Im Unterfchiebe von den entgegengefeßten Parteien der Dei: 
fien und Orthoboren ergreift Zeffing in diefer Unterfuchung einen 
Geſichtspunkt, der beiden woiderftreitet und das fragliche Verhält⸗ 
niß fo löſt, daß die Religion felbft dem Parteitampf entnommen 
und auf ein Gebiet verfeßt wird, welches nicht mehr zwifchen dem 
Streite der Lehrmeinungen bin und her ſchwankt. 

In einem Punkte nämlich find Reimarus und Goeze ein- 
verflanden: daß die chriftliche Religion von der Glaubwürdigkeit 
der Bibel abhänge. Wie fie von der Bibel urtheilen, fo urthei⸗ 
len fie von der chriftlichen Religion. Weil die Bibel wahr ifl, 
fagt Goeze, darum ift dad Chriftenthum wahr; jeder Angriff ge: 
gen bie Autorität der Schrift ift ein Angriff gegen bie chriftliche 
Religion ſelbſt. Weil die Bibel aus fo vielen Gründen nicht 

*) Weber Leifing’3 Philofophie und fein Verhältniß zu Leibniz vgl. 


beſonders Leifing’3 Leben von Danzel. Theil II. von Guhrauer. Weber 
ben Streit mit Goeze vgl. „G. Ephr. Leffing als Theologe, von Schwarz.‘ 
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glaubwürdig fl, fagt Reimarus, darum ift dad Chriftentkum 
bedenklich. So identificiren beide chriftliche Religion und Bibel⸗ 
glauben: hier liegt die Theſis, welche den Ausgangspunkt ihres 
Streites bildet und die Leffing im Principe angreift. 

Er will Bibel und Religion unterfchieden wiffen. Die Re 
ligion gleicht einem ehrwuͤrdigen Gebäude, welches Die Menſchen 
feit Jahrhunderten bewohnen unb im Laufe der Zeiten nach dem 
Map ihrer Bedürfniſſe und ihrer Geſchicklichkeit ausgebaut Haben, 
während bie biblifchen Urkunden gleichfam die erſten Grundriße 
jened Gebäudes find, die von den älteften Baumeiſtern berrühren 
ſollen. Müffen denn die frieblichen Bewohner, die thätigen 
Fortbilbner jenes großen Palafted nothwendig auch genaue Ken: 
ner dieſer Grundriſſe fein? Oder heißt ed etwa, das Gebande 
anzüinden, wern Jemand nur die Grundriffe etwas näher beleuch 
ten wi? Muß mit den Srundrifien audy dad Haus verbrennen? 
Ober wenn ed wirklidy irgendwo brennte, würde man, flatt das 
Feuer im Palafte zu Löfchen, erſt in ben Grunbriffen die Stelle 
auffuschen, wo es bremt? So handeln bie orthoboren Theologen, 
wie fie fich nennen, die jeden Einwand gegen die Bibel audy für 
einen Einwand gegen die Religion halten. Sie würden darüber 
den Palaft felbft verbrennen laffen, wenn er wirklich brennte, 
aber fie halten gleich jebe leuchtende Erfiheinung für eine Feners⸗ 
brunft*). 


5. Die Religion ald Grund der Bibel, 
Offenbar muß die Religion dem Religionsbuch vorangehen; 
offenbar hat bie hriftliche Religion beftanden, che chriftliche Mel 
gionsbücher gefchrieben waren und gelefen wurden. Die Religion 


*) Eine Parabel. Leſſing's fänmtl, Werle. Bd. X. ©. 121 fig. 
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war eher, als die Bibel; das Ehriftenthum eher, als die Schrif: 
ten ber Evangeliften und Apoftel, und ed beftand chen lange 
Zeit vor dem biblifchen Kanon. Wenn aber bie Religion ein 
mal ohne fchriftliche Urkunden befanden hat, fo ifl Die Möglich 
keit bewiefen, daß fie überhaupt ohne Urkunde, daß die chriftliche 
Religion ohne Bibel beftehen fann. Wenn fie ed nicht könnte, fo 
müßte fich dad Chriſtenthum erft von dem Augenblide batiren, wo 
bie Bibel gefchrieben wurde; fo müßten wir unſer Chriſtenthum 
erft von dem Augenblide datiren, wo von und bie Bibel gelefen 
wurde. Dagegen zeugt bie Vernunft, die menfchliche Erfahrung, 
die Geſchichte ver chriftlichen Kirche. Das bifterifche Chriſten⸗ 
tyum gründet fich nicht allein auf die Bibel, fonbern auch auf 
die Tradition, wie ber Katholicismus; und auf ber andern Seite 
berufen fi) Lehren, die entichieben nicht chriftlich, fondern häre 
tifch find, wie der Socinianismus, auf die Bibel, um ihre hete⸗ 
roboren Begriffe zu rechtfertigen. Weit entfernt alfo, daß bie 
Bibel den Grund ver Religion bildet, muß vielmehr das ent» 
gegengefeßte Ariom gelten und die Religion ald der Grund ber 
Bibel angefehen werben. So lautet der Satz, welchen Lelfing 
gegen Goeze in allen Punkten vertheidigt*). 


4. Dad Wunder ald Grund der Religion. 
Die „rogula fidei«. 

Die Wahrheit der chriftlichen Religion grümbet ſich nicht auf 
die Glaubwürdigkeit der Bibel. Mag der Kragmentift immerhin 
diefe umftoßen, fo bleibt jene dennoch unverrädt und unverfüm: 
mert beflehen. Was ift nun ber wahre Grund ber chriftlichen 


*) Ariomata. Wider den Baftor Goeze in Hamburg. Bd. X. 
©. 133 flgb, Del, Anti⸗Goeze, d. i. notbgebrumgene Beiträge zu ben 
freiwilligen Beiträgen des Herrn Paſtor Goeze. 
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Religion, wenn ed die Bibel nicht il! Wan verweift und auf 
die übernatüirliche Thatſache ihrer Entftehung. Die chriftlichen 
Wunder, fagt man, feien ber „Beweis bed Geiſtes und ber 
Kraft”. Wenn in der That die Wunder biefer Beweis wären, 
wenn durch fie allein bie cheiftliche Religion wahrhaft bezeugt 
werben könnte, fo dürften fie nicht aufhören zu gefchehen, denn 
ber einzige Beweis ded Wunders ift dad gefchehende Wunder. 
Aber für und giebt ed feine lebendigen Wunder mehr, ſondern 
nur Nachrichten von Wundern, die einft gefchehen fein follen. 
Offenbar find diefe Nachrichten felbft Feine Wunder, unb ben 
günftigften Fall geſetzt, daß die Nadyeicht wahr, Dad under 
wirklich gefchehen ift, fo find fie nur biftorifche Wahrheiten, fo 
berichten uns jene glaubwürdigen Erzählungen nur gewifle That⸗ 
ſachen, die einmal gefcheben find und deöhalb nur eine bebingte, 
aber keine ewige Nothwendigkeit haben. Zufällige Geſchichts⸗ 
wahrheiten, fagt Leſſing, können niemald der Beweis ewi⸗ 
ger Vernunftwahrheiten werden. Darum kann fi auf 
den Glauben an hiflorifche Wahrheiten niemals die 
Religion gründen*). 

Alſo der Grund der Religion ift eine fchriftliche Urkunde 
und Feine hiftorifche Wahrheit: weder ein Wunder noch fonfl 
irgend welche einmal gefchehene Thatſache. Worin befteht num 
die Religion? In ewigen Wahrheiten, welche niemals durch 
einzelne Facta bewiefen werben können. Worin befleht die chrift 
liche Religion? In den ewigen Wahrheiten, die feit den Anfän 
gen des Chriſtenthums geglaubt und deren Inbegriff frühzeitig 
als die „regula fidei* bezeichnet wurde. Diefe regula fidei if 
älter, als die Kirche, ald die Gemeinde, ald das neue Teſtament. 


*) Leber ben Beweis bes Geiſtes unb der Krait. 
An den Herrn Director Schumann zu Hannover. Bb. X. S. 38 ſigd. 





801 


Die Schriften der Apoftel find fo wenig die Quelle diefer ur: 
fpränglichen Glaubensrichtſchnur, daß fie in den erflen Jahr⸗ 
hunderten nicht einmal für deren authentifchen Commentar gal- 
ten: fie find nicht ihre Quelle, fondern nur ihre älteften Be: 
lege*). 


5. GhHriflide Religion und Religion Chriſti. 
Evangelienkritil. 

Indeſſen muß die chriſtliche Religion wohl unterſchieden 
werden von der Religion Chriſti. Dort iſt Chriſtus Object, hier 
Subject der Religion. Die chriſtliche Religion glaubt an Chriſtus; 
die Religion Chriſti iſt ſein eigener Glaube. Jene glaubt an 
Chriſtus als den Sohn Gottes, der durch ſeinen Tod das Men⸗ 
ſchengeſchecht erlöft habe; Chriſtus ſelbſt glaubte an das ewige 
Leben und die göttliche Beflimmung bed Menfchen. Lelfing ift, 
wie Leibniz, überzeugt, daß Chriflus die reine, praßtifche Ver: 
nunftreligion zuerft gelehrt und gelebt habe, daß er der erfte 
praktiſche Lehrer der Unfterblichfeit gewefen fei**). Der Chriſtus⸗ 
glaube in feinem fubjectiven und obiectiven Verſtande (als Reli: 
gion Chrifti und als chriftliche Religion) geht der Bibel voraus 
und liegt ben Schriften ber Evangeliften und Apoftel zu Grunde: 
in dieſen legteren zeigt ſich deutlich genug ſchon der Unterfchieb 
zwifchen einer niebern und höhern Auffaffung von Chriftus, 
zwifchen dem hiftorifchen unb dem religiöfen Glauben. In den 
drei erften Evangelien, die nach Leſſing's Hypothefe aus einem 
gemeinfamen hebräifchen Urevangelium gefchöpft haben, über: 





*) Leſſing's nöthige Antwort auf eine ſehr unnöthige Frage des 
Herrn Hauptpaftor Goeze. Bd. X. S. 239 flgd. 
**) Die Religion Ehrifti. Aus Leſſing's Theol. Nachlafſſe. 
Bd. XI. S. 603, Vgl. Erziehung des Menſchengeſchlechts. $. 58. 
Viſcher, Geſchichte der Phllofophie I. — 2. Auflage. 51 
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wiegt jene äußerliche und hiftorifche Auffaffung, deren Gegen: 
fland der menfchliche Chriſtus iftz in dem Johannisevangelium 
dagegen überwiegt der höhere, geiftige Verſtand, der in Chriſtus 
die menſchgewordene Gottheit anfchaut. Die erften, früheren 
Evangelien ftehen unter dem Einfluß der Geſchichts wahrheit, 
das fpätere johanneifche unter dem Einfluß der ewigen Wahr: 
heit ber Chriftusreligion. Wäre die erfte Auffaffung die alleinige 
geblieben, fo mar das Chriftenthum in Gefahr, als jüdifche Secte 
zu verflimmern, denn hier entdeckte fich noch nicht ber urſprüng⸗ 
liche Unterfchieb zwifchen dem Principe ber jübifchen und dem ber 
hriftlichen Religion. Sollte die lebtere unter den Deiden eine 
befondere, unabhängige Religion bleiben, fo mußte Johannes fein 
Evangelium fehreiben, wodurch dad unabhängige Chriſtenthum 
für ewig gegründet wurde”). 


6. Dad Wefen der Religion. Grundwahrheiten 
des Chriſtenthums. 

Diefer Punkt ift für Leffing’d religionsphilofophifche Unter: 
fuchungen von großer Bedeutung. Er fucht Die Elemente ber 
Religion und findet fie nicht in irgend einer gefchichtlichen That⸗ 
fache, in irgend einer gefchriebenen Urkunde, ſondern lebiglich 
in ewigen, innern Wahrheiten, die geglaubt und praftifch aus 
geübt werben. So geht feine Unterfuchung auf den Urfprung 
der Religion und näher auf den urfprünglichen Geift ber 
hriftlichen. Die Urfprünglichleit des Chriſtenthums bat Leffing 
auf das Klarfte erleuchtet, indem er deſſen Unabhängigkeit nad 
beiden Seiten hervorhebt: ſowohl von den biblifchen Urkunden, 


*) Neue Hypotbeje über die Eoangeliften, als bloß menſchliche 
Geſchichtsſchreiber betrachtet. Theol. Nachlaß. Bd. XL ©. 495 fie. 
8. 62, 
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bie aus der chriftlichen Religion hervorgehen, ald von dem Juden: 
thum, woraus der geichichtliche Gang der Dinge das Chriftenthum 
felbft hat hervorgehen laffen. In der erften Rüdficht iſt Leſſing 
ber entichiebenfte Gegner der Orthoborie, welche die Religion auf 
die Bibel allein gründen und den Geift des Chriftenthumd unter 
das Joch des Buchflabend gefangen nehmen möchte; in der an: 
dern unterfcheidet er fich fehr charakteriftifch von der herkömmli⸗ 
chen Aufflärung, die in der chriſtlichen Religion nur eine Fort⸗ 
bildung der jübifchen fehen wollte. Leffing erkennt, daß mit dem 
Chriſtenthum ein ganz neuer Geift in die Weltgefchichte eintritt, 
der ſich von allen frühern Religiondbegriffen, ben jübifchen fo 
gut als heidnifchen, dem Principe nach unterfcheibet. Wenn über: 
haupt jede Religion eine beflimmte Vorſtellung ausbildet von dem 
Verhältniffe des Menfchen zu Gott, fo ift dad Chriftenthum deß⸗ 
halb eine wefentlich andere Religion, als das Judenthum, weil es 
andere Begriffe vom Dienfchen und andere Begriffe von Gott hat. 

Gerade den legten Punkt hatte die Aufklärung vor Leffing 
zu wenig begriffen. Was den Menfchen betrifft, fo glaubt die 
chriftliche Religion an dad ewige Leben, gegründet auf bie Un: 
flerblichkeit der menfchlidhen Seele. Was Gott betrifft, fo glaubt 
fie an die Sottmenfchheit: eine Vorſtellung, welche im 
Seifte des Judenthums ald Atheismus erfchien; deßhalb werben 
erft in dem Sohannisevangelium die chriftlichen Religionsurkun- 
den wahrhaft chriftlich, weil fie hier diefe Vorſtellung in ihrer 
ewigen Wahrheit erreichen, während bie frühern jubaifirenden 
Evangeliften dahinter zurückbleiben. Der jübifche Sottesbegriff 
ift reiner Monotheismusz; der chriftliche, Dogmatifch entwidelte 
Sotteöbegriff befteht in der Erinität. Der Glaube an die Gott: 
menfchheit, worauf ſich die Lehre der Zrinität gründet, gehört 
zum gefchichtlichen Charakter des Chriſtenthums und ift mit bie 

51* 
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fem fo unveräußerlich verbunden, daß nur eine fo gefchichtälofe 
Betrachtungdweife, wie die der wolfifchen Aufklärung, davon 
abſehen konnte. Leffing ift der erite, welcher die chriftliche Re 
ligion in ihrer Originalität, in ihrer vollen, gefchichtlichen Eigen- 
thlimlichkeit begreifen will; darin allein befteht jenes große Pro⸗ 
blem, welches feine tieffinmigften Unterfuchungen bervorruft. 


7. Das Chriſtenthum der Vernunft. 
Die Trinität. 

Die Religion Chrifti gilt ihm als die reine, praktiſch be 
träftigte Wernunftreligion. Und die chriftliche Religion follte in 
Leſſing's Verftande der Vernunft widerfprechen? Iſt überhaupt 
zwifchen Religion und Vernunft ein unauflößlicher Gegenſatz 
möglich? Und wenn er unmöglich ift, fo müflen bie pofitioen 
Religionen überhaupt mit der Vernunftreligion harmoniren, fo 
muß auch in der Gefchichte der Religionen die Vernunft fich ent: 
beden und nachweifen laffen. Die Frage heißt: wie kann aus 
der natürlichen Religion eine pofitive, aud bem vernünftigen 
Chriftenthbum ein geoffenbarted werben, oder wie verhält ſich 
bie Bernunftreligion zu der gefchichtlich gegebenen 
Religion? or Leffing hatte die deutfche Aufllärung alle mög 
lichen Faſſungen dieſes Verhältniffes erfchöpft, unter der Voraus⸗ 
fegung, daß in den pofitiven oder geoffenbarten Religionen ein 
Unbegreifliches enthalten fei, welches Die menfchliche Vernunft 
niemald zu durchbringen vermöge. Angenommen einmal, daß 
der geoffenbarten Religion Tolche übernatürliche und irrationale 
Vorftelungen in der That inmohnen, fo konnte fi bie aufs 
Elärende Vernunft in dreifacher Weife Dazu verhalten: entweber 
pofitiv, indem fie jenes Unbegreifliche ald ein Lebervernünftiges 
anerkannte; oder indifferent, inbem fie gleichgültig Davon abſah; 
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ober endlich negativ, indem fie es ald vernunftwidrig verneinte. 
Den erften Standpunkt behauptete Leibniz; ben lebten Reima⸗ 
rus; den eflektifchen Mittelweg gingen bie gewöhnlichen Wolftaner 
auf der breiten Heerftraße der Aufklärung. Jeder diefer Stand- 
punkte hatte feinen eigenthümlichen Mangel und konnte die 
eigentliche Aufgabe nicht löfen. Leibniz erreichte flatt der gefuch- 
ten Harmonie zwifchen Vernunftreligion und Offenbarung nur 
einen vorläufigen Vertrag, bei dem bie Rechte der Vernunft ver: 
fürzt wurben. Und die Andern, welche die Vernunft allein im 
Auge behielten, konnten der Gefchichte niemals gerecht werben: 
entweber nahmen fie der pofitiven Religion alle gefchichtliche Ei⸗ 
genthlümlichkeit oder alle veligiöfe Bedeutung. Leſſing räumte 
die Vorausfegung aus dem Wege, von ber jene Standpuntte 
abhingen, und welche die entfcheidende Löfung hinderte. Iſt es 
benn ganz ausgemacht, daß die Offenbarung unbegreiflidh und 
der Vernunft unzugänglich ift, fei es daß fie diefelbe überfleige 
ober ihr wiberfpreche? Oder läßt fich vielleicht ber Offen: 
barungsbegriff felbft in einen Bernunftbegriff verwan- 
dein? Diefen Verſuch macht Leffing, und damit verändert fich 
der Ausgangspunkt der ganzen Unterfuchung. Er will den Be- 
weis führen, daß bie pofitiven (gefchichtlichen) Religionen und 
näher das pofitive Chriftenthum nicht übervernünftig, nicht ver 
nunftwidrig, fondern vernunftgemäß fei. Zur pofitiven Religion 
und zur Sefchichte Überhaupt verhält fich Leſſing nicht weniger 
anerkennend, ald Leibniz; die Sache der Vernunft ergreift er 
ebenfo entfchieden, ald Reimarus: beide Gefichtspunkte weiß er 
fo zu vereinigen, daß er die Gefchichte der Religionen ald den 
Entwidlungsgang der menfchlihen Vernunft betrachte. Nur 
fo fann die Vernunft die gefchichtliche Religion wirklich durch⸗ 
dringen; nur fo können beide wirklich mit einander übereinflim: 
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men, während fie von Leibniz frieblich neben einander und von 
Reimarus feindlicd gegen einander gefeßt wurden. Lefling löſt 
feine Aufgabe zuerft an dem Beiſpiele der chriftlichen Religion, 
welches ihm dad nächfle war, und richtet dann feinen Geſichts⸗ 
punkt auf alle gefchichtlichen Religionen. Iſt das gefchichtliche 
Chriſtenthum im Einflange mit der Vernunft, fo wird fich dad: 
felbe von jeder Offenbarung, von jeder politiven Religion nad 
weifen laſſen. Das gefchichtliche Chriſtenthum erfcheint vernunft- 
gemäß, wenn feine Grundbegriffe ald Vernunftlehren können dar- 
geftellt werben. Diefe Begriffe find das Dogma der Trinit ät 
und die VBorftellung vom ewigen Leben. Die leffing’Iche Frage 
beißt: find dieſe Begriffe vernunftgemäß? 

Ein ewiged Leben feßt voraus, daß ber menfchliche Geifl 
fortdauert, ſich perfönlich fortentwidelt und einer höhern Leiblich⸗ 
keit theilhaftig werden Tann. Diefe Möglichkeit‘ fucht Leſſing in 
einem fragmentarifchen Auflaße aus ben Principien der leibnizi- 
hen Philofophie zu bemeifen. In dem continuirlichen Stufen: 
gange der Dinge müffen ſich die Vorſtellungskräfte immer mehr 
erweitern und verdeutlichen, fie fireben auch im Menfchen nad 
einem größern und hellern Gefichtöfreife, und diefen zu erreichen, 
bie Elemente ber Welt alle Far und deutlich zu erfennen, muß 
der höher entwidelte Menfch mehr und. fchärfere Organe haben 
können, als welche ihm jebt in den fünf Sinnen gegeben finb*). 

Die Trinität erklärt, daß Gott nicht der abfiract Eine iſt, 
ſondern von Ewigkeit her ein Weſen zeugt, welches ihm gleid- 


*) Daß mehr als fünf Sinne für ben Menſchen fein 
tönnen. Lefſ. lit. Nachl. Bd. XI. ©. 458 flgd. Die Schluffäge, 
welche eine Metempfychofe anzunehmen fcheinen, find nicht in Leber: 
einftimmung mit Leibniz, aber auch nicht aus ben Grundfäben bewieſen, 
denen Leſſing in feinem Fragmente folgt. 
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fommt und mit ihm felbft Eines ausmacht. Diefe Nothwen⸗ 
digkeit bemeift 2effing aus dem Begriffe Gotted, wie ihn bie 
leibnizifche Philofophie feftgeftelt hat. Gott ift das vollkommenſte 
Weſen und ald folched zugleich die vollkommenſte Vorſtellung. 
Märe er diefe, wenn er nicht fich felbft vorftellte? Würde er 
ſich felbft vorftellen, wenn in der Vorftellung, die er von ſich 
hat, etwas fehlte von dem Weſen, welches er iſt? Dann 
würde er nicht fich felbft, fondern nur einen Schatten von fich 
vorftellen, dann wäre feine Vorftelung, alfo auch fein Wefen, 
nicht das vollkommenſte, alfo er felbft nicht Gott. Wenn er es 
ift, fo muß feine Borftellung eben fo vollkommen, als er ſelbſt 
fein, fo muß Gott, indem er fich vorftelt, „Tich verdoppeln”, 
ohne ſich zu entzweien. Und darauf beruht die göttliche Dreieinig- 
beit. Gott denkt fich felbft, d. b. er denkt das vollkommenſte We 
fen und damit zugleich die Reihe der unvolltommenen Wefen, 
Oder, wie ſich Leſſing ausdrückt, Gott denkt feine Vollkommen⸗ 
heit abſolut und getheilt: er denkt ſie abſolut in einem Weſen, 
welches eben ſo vollkommen als er ſelbſt iſt; er denkt ſie getheilt 
in einem Stufenreiche werdender Vollkommenheit. Jeder gött⸗ 
liche Gedanke iſt eine Schöpfung. Alſo ſchafft Gott ein ihm 
gleiches Weſen, d. h. er zeugt den Sohn, und ein Stufenreich 
werdender Vollkommenheit, d. h. er ſchafft eine Welt. Er 
ſchafft dieſe Welt auf die vollkommenſte Art, d. h. er ſchafft Die 
vollkommenſte oder beſte Welt. Dieſe beſte Welt beſteht in einer 
unendlichen Reihe von Weſen, die eine continuirliche Stufen⸗ 
ordnung bilden und von Stufe zu Stufe zu immer höherer Gott⸗ 
ähnlichkeit emporſtreben. Die Vernunft kann nicht anders, als 
Gott in einer ſolchen Trinität, die Welt in einer ſolchen Stufen⸗ 
ordnung denken. Dieſe Begriffe ſind mit dem Geiſte des Chriſten⸗ 
thums einverſtanden, wenn ſie ſich auch nicht in ſeinem Buch⸗ 
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ftaben finden, Darum bezeichnet fie Leffing als „das Ehriften- 
tbum der Bernunft”*), um anzubeuten, daß die Vernunft 
mit der freieften Weberlegung dem Geifte bes Chriſtenthums bei- 
ſtimmen könne. Freilich ift die leffing’fche Zrinität nicht bie 
Kirchenlehre. Was Leffing den Sohn Gottes nennt, iſt nicht 
bie Gottmenfchheit im Eirchlichen Sinne, nicht Chriflologie um 
Verſtande der rechtgläubigen Dogmatik. Auch will Leifing bie 
fen Unterfchieb weder überfehen noch in Abrebe ſtellen; er will 
nur zeigen, daß bie chrilllichen Religionsbegriffe der Vernunft 
nicht fo fern liegen, als die biöherige Aufklärung nad) ihrem Ber: 
fiande meinte und bie Orthodoxie in ihrem Eifer behauptet. 
Die tiefdenkende Vernunft führt unwillkürlich zum Chriſtenthum; 
und wenn die chriftlichen Religionöbegriffe in ihrem wahren Geifle 
fortgebildet werden, fo müflen fie zur Vernunft führen. Leſſing 
zeigt in dem „Chriftenthum ber Vernunft” nur den möglichen 
Vereinigungspunft zwifchen Vernunft und Chriftenthum als das 
Ziel, welches gefucht werden müfje, und dem er felbft, fo vie 
er vermochte, fich annähern wollte. Keineswegs meinte er, bie 
fen Punkt gefunden und für alle Zeiten fefigeftellt zu haben. Er 
wollte Die Bahn zu diefem Ziele brechen, von dem, wie er wohl 
fah, die Richtungen feines Zeitalterd zu weit abgewichen waren. 


*, Das Chriftentbum der Vernunft. Theol. Rad 
Bd. XI. S. 604 flgd. Wenn Leſſing die Trinitüt als Bernunftiehre 
darſtellt, fo widerſpricht er zwar dem Buchſtaben ber leibniziſchen Bhile 
ſophie, aber er entſpricht ihrem Geiſte, indem er Dazu ücht leibriniſche 
Begriffe anwendet. Wenn Leifing von Gott jagt, daß er Alles ſchaſſt, 
was er denkt, fo löſt er jenen Widerſpruch, welchen wir in Leibng' 
Schöpfungsbegriffe dargethan haben (vergl. Gap. I. biefes Bud. 
©. 734 flgd. Nach Leſſing bezieht fih die Wahl Gotted nidyt auf ve 
Dinge, welche geichaffen, jondern auf bie Drbnung, in ber fie ge 
ſchaffen werben follen. 
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Er hätte fagen können: die menfchliche Vernunft ift eine geborene 
Chriſtin; das Ehriftenthum läßt fich unabhängig von der Offen: 
barung in der Vernunft felbft entdecken. 


8. Die Religion unter dem Gefihtöpunft der 
Entwidlung. 
a) Geſchichte als Entividiung. 

Die Religion Chrifti war nach Leffing eine reine Vernunft⸗ 
religion. Die Vernunft war ber Urfprung des gefchichtlichen 
Chriſtenthums; das Chriftenthum der Vernunft fol das Ziel der 
Geſchichte fein. Aber zu diefem Ziele fol kein anderer Weg füh: 
ren, als die Gefchichte der chriftlichen Religion felbft: wie ber 
Weg von den erflen Anfängen der menfchlichen Religion bis zur 
chriſtlichen die Gefchichte der früheren Religionen war. Nicht 
durch irgend eine Formel, fondern durch die Geſchichte ſelbſt 
will Leſſing die Vernunftreligion mit der pofitiven, das Chriften- 
thum der Vernunft mit dem pofitiven Chriſtenthume verſöh⸗ 
nen. Ohne Zweifel iſt die Vernunft und ihre Religion bie 
höchfle Beflimmung der Menfchheit, die erreicht werben muß. 
Aber ift es gleichgültig, wie fie erreicht wirb? Iſt ed gleichgültig, 
auf welhem Wege dad Menfchengefchlecht jenem Ziele zugeführt 
wird, wenn ed nur einmal dahin gelangt? Iſt etwa der geradefte 
Peg auch der ſchnellſte? Iſt hier die gerade Linie wirklich die 
Fürzefte? Offenbar wäre es fehr unvernünftig, wenn man bie 
Menſchen zur Vernunft gleihfam flogen und vorzeitig treiben 
wollte, gleichviel, ob ihre Kräfte fo fortfchrittöfähig find ober 
nicht. Der fcheinbar nächfte Weg würde in Wahrheit der aller: 
weitefte werden, weil er dad Ziel, welches er nicht fehnell genug 
erreichen kann, eben deshalb verfehlen würbe. Jede voreilige, ge: 
waltfame Aufflärung ift gegen die Gefchichte, gegen die Vernunft, 
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gegen die Natur des Menfchen. In biefem großen und tieffimi- 
gen Verftande war Leifing, fo fehr er die Wahrheit liebte und 
die Rechte der Vernunft vertheidigte, ein Gegner jeber erzwunge⸗ 
nen Aufflärung, wie es in feinem Zeitalter die jofephinifche war, 
die ebenfo ungefchichtlich handelte, als die Verftandesaufflärung 
ungefchichtlich dachte*). ine folche Aufklärung ift nicht Auf: 
Plärung, fondern Aufklärerei.- 
b. Offenbarung ale Erziehung. 

Die Geifter wollen nicht übertrieben, fondern gereift wer: 
den. Der einzig vernunftgemäße Weg, der langfam, aber ficher 
dem Ziele der Menfchheit entgegengeht, ift die allmähliche Bildung, 
die nicht in Sprüngen, fondern in Stufen fortfchreitet und jebe 
höhere Stufe des menfchlichen Geifles aus der frühern als bern 
natürliched Gefammtrefultat hervorgehen läßt. Die Entwidlung 
de3 einzelnen Individuums nennen wir Erziehung. Auch das 
Menfchengefchlecht verlangt eine analoge Entwicklung; es will zu 
feiner Beſtimmung erzogen werben. In ber Erziehung empfan- 
gen wir von Andern, was aus fich felbft zu erzeugen, unfere 
Vernunft noch nicht ſtark und felbftändig genug ifl. Aber wir 
empfangen Nichts, dad unferer Vernunft widerfpricht; wir em⸗ 
pfangen die VBernunftwahrheiten nur fo, daß fie unferer noch un: 
ſelbſtändigen und Findlichen Vernunft begreiflich werden. Und 
die Menfchheit follte nicht ebenfo erzogen werden?! Ste follte 
nicht eben berfelben Erziehung bedürfen? Was wir von Andern 
empfangen, wird und offenbart; jede Erziehung iſt in diefem 
Sinn Offenbarung. Wenn wir die Offenbarung, welche das 
einzelne Individuum erfährt, Erziehung nennen, fo fol die Er: 
ziehung, die dem Menfchengefchlechte zu Theil wird, Offenba⸗ 

*) Etwas, das Leffing gejagt hat. Fr. Heint. Jacobe'ö 
Merle. Bd. II. S. 325 filed. 
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rung heißen. Wie uns die Vernunftwahrheiten erſt offenbart d. h. 
durch Erziehung gegeben werden, ehe wir ſelbſt im Stande ſind, 
fie ſelbſtthätig und ſelbſtdenkend zu erzeugen, fo erſcheint die Ver⸗ 
nunftreligion im Menfchengefchlechte zuerft ald Offenbarung. Und 
wie die Erziehung des Individuums flufenmäßig fortfchreitet von 
dem niebern Grade zum höhern, fo entwidelt fich die Offenba⸗ 
rung in einer Stufenreihe von Religionen, Die Natur bildet ein 
continuirliched Stufenreich von Kräften. Wird nicht baffelbe auch 
von der Menfchheit gelten müſſen? Sie allein follte von dem 
Naturgeſetze der Entwicklung auögefchloffen fein? Was iſt dad 
continuirliche Stufenreich menfchlicher Bildungen anders, als die 
Weltgeſchichte und ihre Zeitalter? Und wird nicht, was von Der 
Menfchheit gilt, nothwendig auch von ber menfchlichen Religion, 
was von der menſchlichen Vernunft gilt, nothwendig auch von 
der Bernunftreligion gelten müffen? Sie allein follte von dem 
Entwicklungsgeſetz der Gefchichte auögefchloffen fein? Die Ent: 
widlung der Bernunftreligton ift-Offenbarung; die Stufen diefer 
Entwicklung find die geoffenbarten oder pofitiven Religionen; dad 
Ziel derfelben ift die reine, zum klaren Bewußtfein entwidelte 
Bernunftreligion. „Warum wollen wir,” fagt Leffing, „in allen 
pofitiven Religionen nicht lieber weiter nichts, als den Gang er: 
bliden, nad) welchem fich der menfchliche Verftand jedes Orts 
einzig und allein entwideln können, und noch ferner entwideln 
fol, als über eine berfelben entweder lächeln ober zürnen? Die: 
fen unfern Hohn, biefen unfern Unwillen verdiente in der beften 
Welt nichtö: und nur die Religionen follten ihn verdienen? Gott 
hätte feine Hand bei allen im Spiele; nur bei unfern Irrthü- 
mern nicht?) 2” 

*) Die Erziehung des Menſchengeſchlechts. Leſſing's 
ſaͤmmtl. Werle. W. X. S. 308. 
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e. Theodicee der Geſchichte. 

Die Idee, welche Leſfing's Erziehung des Menſchengeſchlechts 
zu Grunde liegt, iſt ganz im tiefern Geiſte der Theodicee gedacht: 
es iſt die Rechtfertigung der Offenbarung aus der Ge— 
ſchichte. Wie die Natur ihrem letzten Grunde nach Schöpfung 
ift, fo ift Die Religion ihrem letzten Grunde nach Offenbarung. 
Denn die Religion beruht in uns auf der Vorftellung ober Idee 
Gottes, die der Menſch fo wenig, als irgend eine andere Bor- 
ftelung, rein aus fich felbft zu erzeugen, bie er aus Feiner gege 
benen Borftellung abzuleiten vermag, die alfo feinem Geifte ur: 
fprünglich gegeben und eingepflanzt worben. Gott offenbart fich 
in und durch die Natur, in und durch den menfchlichen Geil, 
aber in dem leßtern offenbart er fich fo, daß er fih ihm offen: 
bart. Diefe Offenbarung iſt die Wurzel aller Religion. Mus 
fich nicht mit dem Geifte auch dieſes Datum im Geifle entwideln, 
diefer Keim bed religiöfen Lebens, diefe Offenbarung Gottes im 
Menſchen? Es giebt alfo nothwendig eine Entwidlung ober eine 
Gefchichte der Offenbarung. Wie die Natur eine continuirliche 
Schöpfung ift, fo ift Die Religion eine continuirliche Offenbarung. 
Wie die continuirliche Schöpfung in der Naturentwidlung be 
fteht, fo befteht die continuirliche Offenbarung in der Geſchichte 
der Religion, Diefe Folgerungen, die fich aus den Grunbfäßen 
ber leibnizifchen Philofophie mit Nothwendigkeit ergeben, hat Lei 
fing in feiner Erziehung ded Menfchengefchlechts gezogen und eben 
fo tieffinnig als einleuchtend audeinanbergefeht. Wenn man bie 
leibnizifche Philofophie eine Theodicee der Natur nennen will, fo 
könnte man jene Säße Leſſing's als eine Theodicee der Geſchichte 
bezeichnen. Jede pofitive Religion rechtfertigt fich aus ihrem ge: 
f&hichtlichen Zufammenhange, aus dem Zeitalter, dem fie ange 
bört, und welches durchgängig beflimmt ift Durch die Beſchaffen 
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heit der menfchlichen Eultur, durch den phyſiſchen und morali= 
fhen Bildungsgrad des menfchlichen Geiſtes. Auch abgefehen 
von jenem tiefern Princip, wonach jede Religion ihrem legten 
Grunde nady wirklich Offenbarung ift und darum in geoffenbar: 
ten Religionen erfcheint, würde fich dennody unter dem Zwange 
einer gefchichtlichen Nothwendigkeit die natürliche Religion in eine 
geoffenbarte, die Wernunftreligion in eine pofitive verwandeln 
müffen. Leſſing bat diefe gefchichtliche Nothwendigkeit ſecundä⸗ 
ren Ranges nicht überfehen. Wenn in der Erziehung des Men: 
ſchengeſchlechts die ewige Wahrheit der geoffenbarten Religionen 
erklärt wird, fo beleuchtet ein fragmentarifcher Auffaß bed leſſing⸗ 
fchen Nachlaffed die zeitliche Entftehung derfelben. Aehnlich wie 
Rouffeau aud dem Naturzuftande den Staat ableitet, will Leſ⸗ 
fing aus der natürlichen Religion die pofitive entftehen laffen. 
Die natürliche Religion nämlich müßte fo mannigfaltig und. fo 
verfchieden fein, als die Individuen ſelbſt. Das gefellichaftliche 
Bedürfniß, welches die Vereinigung der Individuen erzwingt, 
muß auch eine Vereinigung der religiöfen Meinungen erzwingen 
und fo eine conventionelle Religion herbeiführen, die eben fo pofl: 
tiv als die bürgerliche Gefeßgebung fein will und, um ihre Auto: 
rität zu ſichern, das Anfehen einer geoffenbarten behauptet. Die 
gefchichtliche Nothwendigkeit, die einer folchen Religion inwohnt, 
nennt Leſſing ihre innere Wahrheit, und er fchließt daraus, daß 
alle pofitiven Religionen gleich wahr und gleich falfch find. Wie 
Spinoza denjenigen bürgerlichen Zuſtand für den beften erklärte, 
weicher den natürlichen am nächften kommt, fo erklärt Leſſing 
diejenige pofitive Religion für die befte, welche mit der natürlichen 
am meiften übereinflimmt*). Indeffen kann biefe Ableitung der 

*) Weber die Entſtehung der geoffenbarten Religion. Bd. XT. 
©. 607 floh. 
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pofitiven Religion auch in Leſſing's Augen nur den Werth einer 
nebenfächlidhen Erklärung haben; denn die Nothwendigkeit, we: 
mit fie begründet wird, beſteht in zufälligen Bedingungen. Der 
menfchliche Vertrag macht nicht, fondern befefligt nur Das An: 
ſehen der pofitiven Religion, die aus der Natur der menfchlichen 
Vernunft mit innerer Nothwenbigkeit hervorgeht. Wenn in bie: 
fem tiefern Verſtande die Offenbarung fo viel ald die Entwid⸗ 
lung oder die Erziehung des Menfchengefchlechts ift, fo bildet jede 
pofitive Religion gleichſam eine Unterrichtöclaffe in diefer großen 
Schule der Weltgefchichte, fo find die Urkunden berfelben gleid- 
fam die Elementarbücher Diefed planmäßigen Unterrichtö: fie find 
wie die guten Elementarbücdher der jebeömaligen Fafſungskraft 
ihrer Zöglinge angemeffen und darauf bedacht, diefe Faſſungs 
fraft fo weit zu befördern, daß der Zögling in eine höhere Claſſe 
übergeben und ein Religionsbuch höherer Orbnung empfangen 
kann. Der Zweck aber, den Die göttliche Pädagogik im Men: 
fhengefchlechte verwirklicht, Tann kein anderer fein, als in dem 
ftufenmäßigen Fortfchritt der pofitiven Religionen die Ausbildung 
ber Wernunftreligion zu bewirfen. Die enblicye Uebereinftim: 
mung ber Offenbarung mit der Vernunft, der pofitiven Religien 
mit der Bernunftreligion ift das Ziel, welchen die Menfchheit 
nach den ewigen Abfichten göttlicher Weisheit entgegengeht. IH 
die chriftliche Religion die höchſte pofitive, fo müſſen ihre Be: 
griffe, die Gottmenfchheit, die Zrinität, die Erlöfung und Se 
nugthuung, in Vernunftlehren verwandelt werben, fo muß ſich 
die Vernunft bed Chriſtenthums zuletzt zu dem Chriftenthume der 
Vernunft aufklären. „Man wende nicht ein,” fagt Leſſing, „daß 
dergleichen Vernünfteleien über die Geheimniffe der Religion um: 
terfagt find. Es ift nicht wahr, daß Speculationen über dieſe 
Dinge jemald Unheil geftiftet und der bürgerlichen Gefellfchaft 
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nachtheilig geworben. Nicht den Speculationen: dem Unſinn, 
der Tyrannei, diefen Sperulationen zu ſteuern; Menfchen, die 
ihre eigenen hatten, nicht ihre eigenen zu gönnen, iſt diefer Bor: 
wurf zu machen. Oder foll dad menfchliche Geſchlecht auf diefe 
böchften Stufen der Aufklärung und Reinigkeit nie kommen? 
Nie? Nie? Laß mich diefe Läfterung nicht denken, Allgütiger! 
Die Erziehung bat ihr Ziel: bei dem Geſchlechte nicht weniger, 
als bei dem Einzelnen. Was erzogen wird, wird zu Etwas er: 
zogen. Nein; fie wird kommen, fie wird gewiß fommen, die 
Zeit der Vollendung — bie Zeit eined neuen ewigen Evange: 
liums, die und felbfi in den Elementarbüchern deö neuen Bun- 
des verfprochen wird. Gehe deinen unmerflichen Schritt, ewige 
Vorſehung, nur laß mic) diefer Unmerklichkeit wegen an dir nicht 
verzweifeln. Laß mich an dir nicht verzweifeln, wenn felbft 


deine Schritte mir fcheinen follten, zurüdzugehen! Es ift nicht 


wahr, daß die Fürzefte Linie immer die gerade ift*).” 

So bildet der Begriff der Entwidlung, der von dem ächten 
Geiſte der leibnizifchen Lehre abſtammt, den Gefichtöpuntt, unter 
welchem Leſſing die Religion betrachtet und die Religionen be 
urtbeilt. In diefem Begriff, den er für die Gefchichte fruchtbar 
zu machen wußte, unterjcheidet fich Leſſing von Spinoza, ber 
den Begriff der Gefchichte nicht haben konnte, und von der Ber: 
flandesaufflärung, die innerhalb ihrer Iogifchen Schranke nicht 
geichichtlich zu denken vermochte, Won biefer Seite hat Die Ver: 
ſtandesaufklärung ihren Leffing niemals begriffen. Es ift in bie 
fer Rüdficht fehr charafteriflifch, Daß Mendelsſohn gar nicht glau⸗ 
ben wollte, Leſſing habe die Säße Über die Erziehung des Men- 
fchengefchlecht3 gefchrieben. So wenig kannte er den Geift und, 
was er niemals hätte verfennen follen, den Styl feines Freundes. 


*) Erziehung des Menſchengeſchlechts. $.76 flgd. Bd. X. S. 325flgd. 
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Bon Spinoza wollte er nicht glauben, daß er die Zwecke geleug- 
net, von Leifing nicht, daß er den Begriff der Entwicklung im 
Großen gebacht habe. „Ich für mein Theil,“ fagt Mendelsjohn, 
„habe keinen Begriff von der Erziehung des Menfchengefchlechts, 
bie fich mein verewigter Freund Leſſing von, ich weiß nicht, wel: 
chem Gefchichtöforfcher Der Menfchheit hat einbilden laffen. Der 
Fortgang ift nur für den einzelnen Menfchen*).” 


9. geſſing im Verhältniß zu Leibniz und Spinoza. 

In einem Punkte unterſchied ſich Leſſing von Leibniz; er 
wollte das Uebervernünftige nicht als ein Unbegreifliches, ſondern 
nur als ein noch nicht Begriffenes gelten laſſen. In dieſer Rück⸗ 
ficht verfuhr er rationaler, ald der Philofoph, deſſen Grundſätze 
er fo fruchtbar anwendete. Um die Zrinität und die Gottmenfd- 
heit zu begreifen, welche Leibniz als ein unburchdringliches My⸗ 
fterium angefehen hatte, mußte Leffing die Schöpfung nicht ala 
ein Bruchtheil des göttlichen Weſens, fondern als die volle, un: 
verkürzte Offenbarung deffelben betrachten. Er mußte von Gott 
behaupten, daß er Alles ſchafft, was er denkt, denn fonft hätte 
Gott nicht fich felbft, d. h. fein wirkliches Ebenbild fchaffen 
fönnen. So mußte Leffing die göttliche Vernunft ald die all: 
-umfaflende, und die Wirklichkeit der Dinge in Gott begreifen 5). 
Hierin dachte er mehr pantheiftifch, ald Leibniz, und in die: 
fem Punkte allein finde ich Leſſing's vielbefprochene und vielbe 
firittene Verwandtſchaft mit Spinoza. Je rationaler und pan: 
theiftifcher Leffing die leibnizifche Philoſophie in fich ausbilbete, 

*) Mendelsfohn’3 Serufalem oder über religiöfe Macht und Juden 
thum. Mendelsſ. fämmtl, Werte. Bd. V. S. 120, 

*%) Ueber die Wirklichfeit der Dinge außer Gott. Leſſing's jänumtl. 
Werte. Br. XI. S. 111 figd. 





817 


um fo mehr durfte er fi Spinoza, diefem rein rationalen und 
rein pantheiftifchen Denker, verwandt fühlen. Indeſſen fol man 
darüber Leſſing nicht zum Spinoziften machen. Denn, worin er 
fi) von Spinoza unterfchied, war doch immer mehr, ald worin 
er ihm beiftimmte; feine Abweichung blieb doch immer größer, 
al8 die Annäherung. Die Idee, welche Leſſing beherrfchte, war 
die leibnizifche Harmonie, die fo viel ala Entwidlung bebeu- 
tet, und er kannte den Unterfchieb fehr wohl zwifchen diefer Har- 
monie und der fpinoziftifchen, die bloß auf Identität und mathes 
matifche Einheit auöging. 

Leffing übte die Aufklärung, wie Kant deren Aufgabe ver: 
ftanden wiſſen wollte, als er in einer befonderen Abhandlung die 
Frage: „was ift Aufklärung?” fo beantwortete und die ächte von 
ber ımächten fo unterfchied, dag für die ächte Bein beffered Bei⸗ 
fpiel gefunden werden kann als Leffing. Kant's Aufſatz hatte bie 
Abficht, das Zeitalter Friedrich's des Großen dadurch zu charak⸗ 
terifiren und zu erheben, daß in ihn die Aufflärung erſtrebt, nicht 
fabricirt werde, daß man fie nicht despotiſch einführe und den 
Menſchen aufzwinge, fondern nur Die Bedingungen freigebe, un: 
ter denen die aufflärenden Geiſteskräfte thätig und mit Erfolg 
wirkſam fein können. Es fei noch Fein aufgeklaärtes Zeitalter,‘ 
fondern erfl das Zeitalter der Aufklärung. Hätte er den Meg 
diefer intellectuellen Aufklärung durch ein Vorbild bezeichnen wol: 
len: welched Vorbild konnte dafür bezeichnender fein als das bed 
einzigen Leffing*)? 

Aufklärung ift Entwidlung, ift Erziehung. In welchem 
Sinne Leffing die religidfe Entwidlung nahm und die religiöfe 


*) Vgl. Bd. IV. biejes Werks. Zweites Bud. Cap, VIII. Nr. IV.3, 
©. 337. Mein Syitem ber Logik und Metaphyfil, Zweite Auflage, 


Erſtes Bud. Abſchnitt III. S. 71. Zufag 2. ©. 195. 96. 
Bilder, Geſchichte der Philoſophie. I. — 2. Auflage. 52 
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Erziehung gelibt wiflen wollte, hat er und auf dad Anfchaulichkte 
dargethan und poetifch verkörpert in feinem Nathan”). 

Im Geifte jenes ächt leibnizifchen Begriffs der Entwicklung, 
der die Dinge in ihrer Eigenthümlichfeit nicht bloß läßt, fondern 
auffucht, konnte Leſſing fo gut wie Leibniz die Feſſeln der Schule 
und des Syſtems entbehren, mußte er, wie Leibniz, dem Secten: 
geifte jeder. Art abgeneigt fein. Seine Geifleöfreiheit hatte ben 
richtigen Zug; fie beftand eben darin, daß er die Dinge in ihrer 
eigenthlümlichen Natur und Freiheit anerfannte und in dieſer Le⸗ 
bendigkeit zu durchdringen, nicht in das fremde Maß vorgefaßter 
Begriffe zu zwängen fuchte; daß er dem Borurtheile in jeder Se 
flalt Zeind war. Er konnte den Dingen, welche er beurtbeilte, 
gerecht werden, weil er ihnen congenial war, weil er feinen Ber: 
fland ihrer Natur conform zu machen wußte. Will man bie 
Männer der Verftandesaufllärung ald „Freidenker“ bezeichnen, 
fo fehlte ihnen wenigftend biefe Geifteöfreiheit, welche Leſſing 
hatte; und Leffing von jenen Freidenkern zu unterfcheiden, Tomnte 
Herder fehr gut fagen: „er war Bein Freidenker, fonbern ein 
Recht denker!“ | 


*) Vol, meine Borträge über „Leiling’s Nathan. bee unb Ehe: 
raltere der Dichtung.“ (Cotta 1864), 








Sechstes Kapitel. 
Dritte Stufe: Die Originalitätsphilofophie. 


1. Gefhichtsphilofophie. Herder. 


I. 
Standpunft und Aufgabe. 


Aus der Stufe unferer Aufflärung, die wir fo eben be 
griffen haben, erklärt fich leicht die letzte Phafe dieſes Zeitalters, 
worin die gegebenen Grundlagen der Philofophie aufgelöft und 
die nächfte Epoche angebahnt wird. 

Die Gedantenrichtung, welche der aufllärende Geift in 
Windelmann und Leffing genommen, verfolgt überall die ges 
fchichtliche Entwidlung der Menfchheit: fie will die Wergangen> 
heit nicht mehr, wie ed die Verſtandesaufklärung mit ſich ge 
bracht hatte, aus dem Gefichtöpunfte der Gegenwart beurtheilen 
durch deren vorgefaßte logifche und moralifche Begriffe, fondern 
fie will diefelbe aus ihren eigenen innern Bedingungen, aus ihrer 
eigenen Gemüthöverfaffung in congenialer Weife erklären. Hatte 
Windelmann dad Weſen der griechifchen Kunft in feiner Ur 
fprünglichkeit und Eigenthümlichkeit entdeckt und die Kunft der 
Alten in ihrer gefehichtlichen Entwicklung begriffen, fo ſuchte Leſ⸗ 
fing Religion und Chriſtenthum in ihren urfprünglichen Bedin⸗ 

52* 
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gungen barzuthun und durch bie Idee der gefchichtlichen Entwid: 
lung jenen flarren Widerfpruch zu löfen, worin die Verſtandesauf⸗ 
Flärung befangen geblieben war: den Widerſpruch zwifchen Ber: 
nunft und Gefchichte, Vernunftreligion und Offenbarungdglauben. 

Diefe Betrachtungdweife, nachdem fie einmal in Gang ge 
fommen, wird natürlich immer weiter in die Vergangenheit bis 
zu der Urgefchichte der Menfchheit zurlickgewieſen; fie fleigt von 
Eulturftufe zu Gulturftufe herunter bis zu den Anfängen der 
menfchlichen Bildung. Die Quelle der Menfchengefchichte ift der 
Punkt, auf den diefe Gedankenrichtung nothwendig hinweiſt, und 
ber bald auf das Kebhaftefte die Einbildungäfraft des fpeculati- 
ven Geiftes befchäftigt. Wo und mad ift der Anfangöpunft aller 
‚menfchlichen Bildung, der Urfprung aller menſchlichen Entwid: 
lung? Wie Leibniz in den angebornen Ideen den Urfprung ber 
menfchlichen Erfenntniß entdeckt hatte, die Begriffe a priori, 
die aller Miffenfchaft voraudgehen; fo fucht man jeßt ben Ur: 
fprung der Menfchenbildung überhaupt, den Menfchen a priort, 
der aller Gefchichte voraudgeht: gleichfam, um einen göthe’fchen 
Ausbrud zu brauchen, dad Urphänomen des Menfchen. Hatte 
man im Anfange ber neuen Philofophie nad) der erften Bewe⸗ 
gungsurfache der Natur gefragt, fo fragt man jet im Ausgange 
diefer Periode nach der erften Bewegungsurſache der Geſchichte. 

Dahin drängen ald auf ihren Endpunkt alle jene Driginalis 
tätöfragen, Die Dad Zeitalter befchäftigen, alle jene Unterfuchım: 
gen über den Urfprung ber Religion, der Kunft, der Poefie, der 
Sprache, des Staatd u. f. f., denen allen da3 gemeinfame Inter: 
effe fin das urfpränglich und eigenthimlich Menfchliche, mit 
einem Worte für dad Originale, zu Grunde liegt. Sie faffen 
fich alle in der le&ten Frage zufammen: was ift der urſprüngliche 
Menfch? Worin befteht das Urmenfchliche, das noch nicht durch 
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die künſtliche Bildung abgefchwächt iſt? Was ift der Menſch, 
wie er unmittelbar aus der Hand der Natur und aus der Hand 
Gottes hervorgeht? Offenbar ift der Menfch in diefer Unmittel- 
barkeit Gott und der Natur am nächften verwandt; alle feine 
Gemüthskräfte find bier noch in voller, ungebrochner Einheit 
bei einander; noch bat fie der Mechaniömus der _ nicht 
abgefpannt und entzweit. 

Diefer urfprüngliche menfchliche Mikrokosmus ſchwebt der 
ſpeculativen Einbildungskraft des Zeitalters vor als das Urbild 
der Menſchheit, als der Genius der menſchlichen Natur, den 
man in ſeiner Originalität wiederherſtellen, wiederbeleben, zu 
dem man aus dem gegenwärtigen, aller ächten Urſprünglichkeit 
entfremdeten Bildungszuſtande zurückkehren müſſe. „Man ſehnt 
ſich nach des Lebens Bächen, ach! nach des Lebens Quelle 
hin!“ Mit dieſen Worten iſt der Geiſtesdrang dieſer Zeit aus⸗ 
geſprochen, deren Züge nirgends gewaltiger und hinreißender aus⸗ 
geprägt find, als in dem güthe’fchen Fauſt, der aus eben jenem 
Drange hervorging. 

Die menfchliche Natur in ihrer Urfprünglichkeit, in ihrer 
Einheit! Die menfchliche Natur ald der lebendige Spiegel des 
Weltalls! Das ift fie nur in ihren kindlichen, kleinen, Dunkeln 
Vorftelungen, wodurd) Leibniz den Zufammenhang zwifchen Na: 
tur und Geift, das continuirliche Stufenreich der Kräfte, bie 
Harmonie des Univerfumd erklärt und die Geltung des Indivi⸗ 
duumd als eine Welt im Kleinen gerechtfertigt hatte”). 

Nun können wir dad Ganze nur vorftellen und deffelben nur 
innefein in der Weife der dunkeln Erkenntniß. Das dunkle Be 
wußtfein ift dad Gefühl. Der ufprüngliche Menfch ift der füh: 





+) Bgl. oben Cap, X. bes vorigen Buchs. S. 549 —567. 
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lende. Diefes Gefühl iſt der Zufland der vollkommenſten und 
einfachften Innigkeit, worin, wie in einem Brennpunkte, fi 
alle Seelenfräfte vereinigen; woraus als ihrer Quelle alle menfd- 
liche Entwicklung hervorgeht. 

Der menſchliche Geiſt, als ein Ganzes genommen, fühlt 
nur was er iſt, und was er im Ganzen iſt, kann er nur 
fühlen. Sowie der Menfch unmittelbar aus ber Hand Gottes 
und der Natur hervorgeht, ift er und fühlt fich Gott und ber 
Natur am nächſten verwandt und von beiden unmittelbar getrie 
ben und erfüllt. Wenn fich der menfchliche Geiſt naturmäcktig 
fühlt und naturmächtig handelt, ift er genial. In der Ge 
müthöverfaffung, worin er fi) Gott am nächflen verwandt, von 
Gott kindlich abhängig fühlt, tft er gläubig. So find Glaube, 
. Genie, Gefühl die Kormen, unter denen hier das urfprünglid 
Menfchliche (Originale) aufgefaßt, zum Urbilde der Menfchheit 
erhoben, der menfchlichen Entwidlung zum Ziele gefeßt wird. 

Die von dem Drange nad) Originalität und nach Erkennt⸗ 
niß der Originalität ergriffene Aufklärung entwidelt ſich in den 
verfchwifterten Richtungen der Glaubens: Genie: und Ge: 
fühlsphilofophie und bildet diefe Standpunkte aus in He 
mann, Lavater, Friedrich Heinrich Jacobi, denen Herder vor: 
audgeht. 

Diefe Originalitätöphilofophen werden bie entfchiedenen Geg- 
ner der Verftandedaufllärung; fie verneinen den Dogmatismus 
der Philofophie, ohne ihn zu überwinden; fie fleben vor ber 
Schwelle der Eritifchen Philofophie, die fie nicht faffen, und 
umgeben die Wege ber deutichen Geniepoefle, auf die fie mit: 
drängend und mitflürmend einwirken. Es find die Stürmer ımb 
Dränger in ber Philofophie. Den Geniedenkern ift das nächte 
und intereffantefte Object das wirkliche Bernie. So werben Her: 
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der, Eavater, Jacobi Göthe's Jugenbfreunde. Der tieffte unter 
biefem prophetifchen Gefchlechte unferer Aufflärung, unter die: 
fen Originalphilofophen war Hamann, deſſen Wefen (und damit 
zugleich jene ganze Geiftesrichtung) Göthe am beflen getroffen 
bat, wenn er ed fo bechreibt: „Alles, was der Menſch zu lei: 
ften unternimmt durch That oder Wort, muß aus fämmtlichen 
vereinigten Kräften entfpringen: alled Vereinzelte ift verwerflich.” 


IL 
Johann Gottfried Herber. 


41. Berbältniß zu Keffing und der Aufklärung. 


Wie Reimarud und Windelmann beflimmend auf Leſſing 
einwirken, fo find Windelmann und Leifing von der einen Seite 
die Ausgangspunkte für Herder, während ihn von der andern 
Lavater, Jacobi und namentlich Hamann beeinfluffen. Wie Leſ⸗ 
fing das Mittelglied bildet zwifchen der Verflandesaufllärung und 
der Originalitätöphilofophie: eine Stellung, worin er den eigent: 
lichen Höhepunkt in der Entwidlung unferer gefammten Aufflä- 
rung behauptet; fo bildet Herder dad Mittelglied zwifchen ber 
zweiten und dritten Entwidlungöflufe der Aufklärung, zwifchen 
Leffing und Jacobi. Er möchte ganz im Einklange mit diefem 
feinem Standpunkte den Vermittler machen in jenem Streite, 
den Jacobi und Mendelsfohn über Leſſing's Spinozismus führen. 

So finden wir alle Stufen unferer Aufllärung dur Mit: 
telglieder zu einer fletigen Reihe verbunden. Wolf macht ben 
Vebergang von Leibniz zu Reimarus. Reimarus und Mendelds 
fohn bilden den Uebergang von Wolf zu Leffing. Leſſing macht 
den Uebergang von Windelmann zu Derber. 

Erft in Leffing und Herber wird ber efoterifche Geift der 
leibnizifchen Philofophie, der biöher gebunden geweſen war, frei 
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und erhebt fich mit dem Bewußtſein feines Urſprungs. Sie wif- 
fen, von weffen Saat fie die Früchte ernten. Erſt auf diefen 
Höhen der deutfchen Aufflärung wird Leibniz wahrhaft erfannt. 
Died beweift am beften, wie weit biefer große Denker feinem 
Zeitalter vorauögeeilt war; wie beöhalb mit Recht feine Philoſo⸗ 
phie ald Inbegriff der deutfchen Aufklärung gelten barf. 


2. Herder’? Richtung und Geiſtesart. 


Herder theilte mit Windelmann und Zeffing die congentale 
Betrachtungsweife. Wenn fich aber diefed Vermögen bei Windel: 
mann durch die klare plaftifche Anfchauung und bet Leſſing durch 
das deutliche, dialektiſch mächtige Denken bethätigte, fo wurde 
ed in Herber von einer bichterifchen Einbilbungdfraft erleuchtet 
und getragen. Darum äußert ſich feine congeniale Betrachtungs: 
weife mehr poetifh, als logifch, und aus diefer Stimmung der 
Gemüthöfräfte erklärt fich die Eigenthümlichkeit feiner Schreibart. 
Herder's Styl hat nichtd von Windelmann’s Plaſtik, nicht3 von 
Leſſing's Logik; er ift, wie eine von großen Vorftellungen ſtürmiſch 
bewegte Phantafie, bligartig, ſchwunghaft, aufgeregt und frag: 
mentarifh. Er fchreibt mehr lebhaft als beutlih, die überwal: 
lenden Gefühle verwanbeln fi ihm oft flatt in Plare Ausbrüde 
in flumme Audrufungdzeichen, die Gedanten in Gedankenſtriche; 
feine originellften Schriften tragen das Gepräge einer höchft leben 
digen, fortreißenden, athemloſen Unruhe. Mit der Ruhe und 
Klarheit, mit der anfchaulichen und deutlichen Darſtellungsweiſe 
fehlt dem herberfchen Style das Beſte von dem, was den muſter⸗ 
giltigen Schriftfteller ausmacht. Das war ficher ver Mann nicht, 
der einen Spinoza wahrhaft verfichen und einen Kant beurteilen 
oder gar widerlegen konnte. Wohl aber war vermöge diefer Ber: 
faffung Herder's Verfland vorzüglich geeignet, in die dunkle⸗ 
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ren Regionen des menfchlichen Geiſtes mit verwandtem Auge zu 
hauen, er hatte die große Gabe, fich ein fremdes Gemüthö- 
leben und fremde Phantafien anzuempfinden, und die Gefühldfä: 
den feiner Seele erftredten fich oft mit wunberbarem Tact in bie 
verborgenen Ziefen bed menfchlichen Geiſtes, die fich dem rein 
Iogifchen Verſtande nicht offenbaren. 

Darum waren ed befonders die Bildungdzuftände der Reli: 
gion und Poefie, in denen fich Herder's Geift unmittelbar hei- 
mifch fühlte. Und wie er ganz im Charakter feiner Geifteöver: 
wandtichaft mit Windelmann und Leſſing für das Urfprüngliche 
und Eigenthümliche der Erfcheinungen einen intuitiven Sinn hatte, 
fo richtete ſich Herder auf die elementaren Zuflände der Religion 
und Poefie. Der Eindliche Glaube der Menfchheit und die Volks⸗ 
poefie aller Zeiten zogen ihn an; er wußte fich mit diefen Erfige- 
burten des menfchlichen Genius in eine poetifche Wahlverwandt⸗ 
fhaft zu ſetzen, und fo entdedte Herder geradezu ganze Meiche 
der menfchlichen Bildung, welche die frühere Aufklärung kaum 
beleuchtet oder gar verbuntelt hatte. Er entdeckte den Genius in 
der Religion und Poefie bed morgenländifchhebräifchen, des nor: 
difch=heibnifchen, des chriftlich-romantifchen Geiſtes. Er wußte 
die Religion poetifch zu genießen und mit dem alten Zeflamente 
eben fo vertraut ald mit Offian zu verkehren. Darin ergänzte 
Herder vortreffli Windelmann und Leffing, denen das clafftfche 
Alterthum mehr verwandt war. In diefem Triumvirat unferer 
Aufklärung finden ſich die Richtungen vereinigt, welche fpäter 
in die Gegenjäbe des Glaffifchen und Romantifchen auseinander: 
gehen follten. 

Was Bindelmann den Alterthum und der bildenden Kunft 
geweſen war, fuchte Herder für Poefte und Chriſtenthum zu wer: 
den. Wenn Reimarus aus logifchen und moralifchen Gründen 
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bie Wahrheit der Bibel beftritten, wenn Leffing diefe Wahrheit 
pädagogiſch wieberhergeftellt hatte, fo wollte fie Herder poetifch 
- wieberherftellen. Ihm galt die Bibel als ein poetifches und hei: 
lig=poetifche8 Buch, während fie bei Leffing für ein weile 
Elementarbuch der Menfchheit gegolten hatte. Den Begriff der 
Entwidlung, den Leffing in feiner Erziehung des Menfchenge 
ſchlechts auf die Religion angewendet, will Herder auf die ganze 
Menfchheit anwenden. 


3. Herder's Gefhihtsphilofophie im Gegenſatz gegen 
die Verftandesaufflärung. 

In diefem Sinne fchreibt er der Verſtandesaufklaͤrung ſchon 
vor jenem leffing’fchen Entwurf feinen Abfagebrief in dem Auf: 
fag: „Auch eine Philoſophie der Geſchichte zur Bil: 
dung der Menfchheit”. Der Grunbdfehler der Zeitphilofo: 
phen ift: daß fie dad Leben der Vergangenheit nad) ben Begriffen 
der Gegenwart beurtheilen, daß fie Findliche Zuftände mit ent: 
widelten und überreifen Begriffen vergleichen, daß fie nur biefe 
Begriffe, aber nicht den Gang der Gefchichte verfichen. „„Hafl 
Du je einem Kinde aus der philofophifhen Grammatit Sprache 
beigebracht, aus der abgezogenften Zheorie der Bewegung das 
Gehen gelernt? Hat ihm die leichtefte oder ſchwerſte Pflicht ans 
einer Demonftration der Sittenlehre begreiflich gemacht werben 
müffen, und dürfen, und können? Gottlob eben daß fie e& nicht 
bürfen und können! Wie thöricht, wenn Du diefe Unwiffenheit 
und Kinbeöfinn mit ben fchwärzeften Veufelögeftalten Deines Jahr⸗ 
hunderts, Betrügerei und Dummheit, Aberglauben und Scla 
verei, brandmarken, Die ein Heer von Priefterteufeln und Ip 
tannengefpenftern erbichten willſt, die nur in Deiner Seele er: 
flirten.” „Unſer Jahrhundert bat fich den Namen Philoſophie 
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mit Scheidewaffer vor die Stirne gezeichnet, das tief in den Kopf 
feine Kraft zu äußern fcheint. Ich habe alfo den Seitenblick die: 
fer philofophifchen Kritik der Alteften Zeiten, von ber jest befannt: 
lich alle Philofophien der Gefchichte und Gefchichten der Philofo: 
phie vol find, mit einem Seitenblicke des Unwillens und Efels 
erwibern müſſen ).“ „Jede menfchliche Vollkommenheit iſt in di⸗ 
viduell. Man bildet Nichts aus, als wozu Zeit, Klima, Be⸗ 
dürfniß, Weltſchickſal Anlaß giebt. Und der allgemeine philoſo⸗ 
phifche, menſchenfreundliche Ton unſeres Jahrhunderts gönnet 
jeder entfernten Nation, jedem älteſten Zeitalter der Welt an 
Tugend und Glückſeligkeit ſo gern unſer eigen Ideal? iſt ſo 
alleiniger Richter, ihre Sitten nach ſich allein zu beurtheilen, 
zu verdammen oder ſchön zu dichten?“ „Sollte es nicht offen⸗ 
baren Fortgang und Entwicklung in höherm Sinne geben? 
Der wachſende Baum, der emporſtrebende Menſch muß durch 
verſchiedene Lebensalter hindurch, alle offenbar im Fortgange! 
ein Streben auf einander in Continuität! — Indeß iſts doch 
ein ewiges Streben! Niemand iſt in ſeinem Alter allein, er 
baut auf das Vorige, dies wird Nichts als Grundlage der Zu⸗ 
kunft, will Nichts als ſolche ſein: ſo ſpricht die Analogie 
in der Natur, das redende Vorbild Gottes in allen 
Werken. Offenbar ſo im Menſchengeſchlechte! Der Aegypter 
konnte nicht ohne den Orientalen ſein; der Grieche baute auf jene, 
der Römer erhob ſich auf den Rüden der ganzen Welt: wahrhafs 
tig Fortgang, fortgehende Entwidlung, wenn aud) Fein 
Einzelnes dabei gemänne: es geht ind Große, ed wird Schauplatz 
einer leitenden Abficht auf Erden, Schauplat ber Gottheit*).” 


*) Vgl. Herber’3 ſämmtl. Werke zur Philofophie und Geſchichte. 
Bd. II. Mr.IV. 
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In diefem Geifte fchrieb Herder feinen großen Verſuch: 
„Ideen zur Geſchichte der Menfchheit.” Man fieht wohl, 
wie bier die leibnizifche Metaphyſik für die Gefchichte urbar ge- 
macht wurde, Dabei find Leifing und Herder fich deutlich be 
wußt, daß fie in diefem ächten Geifte ber leibnizifchen Philoſo⸗ 
phie denken, daß fie in der Gefchichte jened Stufenreich menſch⸗ 
licher Bildungen auffuchen, welches die Monadenlehre behaupten 
und fordern mußte. Ste löfen diefed leibnizifche Problem. Wenn 
die Theodicee beweifen wollte, daß in der Welt eine ftetig fort- 
fchreitende Entwidlung und darum eine vollfommene Harmonie 
flattfinde, fo haben Leſſing und Herder diefe tieffinnige Idee in 
der Weltgefchichte zu beweifen, die unverfennbare und große 
Abficht gehabt. Der Gedanke einer Gefchichtöphilofophie war in 
bem Geiſte Herder’ fchon eine Jugendidee, bie unter ber Macht 
bed Zeitalterd wie ein Bebürfnig in ihm erwacht war. „Schon 
in ziemlich frühen Iahren,” fagt er ſelbſt in der Vorrede feines 
Werks, „da die Auen der Wiffenfchaft noch in dem Morgen: 
fchmude vor mir lagen, von dem und die Mittagsfonne unferes 
Lebens fo viel entzieht, kam mir oft der Gedanke ein: ob denn, 
da alled in der Welt feine Philofopbie und Wiffen: 
(haft habe, nicht auch die Geſchichte der Menfchpeit 
im Ganzen und Großen eine Philofophie und Wif: 
fenfhaft haben follte? Alles erinmerte mich daran, bie 
Religion am meiften.” 





Siebentes Kapitel. 
2. Glonbens- und Geniephilofophie. 
Hamann nnd Lavater. 


I. 
Die Wahrheit und dad dunkle Ih. Hamann. 


1. Standpunft und Beiftedart. 


Die Quelle und dad Motiv aller menfchlichen Entwidlung 
ift die lebendige Individualität, der menfchliche, dad AU in fich 
faffende Mikrokosmus. In diefer ihrer Univerfalität und Tiefe 
ift Die menfchliche Natur die lebendige Wahrheit. Die Erkennt: 
niß der Wahrheit ift die ded Ganzen. Die Erfenntniß des Gan⸗ 
zen ift nur aus der Tiefe der Individualität zu fchöpfen, fie ift 
die vollfommen individuelle und darum dunkle Selbfterfenntniß: 
dad völlige Gegentheil der fogenannten klaren, foftematifchen, 
auf ihre Iogifchen Grundfäge und Beweiſe geflüßten Verſtandes⸗ 
erkenntniß. Diefe ift ebenfo flach und befchränft, als jene tief 
und univerfell ifl. 

Hier erreicht der Gegenfab zur Verftandesaufflärung feine 
Höhe: diefen Standpunft der dunkeln, das AU durchbringenden 
Erkenntniß, die fi) bewußt ift Die lebendige Wahrheit zu fein, 
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finden wir perfonificirt in Johann Georg Hamann. Er ift in 
ber Richtung der Originalitätöphilofophie entfchieden ber tieffin- 
nigfte und bebeutendfte Kopf, der ausdrucksvollſte Typus feine 
Standpunftes, wie Reimarus der ausdrudsvollfte und reinfte Ty⸗ 
pus der Verſtandesaufklärung geweſen war; er ift der dunkelfle, 
räthfelhaftefte, mit einem Wort originellfte unter den Originali- 
tätöphilofophen, die dad Jahrhundert unferer Aufflärung be 
fließen. 

Diefer Geiftedart entfpricht ganz und gar feine Schreibart, 
bie nie beweifenb und gemeinverfländlich, fondern immer eigen: 
artig und wie ein Drafel redete, und ber die Form einer objectiven 
Darftelung volllommen wider die Natur war. Daher wirkte 
auch Hamann nur auf die kleinſten Kreife; feine mächtigften Ein: 
fläffe waren rein privater und perfönlicher Art, und er handelte 
darin ganz im Charakter feined Standpunftd, daß er nie mehr 
als eine Selbftbefchreibung verfuchte, daß er kein Syſtem aus: 
bilden wollte und Darum feine zufammenhängende Reihe von Se: 
danken fortipann, fondern aphoriftifch dachte und fchrieb, wie 
er denn felbft feine Schreibart fehr bezeichnenb „einen Heu⸗ 
fhredenftyl” nannte. 


2. Die Einheit der Segenfäge Bruno. 


Er wollte den urfprünglichen Mikrokosmus bed menfchlichen 
Weſens fo ungetheilt ald möglich geltend machen, fo originell als 
möglich in fich felbft darftellen: den Menfchen, der in unmittel 
barer Nähe Gottes und der Natur lebt, deffen Wiſſen ganz ix 
flinctio ift, deſſen inftinctive oder fühlende Erkenntniß unmittelber 
aus ber Quelle der göttlichen Offenbarung fließt. Jede Zrennung 
der menfchlichen Gemüthökräfte, jeder Verfuch, diefen räthſelhaf⸗ 
ten Mikrokosmus zu entwirren und zu analyfiren, war ibm wider: 


831 


wärtig, denn er fühlte mit einem fichern Tacte, der ihn vor feis 
nen Geifteögenofjen, namentlich vor Jacobi, auszeichnete, daß je: 
der Verſuch der Art gegen fich felbft handle, daß die Analyfe deö 
Gefühls nicht mehr Gefühl ſei. Nur in der Einheit der Gegen: 
fäße befteht ihm das Leben, in dem Bollgefühle diefer Einheit das 
wabhrhafte, lebendige Wiſſen: diefe „coincidentia oppositorum“, 
wie fie Giordano Bruno genannt hatte, erfcheint ihm ald der 
größte Gedanke der Philofophie. Freilich könne den’ Vereini⸗ 
gungspunkt der Gegenfäge die bloße Berftandedlogit nie faflen; 
freilich müſſe diefe einen unbegreiflichen und unmöglichen Wider⸗ 
ſpruch in jener Wahrheit erfennen, die dad Prineip und die Quelle 
alles Lebens, des individuellen fo gut als des gefchichtlichen, aus: 
macht. Aber deßhalb find auch die Wahrheiten, welche der abs 
ftracte Verſtand für fich gewinnt, unwirkliche und todte Begriffe, 
und die lebendige Wahrheit findet fich eben da, wo der abflracte 
Verſtand nur unauflößliche Räthfel und undurddringliche Ge 
beimniffe erblidt. Die Wahrheit ift eben fo geheimnißvoll als 
das Leben: fie ift geheimnißvoll, weil fie Widerfpruch iſt; 
diefer Widerſpruch eriftirt leibhaftig im Menfchen, fo fehr ihn die 
gewöhnliche Philofophie in Abrede ſtellt. Im Menfchen find ja 
die entgegengefekten Beflimmungen wirklich vereinigt: er ift in 
Einem Körper und Geift, in Einem Vernunft und Sinnlichkeit; 
und daß er ed iſt, beweift unwiberleglich die Thatſache ber 
Sprache, denn jedes Wort iſt verfinnlichter Gedanke, verkör⸗ 
perter Geifl. Wie wenig begreift daher den Menfchen die Philo⸗ 
fophie, die entweder Spiritualismus ober Materialismus iſt und 
durch Begriffe entzweit, was bie Wirklichkeit aufs Innigſte vers 
einigt. Diele Verſuche der Schulphilofophie feheiteen an dem 
Zeugniß der lebendigen Thatſache; fie fcheitern vor Allem an dem 
Zeugniß der Sprache. Die Philofophie fuche alfe die Einheit 
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der Gegenfäße, fie fuche ten Geiſt der Wirklichkeit und bes Le 
bens, aber fie bilde fich nicht ein, diefen lebendigen Geift jemals 
durch todte Begriffe faffen oder auf ber Heerfiraße der Logik er: 
reichen zu können! Finden läßt fich bie Einheit der Gegenfähe 
nur in dem menfchlichen Dafein felbft, in dem lebendigen Indi⸗ 
viduum, und bier kann fie nur im Gefühl, in dunkler, infline 
tiver Erkenntniß ald eine Offenbarung ergriffen werben. 


3. Der Menſch ale „Pan“. 


Daraus erklärt ſich vollfommen, warum bei Hamann an bie 
Stelle der klaren und objectiven Darftellung bie dunkeln und rätt- 
felhaften Selbftbefenntniffe treten. Er nennt fich felbft „den 
Dan’, wie ihn Jacobi dad Pan aller Widerfprüche nannte. Die 
fer fchrieb feinem Bruder, nachdem er Hamann perfönlich Ten: 
nen gelernt hatte: „es ift wunderbar, in weld hohem Grabe et 
alle Ertreme in fich vereinigt. Deßwegen ift er auch von Jugend 
auf dem principium contradictionis, fowie dem des zureichen: 
den Grundes, von Herzen gram geweſen und immer nur ber 
eoincidentiae oppositorum nachgegangen. Buchholz fagt im 
Scherz von Hamann, er fei ein vollfommener Indifferentiſt, und 
id) babe diefen Beinamen nicht ablommen laſſen. Die verfchie 
denften, heterogenften Dinge, was nur in feiner Art fchön, wahr 
und ganz ift, eigenes Leben bat, Fülle und Virtuoſität verräth, 
genießt er mit gleichem Entzüden: omnia divina et humana 
omnia*).“ Ihm, welchem die dunkle Indivibualität der Raw 
fchennatur ein göttliches Damontum war, mußte der Spinszi 
mus mit feiner geometrifchen Sitttenlehre wie ein „Knochenge⸗ 
tippe” erfcheinen,, denn diefer Lehre galt die dunkle Individuali⸗ 





*) Fr. Heinr. Jacobi's Werke. 3b. IIE. S. 503 fig. 
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tät für die unterfte und unklarfte aller Imaginationen. Ihm, 
bem alles Bereinzelte verwerflich erfchien, und der nur den gan⸗ 
zen Menfchen in der Vereinigung aller Gemüthöträfte gelten laſ⸗ 
fen wollte, mußte der große Scheidekünſtler der Pritifchen Philos 
fopbie, der dicht neben ihm lebte, ein Gegenftand inftinctiver Ab: 
neigung fein, auf beffen Werk er fortwährend widerwillig hin⸗ 
überfchielte, denn dieſes Werk war eben damit befchäftigt, Die 
menfchlicyen Gemüthöfräfte fo genau als möglich zu fondern, zu 
trennen und jede für fich mit der Pritifchen Richtfchnur auszu⸗ 
meffen*). 


4. Die Erfenntniß ala Glaube. Hume. 


Er bildet in allen Punkten ben leibhaftigen Gegenfab zu der 
Verftandesaufllärung, die er das Nordlicht des Jahrhunderts 
nannte, zu aller dogmatifchen Philofophie überhaupt; und wenn 
Hamann bei feiner Gemüthöverfaffung ein analyfirender Philofoph 
hätte werben können, fo wäre er ohne Zweifel ein großer Step: 
tifer geworben: er hätte Hume fein fönnen, wenn er nicht Has 
mann gewefen wäre. Auch war er einer der gründlichften Ken: 
ner von Hume, mit dem er ganz Übereinftimmte, ſoweit Hume 
bie dogmatifche Erkenntniß der Wahrheit verneint... Was Ha: 
mann mit Hume nicht gemein bat, ift feine Myſtik. Wie Hu⸗ 
me fest auch Hamann an die Stelle des Wiſſens dad Glauben. 
Wie Hume gründet auch Hamann diefen Glauben auf Erfahrung 
und Gewohnheit**), Aber während bei Hume der Glaube nur 
in der finnlichen Wahrnehmung beftanb und ſich zu allem höhern 


*) Bol. Metakritit über den Purismum der Vernunft, Hamann's 
Merle. Bd. VII. ©. 10 flgd. 
**) Sokratiſche Denkwürdigkeiten. Hamann's Werte. Band IT. 


©. 35. Bol. Brief an Herder. Bd, VL ©. 187. 
Fiſcher, Geſchichte ber Philofophie I. — 2. Auflage. 58 
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Wiſſen ſkeptiſch verhielt, fo gewinnt er in Hamann eine religiöfe 
Bedeutung, welche er nicht vom Skeptiker, fondern vom Myſti⸗ 
fer allein empfangen konnte. Hamann's Glaube ift lebendige 
Erfahrung, und wir erfahren Nichts, ald gegebene Thatſachen. 
Aber es werden umd nicht bloß natürliche Thatfachen durch das 
Zeugniß der Sinne, fondern auch gefchichtliche durch das Zeugniß 
der Zrabition und ewige, göttliche Thatfachen durch dad Zeugniß 
ber Offenbarung gegeben. So wird Hamann’d Glaube in feinem 
legten Srund Dffenbarungsglaube: Glaube an die Offenba- 
rungen der Natur und Gottes. Er konnte mit dem göthe’fchen Kauft, 
oder vielmehr der göthe’fche Fauft konnte mit ihm fagen: „Geheim⸗ 
nißvoll am lichten Zag’, läßt fi) Natur des Schleierö nicht berau- 
ben, und was fie Deinem Geift nicht offenbaren mag, da3 
zwingft Du ihr nicht ab mit Heben und mit Schrauben !" 


5. Dffenbarungsöglaube und Chriftenthum. 


So wenig Hamann die menſchlichen Gemüthökräfte trennen 
und vereinzeln wollte, fo wenig trennt er feinen Glauben in zwei 
Hälften, deren eine ber Natur und deren andere ber Gottheit 
angehört; fo wenig will er einen Gegenfat machen zwifchen Ra: 
tur und Offenbarung. Sein finnlicher Glaube iſt auch fein re 
giöfer, und fein religiöfer Glaube ift auch finnlich: er iſt oder 
will perfönliche Infpiration fein, Nicht die Trennung de3 Gött: 
lichen und Menfchlichen, fondern ihre lebendige Einheit bildet 
den Mittelpunkt diefed Glaubens. Darum ift die einzige Reli⸗ 
gion, die feiner Geiſtesart entipricht, bie chriftliche. Und wie 
alles Leben im Widerfpruch befteht, fo finb ihm gerade die leben: 
digften Wahrheiten des Chriſtenthums Diejenigen, welche die größ- 
ten Widerfprüche offenbaren und dem Verſtande am meiften zu: 
widerlaufen. Die Zrinität, die Menſchwerdung, die Lehre von 
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der Exlöfung und Berföhnung find dem Geifte Hamann's ganz 
gemäß: er hätte fich .ohne biefe dad Chriſtenthum nicht denken, 
nicht aneignen, er hätte mit Tertullian fagen Fönnen: credo 
quia absurdum. Aber dabei war Hamann weit entfernt, ein 
orthoborer Chrift im gewöhnlichen Sinne zu fein. Seine Reli: 
gion beftand in lebendiger Erfahrung, fein Glaube war fo zu fa: 
gen Genie, urfprüngliche Gemüthöverfaffung und darum von 
Natur jedem abgeleiteten Syfleme fremd. In der gewöhnlichen 
Orthoborie fah er nur tobten, vom Buchftaben der Religion ab- 
hängigen Glauben: „ihm iſt,“ fagt Jacobi von Hamann, „ber 
wahre Glaube, wie bem Berfafler ded Briefed an die Hebräer, 
auf den er fich beruft, Hypoſtaſis. Alles Andere,” Ipricht er 
verwegen, ‚‚ift beiliger Koth ded großen Lama *).” 


6. Der findlide Glaube. 

Sp fuchte Hamann die Wiſſenſchaft zum urfprünglichen, 
lebendigen Glauben, zur Slaubendpoefie zurüczuführen, und 
diefer Glaube mußte ihm um fo lebendiger erfcheinen, je weniger 
der Menfch feiner Urfprünglichkeit entfremdet, je weniger die Ein» 
heit der Gegenfäbe in der menfchlihen Seele aufgelöft und ge: 
Lodert, je näher der Menfch noch Gott und der Natur verwandt 
if. Darum erfchien ihm als der lebendigfte Glaube der Find: 
liche, und die Sehnfucht nad) dem Glauben der Kindheit ergriff 
Damals als ein charakteriftifcher Zug die bewegteften Gemüther 
des Zeitalterd. Won hier auß berührten Hamann’d Einfläffe am 
mächtigften den Geiſt Herder's, der in ben älteflen Zeiten des 
menfchlichen Gefchlechtd gleichfam die Kindheit der Religion aufs 
fuchte. Man wird die Gewalt diefer Vorſtellung lebhaft nach: 

*) Brief an oh. G. Jacobi vom Sabre 1787 (ein Jahr vor 


Hamann’3 Tode), Fr. Heinr. Jacobi's Werke. B. III. ©. 505. 
93 * 
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_ empfinden können, wenn man fich jene wunderbare Stelle bei 
göthe’fchen Fauſt vergegenmwärtigt, wo bei Dem Klange ber Ofler: 
gloden in der Seele ded lebensüberbrüffigen Denkers die Er 
innerung an die Kindheit, an den Einblichen Glauben und damit 
die Liebe zum Leben mit aller Macht ber Einbilbungdfraft wieder: 
erwacht: „dieß Lied verkündete der Tugend munt’re Spiele, ber 
Früblingöfeier freies Glück; Erinnerung hält mich nun mit find: 
lihem Gefühle vom letzten, ernften Schritt zurüd. O tönet 
fort, ihr füßen Himmelslieder, die Thräne quillt, die Erbe het 
mich wieder!” Weberhaupt ift dieſes prometheifche Gedicht in ſei⸗ 
nen Elementen dad poetifche Ebenbild jenes Zeitalterd, das mit 
feinem titanifchen Streben fo gern kindlich fühlen und zur menſch 
lichen Urfprünglichkeit und Einfachheit zurüdfehren wollte. Aus 
diefer Semüthöftimmung bes Zeitalter8 wollen die Impulſe abgelei: 
tet fein, welche den göthe’fchen Fauft hervorgetrieben haben. Unter 
den Einflüffen, die von Hamann, diefen „Magus des Nordens“, 
wie man ihn nannte, audgingen, konnte die Phantafie des Dich: 
ters, welcher ben Drang der Gemüther zu geflalten fuchte, un 
willtürlich auf jenen fagenhaften Zauberer hingeführt werden, wel: 
chen die Volksdichtung zum Typus ber magifchen Geiſteskraft 
gemacht hatte. | 

Wenn wir Hamann in Rüdficht feined Glaubensprincips 
mit Hume verglichen haben, fo mäffen wir ihn darin mit Rouſ⸗ 
feau vergleichen, daß er, wie diefer, bie Uebereinflimmung mit 
der Natur ald die normale Verfaſſung und die Rückkehr zum 
elementaren, urfprünglichen Naturzuflande, zur Sitteneinfalt 
und zum findlichen Glauben für bie einzige Wieberherftellung des 
Menfchen anfah. Er vereinigt in fich dieſe beiden entgegengefeb- 
ten Pole der englifch-franzöfifchen Philofophie: den Skepticis⸗ 
mus eined Hume und den Dogmatidmud eined Rouſſeau, welche 
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beide auf den Gründer der Pritifchen Philofophie einen wichtigen 
Einfluß ausübten, der Eine durch feine Unterfuchung des menfch: 
lichen Berftandes, der Andere Durch feine Grundfäge der menſch⸗ 
lichen Erziehung. Er verfchmilzt dieſe Gegenfäße in der feinem 
Genius eigenthüämlichen Myſtik. Hamann macht dad Princip ber 
Slaubensphilofophie in feiner vollen und charakteriftifchen Energie 
geltend, ohne philofophifche Formel, ohne künſtliche Unterfchei- 
dungen; während Jacobi diefe Einheit ſchon aufzulöfen begann, 
indem er den finnlichen und religiöfen Glauben von einander 
fonderte. 


I. 
Die Erkenntniß der dunklen Individualität. 
Lavater. 


1. Phyſiognomik. \ 

Die Gefühls- oder Glaubensphilofophie hört auf, eine Er: 
kenntniß der Welt und der Dinge zu fein, wie es bis zu biefem 
Augenblide die dogmatifche Philofophie geweſen war, fie wirb 
menfchlihe Selbfferfenntniß, denn das menfchliche Indivi⸗ 
duum gilt ihr als Mikrokosmus. Aber fie ift nicht Selbfterfennt: 
niß im allgemeinen und objectiven Verſtande, fondern fie will 
gerade dad Gegentheil davon fein, Erkenntniß bed einzelnen indi- 
viduellen Menfchen, der durch feinen Begriff ausgedrückt, durch 
fein Wort bezeichnet werben Tann, Das allgemeine Selbft ift 
dad Velen, worin alle Menſchen Übereinflimmen; das einzelne 
ift Die Individualität, worin fich jeder von allen Andern unter: 
feheidet, eine Gattung für fi), eine Monade ausmacht. Wo⸗ 
durch fich aber jedes Individuum von allen andern unterfcheibet, 
ift fein Körper. Der Körper, hatte Leibniz gefagt, ift eine 
undeutliche Vorftelung der Welt, aber unter allen Vorſtellungen 
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die deutlichſte ber ihm eigenthümlichen Seele. Jedes Ding offen- 
bart feine Eigenthüämlichkeit in feinem Körper: darum muß bie 
Eigenthümlichkeit der Dinge in ihren Körpern, die Eigenthäm: 
lichkeit bed Menfchen aus feinem Körper erfannt werben, nicht 
etwa in den Gefegen beffelben, denn biefe gehören allen Den 
fhen an, fondern im feinem fpecififchen Ausdruck, in feiner in 
dividuellen Bildung, bie ſich bei Jedem verfchieben geſtaltet. 
Was ber einzelne Menfch im Unterfchiede von den übrigen für fich iſt, 
fagt und unmittelbar fein Körper in der Figuration, welche die 
Seele am nächſten und am deutlichſten ausdrückt: in dem Antlit, 
in der Form der Gefichtözlige, worin die Seele fich abfpiegelt. 
Die Geniephilofophie wollte in Johann Caspar Lavater, 
einem ihrer bewegteften Anhänger, biefe befondere Kunſt entbedt 
haben, die geiftige Eigenthümlichkeit aus ber phyſiognomiſchen 
zu erfennen. Lavater gründete feine Phyfiognomik ganz und gar 
auf die Ideen der Monadenlehre: daß der Menſch Mikrofosmus, 
daß Fein menfchliches Individuum dem andern ähnlich, baß der 
deutlichfte Ausdruck eigenthümlicher Individualität Der Körper 
ſei. Nun ift vom Körper der deutlichfte und feelenoolifte Theil 
dad Geficht, in deffen beiden Brennpuntten, Auge und Mund, 
fich der Sefammtausbrud des individuellen Seelenlebend concen 
trirt. „Der Menſch,“ fagt Zavater, „ift von allen Producten 
der Erde dad allervollkommenſte, das allerlebendigfte. Jedes 
Sandkorn ift eine Unermeßlichkeit, jedes Blatt eine Welt, jede 
Inſect ein Inbegriff von Unbegreiflichkeiten. Und wer will die 
Zwifchenftufen zählen vom Inſect bis zum Menfchen? In ihm 
vereinigen fich alle Kräfte der Natur; er iſt der Ertract der 
Schöpfung. Aber nimmer wird er in feinem ganzen Umfang 
anders erkannt werden, als durch feinen Körper, feine Ober: 
flähe. Die Phyfiognomie ift der redendſte, lebendigſte Aus 
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druck feines innern Gefühls, alle deſſen, was das fittliche Leben 
fo fehr über das thierifche erhöht. Alle Sefichter der Menfchen, 
alle Seftalten, alle Gefchöpfe find nicht nur nad) ihren Claffen, 
Sefchlechtern, Arten, fondern auch nach ihrer Individue:> 
Lität verfchieden. Sein Menfch ift einem andern Menſchen vol: 
kommen ähnlich: es iſt dieß der erfte, tieffte, ficherfte, unzerftör: 
barſte Grundſtein der Phyſiognomik, daß bei aller Analogie und 
Gleichförmigkeit der unzähligen menfchlichen Geftalten nicht zwei 
gefunden werben Fönnen, die neben-einander geftellt und genau 
verglichen, nicht merkbar unterfchieden wären *).” 

Die Phyfiognomit, in ihren Hauptfäßen ganz, von der Mo: 
nadenlehre abhängig, gab in der Art, wie fie Lavater geltend 
machte, ein höchft intereffanted und ausdrucksvolles Zeugniß der 
Gefühlsphilofophie, von ber fie angeregt und belebt war. Der poe: 
tifche Begriff einer signatura rerum wurde hier in einer ganz 
neuen WBeife auf die menfchliche Seele angewendet. Um diefe Sig: 
natur der Seele zu erkennen, mußten fich Phantafie und Berftand 
zu einer intellectuellen Anfchauung vereinigen, die ber Betrach⸗ 
tungöweife diefer Geniedenker volllommen entſprach. Der Phy: 
fiognomiler hatte fo viel errathen und zu Diviniren, er mußte Durch 
Ahnung und Bid den Mangel einer feften und wiffenfchaft: 
lichen Grundlage erfeßen. Der Geſichtsausdruck erfchien ald das 
bündigfte Selbſtbekenntniß, welches die Seele ablegen konnte, 
weit untrüglicher und unfehlbarer, ald Rede und Schrift, weil 
Diefer Ausdruck weit unmwilllürlicher, inftinetiver und darum na⸗ 
turgemäßer war. Man beburfte nicht mehr der endlofen Auto- 
biographien, womit fidy die Literatur des Jahrhunderts ermübdet 


*, Lavater's Phyſiognomik. Neue Aufl, ber phyſiogn. Fragm. 
Nr. IL IV. 6 2 und 4 
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hatte: die Silhouette konnte eine Lebenöbefchreibung erſetzen, 
der Schattenriß der Geſichtszüge war der flumme, aber vielfa 
gende Abdrud der Individualität, die deutlichfle Signafur der 
Seele. Was in ber Seele dem eigenen Bewußtſein felbfi dunkel 
und verborgen blieb, hatte die Natur für den Schauenden mit 
unvertennbaren Zügen auf das Antlig ded Individuums geſchrie⸗ 
ben: das war die deutlichite Vorſtellung aller undeutlichen, dun- 
keln, Eleinen Vorſtellungen der Seele, jener Begierden und 
Neigungen, die im Menfchen geheimnißvoll wirken und das dunkle 
Ich ausprägen. Die menfchliche Individualität hat einen dop 
pelten Ausdrud; der eine ift bedingt durch ihre urfprünglide 
Natur, ber andere durch ihre zufällige Stimmung; der erfle if 
conftant, der zmeite beweglich; jener offenbart den feften Charaf: 
ter, Diefer den veränderlichen., Was der Menfch aus fich felbil 
nicht machen kann, was ihm gegeben ift, feine Kräfte und An: 
lagen, bilden den Inbegriff des feften Charafterd. Was er dw 
gegen in gewiſſen Lagen des Lebens erft durch feine Leidenfchaften 
wird, was er zu fein ſich Mühe giebt, was er fein oder zu fen 
fcheinen möchte, giebt den Ausdruck der veränberlichen Individua⸗ 
lität. Man muß fich hüten, diefen Ausdruck für den wahren zu 
nehmen. Die phyfiognomifche Erfenntniß darf fich nicht täufchen 
laffen duch die Mimil. Die Erkenntniß des feften Charakters 
iſt Phyſiognomik, die des veränderlichen Pathognomil. 
„Der ftehende Charakter liegt in der Form der feften und in der 
Ruhe der beweglichen Theile; der leidenfchaftliche in der Bewe 
gung der beweglichen. Phyfiognomik zeigt die Summe ber Ca 
pitalkraft, Pathognomik das Intereffe, das jene abwirft. Jene, 
was der Menfch überhaupt ift, diefe, was er in dem gegenwaͤr⸗ 
tigen Moment ift. Jene, was er fein kann, dieſe, was er fein 
will. Alle Welt lieft pathognomifch, ſehr wenige lefen phofie 
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gnomiſch“).“ Dieſe erkennen den Naturausdruck der Individua⸗ 
lität, den ächten, unverfälſchten, der eins iſt mit dem Kraft⸗ 
ausdruck. 


2. Die geniale Individualität. 


Darum mußte man hier die deutlichſte Offenbarung des Ge⸗ 
nies ſuchen, und Lavater war ganz geeignet, gerade dieſer Offen⸗ 
barung, der Phyſiognomie des Genies, mit beſonderer Vorliebe 
nachzuſpüren. Er hat in feinen phyſiognomiſchen Fragmenten 
das Genie in einer fo dithyrambifchen. Weife befchrieben, daß wir 
faum ein fprechendered Zeugniß dafür vorbringen können, wie die 
Geniedenker ſich dad Genie vorftellten. „Was ift Genie! Was 
ift ed nicht? Iſt ed bloß Gabe auönehmender Deutlichkeit in 
feinen Begriffen, ift es bloß ungewöhnliche Leichtigkeit, zu lernen, 
zu fehen, zu vergleichen? Iſt ed bloß Talent? Genie ift Ge: 
nius.“ | 

„Ber bemerkt, wahrnimmt, fehaut, empfindet, denkt, fpricht, 
handelt, bildet, dichtet, fagt, fchafft, vergleicht, fondert, verei⸗ 
nigt, folgert, ahndet, giebt, meint, ald wenn es ihm ein Genius, 
ein unfichtbared Weſen höherer Art dictirt oder angegeben hätte, 
der hat Genie; ald wenn er felbft ein Wefen höherer Art wäre, 
ifl Genie. Der Charakter des Genied und aller Werke des Genies 
ift Apparition; wie Engelderfcheinung nicht kommt, fondern 
dDafteht, nicht weggeht, fondern weg iſt, fo Werk und Wirkung 
des Genied. Dad Ungelernte, Unentlehnte, Unlernbare, Unent: 
lehnbare, Innig-⸗Eigenthümliche, Unnachahmliche, Gött⸗ 
liche iſt Genie, das Inſpirationsmäßige iſt Genie, heißt bei allen 
Nationen, zu allen Zeiten Genie, und wird es heißen, ſo lange 


*) Lavater Phyſiognomik. Nr. III. 
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Menfchen denken, empfinden und reden. Genie bligt, Genie 
fchafft, veranftaltet nicht, fchafft, fowie es felbft nicht veranſtal⸗ 
tet werden kann, ſondern iſt. Unnachahmlichkeit ift der Charak 
ter ded Genies, Momentanität, Offenbarung, Erfcheinung, Ge 
gebenheit: was gegeben wirb nicht von Menfchen, fondern von 
Gott oder vom Satan.’ „Wenn ed wahr ift, was ich bis da: 
bin immer wahr befunden habe, bag Genie dad Genie fteht, daß 
Blick Spnie ift, die Seele in ben Blid eoncentrirt, fo ließe ſich 
vielleicht fchon a priori erwarten: hier zeigt fich dad Genie, wenn 
ed fich irgendwo zeigen muß*).” 

Man fieht deutlich, welche Beziehung zu Leibniz die Ge: 
fühlöphilofophie einnimmt: dad pſychologiſch⸗Irrationale, 
welches Leibniz entdeckt und fo nachdrücklich geltend gemacht hatte, 
bildet den Mittelpunkt, um den fich die Originalitätsphilofophen 
bewegen und daß fie ald Genie, Glaube, Religion zur Geltung 
bringen. 


*) Lavater’3 Phyſiognomik. Fragmente, LXIL ©. 156 figb. 





Adıtes Capitel. 
3. Gefühlsphilofophie, 
Friedrich Heinrich Jacobi. 


I. 
Aufgabe und Standpuntt. 


1. Religionund Erfenntniß. 
Wir haben bemerkt, melched wichtige Entwidlungdmotiv 
in dem Fortgange unferer Aufklärung dad Problem der Religion 
geroefen war; wie namentlic ber Thatfache und gefchichtlichen 
Eigenthümlichkeit der Religion gegenüber die Verftandesaufflä- 
rung ihr Unvermögen und ihre Schranfe deutlich gezeigt und wie 
Leffing auf der Höhe ber Aufklärung diefe Schranke Durchbrochen 
und den großen Verſuch gemacht hatte, das aufflärende Denken 
mit dem Begriff der Entwidlung und Gefchichte in Einklang zu 
fegen. Iſt einmal die Frage nad) dem Urfprung ber Religion 
in den Vordergrund gerückt, fo muß von bier aus die Aufmerk⸗ 
famteit der Philofophie für die urfprünglichen und originellen 
Mächte der menfchlichen Natur überhaupt erwedit werben. In 
diefer Richtung fanden wir die Originalitätsphilofophen. 
Iſt es nun Bar, daß die natürliche Erfenntniß der Urfprung 
der Religion nicht fein kann, weil diefe tiefer liegt als jene; und 


844 

gilt, was Hamann ſo nachdrücklich geltend gemacht hatte, die 
Einheit der menſchlichen Natur als ein untheilbares Ganzes: ſo 
ſtellt ſich bier unwillkürlich die Aufgabe, die Erkenntniß ſelbſt 
auf die Religion als auf die Urthatfache der menſchlichen Natur 
zu gründen, Diefe Aufgabe macht den Standpunkt Ja cob i's. 

Es ift für den Standpunkt und die Stellung Jacobi's bezeich- 
nend, daß Leſſing's Frage über den Urfprung der Religion, die 
im Antigoeze und in der Erziehung des Menfchengefchlechts zur 
Sprache fam, ihn fo mächtig anregte und ergriff, daß er feitbem 
Alles begierig auffuchte und lad, was Leifing über bie religiöfen 
Dinge geurtheilt hatte. Schon in biefer Anfnüpfung an Leſſing 
ift Jacobi der Aufklärung und Philofophie näher verwandt als 
Hamann, der gar nichtd mit ihr gemein haben wollte. Indeſſen 
war er fich ebenfo deutlich ald Hamann ded Gegenfages bewußt, 
der ihn von der bisherigen Philofophie trennt; zugleich aber ver: 
mochte Jacobi, was einem Hamann bei. feinem Standpunkt und 
feiner Geiftedart nicht gegeben war: jenen Gegenfaß beflimmt 
und klar zu formuliren. Eben darin liegt Jacobi's große Be 
beutung für die Gefchichte der Philofophie. Er fand den logiſchen 
Ausdruck gegen die Dogmatifche Verftandederfenntniß, fo wenig er 
auch fein eigened Princip pofitiv ausbilden konnte. Daß er ben 
letzteren Verſuch, der fehlfchlagen mußte, überhaupt unternahm ; 
daß er nicht bloß die Grundlagen der biöherigen Philofophie auf: 
löfen, fondern felbft neue legen wollte: das ift ber Nachtheil 
Jacobi's im Vergleiche mit Hamann, der fich fo weit mit der 
Philoſophie nicht einließ. 


2. Kritik der Verftandederkenntniß. 
Einen Sab bat Sacobi einleuchtend bewiefen, daß die Ber: 
ftandesphilofophie niemals um Stande fei, das Urfprüngliche zu 
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faffen. Sie denkt nach dem Satze ded Grundes; fie begrün- 
det eine Erfcheinung durch eine andere, dieſe wieder durch eine 
andere, zulebt jede einzelne durch dad Ganze. Darum Eann fie 
im Menfchen niemald eine urfprüngliche, felbftthätige Kraft, alfo 
nur einen grabuellen, aber Beinen wefentlichen Unterfchieb von 
den übrigen Dingen entdecken: fie ift Daher unfähig, Perfönlich- 
feit und Freiheit zu begreifen. Der Berftand bentt, indem er 
bedingt; was er denkt, verwandelt er in ein Bedingtes, er ur- 
theilt nad) dem Grundfaße der Identität: daß dad Bebingte be: 
bingt fei, d. h. er erklärt idem peridem. Wie er im Menfchen 
die Freiheit, fo muß er in der Welt die Schöpfung, alfo mit 
einem Worte die fchaffende Freiheit verneinen; das Spitem, wel: 
ches am klarſten und entfchiedenfien Freiheit und Schöpfung ver: 
neint hat, ericheint daher Jacobi unter allen Syſtemen ald das 
folgerichtigfle und rationalfte. 


3. Alle Berftandederkenntniß gleih Spinoziemuß. 

Diefe Wolltommenheit findet er in der Lehre Spinoza’s. 
Hier entdeckte Jacobi die auf bloßen Verſtand gegründete Wiſſen⸗ 
ſchaft in ihrer reinften Vollendung. Es ift nicht unwichtig, den 
Gang zu verfolgen, der Jacobi zu diefer Entdeckung geführt hat, 
die für dad Verfländnig Spinoza’s folgenreich und für ihn felbft 
entfcheidend wurbe. Er gehörte zu ben Geiftern, die Durch An- 
fhauung geweckt und aufgeklärt fein wollen und denen Nichts 
einleuchtet, was nicht durch wirkliche Anfchauung offenbart wer: 
den fann. Seine ganze Natur widerſprach der dogmatifchen 
Metaphyſik, und er begriff bald, warum dieſe Philofophie, die 
feinem Zeitalter geläufig war, den lebendigen Wahrheitsfinn nicht 
befriedige. Sie kann das Dafein felbft nicht beweifen, weil fie 
den Urfprung deflelben, die Kraft, wodurch Dafein entfteht, zu 
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faffen unvermögend iſt; weil Alles, was fie beweift, ein Bewie 
ſenes, Abgeleiteted, darum Nicht-Urfprüngliches iſt. Sie meint, 
aus einem Begriffe dad Dafein Gottes beweifen zu fönnen, aber 
was fie in der That bemiefen hat, ift nicht die fchaffende Bott: 
heit, fondern nur der Inbegriff aller Dinge, d. h. das Ganze, 
das im Zufammenhange aller Zheile, in der Naturnothwendigfeit 
oder im Mechaniömus befleht. Jacobi fuchte einen Beweis bes 
göttlichen Dafeins; er fand in Mendelsfohn’d Abhandlung über bie 
Evidenz der metaphyſiſchen Wiffenfchaften die damals geläufigen 
Argumente, die im Grunde nichts anderes vorbrachten, als was 
dem Principe nach fchon Dedcarted erflärt hatte. Nun war von 
Leibniz bemerkt worden, daß Spinoza ben Cartefianigmus auf 
die Spitze getrieben habe, und diefe Bemerkung war ed, welche 
Jacobi veranlaßte, die Ethik Spinoza’d gründlich zu fludiren *). 
Hier fand Jacobi, was er fuchte: dad enthüllte Geheimniß des 
cartefianifchen Gottes. Descarted wollte Gott ald den Schöpfer 
der Melt beweifen; in Wahrheit hatte er Gott ald die Einheit 
aller Dinge, als das Weltganze bewiefen. . Dies machte Spinoza 
klar. Er feste für den Werth des Begriffs den richtigen Aus: 
brud, indem er „Deus sive natura“ fagte. Dabei dachte der 
Spinozismus fo Far, fo folgerichtig, mit einer folchen mathe 
matifchen Genauigkeit, daß Jacobi keinen Kehler in diefer Rech 
nung ber Begriffe zu entdeden wußte. Kein Verſtand, wenn 
anders er fich felbit treu bleibt, wenn anders er nichts als Ber 
ftand fein wi, kann anderd denfen, als Spinoza gedacht hat. 
Aber nur er allein unter allen Philofophen feit Plato hat im 


*) Meber Zacobi’3 Bildungsgang vgl. David Hume über ben Glau⸗ 
ben oder Idealismus und Realismus, ein Geſpräch. Jacobi's Werte. 
Bd. IT. S. 178 flgd. Weber die Veranlaſſung, den Spinoza zu lefen, 
ebendaſelbſt, S. 187 flgd. 
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feiner Ethik die Klarheit und den Muth gehabt, die Verſtandes⸗ 
begriffe fo zu denken, wie fie in Wahrheit find, und ihnen Feine 
andern Werthe unterzufchieben, als fie in Wirklichkeit haben. 
Nur er allein,. und auch nur in feiner Ethik, hat gedacht und 
nicht gewähnt. 

Jetzt mußte Jacobi feine Behauptung fleigern: die biöherige 
Philofophie Hat das Dafein Gottes nicht bewieſen, fie ann es 
auch nicht beweifen, und Feine Philofophie kann ed, die nichts 
ald demonftrative Wifjenfchaft fein will. Was von Spinoza 
gilt, ebendafjelbe gilt von jedem andern Syſtem, welches bie 
Wahrheit verfiandeömäßig zu beweifen fucht. „Auch die leibniz: 
wolfifche Philoſophie führt den unabläffigen Forfcher zu den 
Grundfäßen bed Spinozismus zurüd.” Auch die Aufklärung, 
die fich auf die leibniz⸗ wolfiſche Philofophie gründet, gehört folge: 
richtiger Weiſe dem Spinozismus. Was konnte Jacobi wichti- 
ger fein, ald daß der größte Denker dieſer Aufflärung, bag 
Leſſing wirklich Spinozift gewefen fei, daß er diefe Lehre nicht 
bloß im Herzen, fondern offen befannt habe? So entfland jener 
berühmte Streit zwiſchen Jacobi und Mendelsſohn über Leffing’s 
Spinozismus, woran ſich auch Herder in feiner Schrift: „Gott“ 
betheiligte. 

Man fieht, daß bie Hauptfrage darin befland, welches Ber: 
bältnig zu Spinoza Leibniz einnimmt, der den Rationalismus 
ber beutfchen Aufllärung zu verantworten hat, und bier müffen 
wir genau unterfcheiden, wie fich zu Spinoza und Leibniz, biefen 
beiden Brennpuntten der bogmatifchen Philofophie, die verichies 
denen Parteien verhalten, die fich in jenem Streite berühren. 
Jacobi verhielt fi) zu Spinoza und Leibniz entgegengefebt, als 
Mendelsfohn, Leffing und Herder. Entgegengeſetzt ald Men: 
delöfohn: denn dieſer identificirte und vermifchte Beide in ben 
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Punkten, wo fie Gegner find, wie in den Begriffen von Gott, 
Welt, Seele; während fie Jacobi da zufammenfaßte, wo fie 
wirklich eine gemeinfame Grundlage haben, nämlich in der An: 
nahme einer rationellen Gottederfenntniß und in ber determiniſti⸗ 
fhen Auffaffung der menfchlichen Freiheit. Entgegengefest als 
Leifing: denn diefer unterfchieb Leibniz genau von Spinoza, wäh: 
rend Sacobi Beide identificirte. Entgegengefett endlich als Herder: 
denn dieſer identificirte Beide fo, daß er den Spinoza bem Leibniz 
ähnlich machte; während Jacobi fie fo identificirte, Daß er den 
Leibniz in den Spinoza zurücküberſetzte. Diele Gefichtöpunfte 
muß man fich Elar machen, um zwifchen den fireitenden Parteien 
ein richtiges Urtheil zu fällen. Jacobi, der die leibniz⸗ wolftfche 
Philofophie auf den Spinozismus zurüdführte, Tonnte leicht Ref: 
fing, dieſen ächt leibnizifchen Denker, für einen Spinoziften aus 
geben; ja er durfte fich, nachdem er einmal ben Unterfchieb zwi: 
fchen Leibniz und Spinoza im Principe audgelöfcht hatte, über 
Leſſing's Spinozismus täufchen. Lefling allein hätte ihn wider: 
legen können. Seine wirklichen Gegner vermochten e3 nicht, 
weil fie ven Spinoza nicht kannten, weil fie auf derfelben falfchen 
Fährte bemüht waren, den Spinoza mit Leibniz auszugleichen. 
Menbelsfohn hatte niemals den Text der Ethik gefehen, geſchweige 
gelefen, er wußte nicht einmal, daß ed die Ethik war, welche 
Ludwig Meyer nach dem Tode Spinoza's herausgegeben; und 
man darf dreiſt behaupten, daß Herder bei feiner phantafirenden 
Dentweife nicht vermochte, die Ethik wirklich zu flubirn. Im 
feinem „Gott“ dichtete fich Herder einen Spinozismus, der eben 
fo falfch war, als welchen Mendeisfohn in feinen „Morgen> 
fiunden” unter dem Namen eines geläuterten Pantheismus zu 
Tage gefördert hatte. Herder's poetifcher und Mendelsfohn's 
logifcher Verſtand begegneten fich darin, daß fie beide den Spi⸗ 
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nozismus auf diefelbe Weiſe verfehlten. Ich fage, Jacobi konnte 
fich über Leffing’3 Spinozismus täufchen, weil er fich über ben 
Unterfchied zwifchen Spinoza und Leibniz wirklich getäufcht hat. 
Wenn auch feine Kenntniß Spinoza’d genauer war, als die der 
Andern, fo war fie doch lange noch nicht die ſicherſte. So hat 
Sacobi 3. B. entfchteben Unrecht, wenn er meint, Spinoza hätte 
die Endurfachen in dem Sinne aud) annehmen können, in wel: 
chem fie Leibniz behauptet habe*). Died würde Spinoza niemald 
vermocht haben. 
4. Geſpräch mit Leffing. 

Mas aber Leffing betrifft, fo war fein Gefpräch mit Jacobi, 
welches diefer als Zeugniß des lefling’fchen Spinozismus berich- 
tet, zwar ohne allen Zweifel ächt, aber ed hat gewiß nicht eine 
folche beweifende Geltung, wie ihm Jacobi geben wollte, denn 
‚Leffing hat das ganze Gefpräc mehr im Charakter der Laune, 
als des wirklichen Ernfted behandelt. Er hat Jacobi reden und 
ihm Behauptungen hingehen laflen, von deren Gegentheil er 
überzeugt war und überzeugt fein mußte, weil er dieſes Gegen- 
theil felbft bewiefen hatte. Davon aber fagt er dem Andern 
nichts. So hatte Leffing es Mendelsſohn brieflich bewiefen, 
dag Spinoza und Leibniz wohl in dem Worte Harmonie über: 
einftimmen können, daß aber der Sinn dieſes Wortes bei Leib: 
niz ein ganz anderer fei, ald beit Spinoza. Nun beruft fich 
Sacobi auf diefen von Mendelöfohn öffentlich geführten Beweis, 
daß die harmonia praestabilita ſchon im Spinoza ſtehe, 
und Leffing fagt ihm nicht Davon, daß er eben biefen öffentlichen 
Beweis privatim widerlegt habe**). Dieß iſt doch der ficherfie 

*) Weber bie Lehre des Spinoza in Briefen an M. Mendelsſohn. 
S. 24—26. Jacobi's Gef. Werte. Bd. IV. ©, 67. 


**) Qeifing’3 ſammtl. Werke. Lit. Nachlaß. Bd. XI. ©, 112, 
Jiſcher, Geſchichte der Philoſophie U. — 2. Auflage. 54 
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Beweis, daß es mit jenem Leibniz == Spinoza wohl Jacob, 
aber gewiß nicht Leſſing Ernft war. Und. diefe Gleichung bildet 
den Hauptpunft des Geſprächs, den Mendelsſohn fehr leicht hätte 
zerftören fönnen, wenn er an diefem Punkte nicht felbft feſtgehab 
ten hätte. Er hätte Jacobi fchriftlich beweifen können, daß &f 
fing über dad Verhältnig von Spinoza und Leibniz anders dachte, 
als er in jenem Geſpräch die Miene annimmt, aber er hätte fra 
lich mit diefem Zeugniß fich felbft widerlegt. Was fonft Leffing 
gegen die Willenöfreiheit einwenbet, das fagt er faft mit Leibnig 
eigenen Worten. Auch das RKo «ai züv, zu dem er fic) bekennt, 
durfte in einem gewiflen Verſtande auch Leibniz annehmen, ber 
ja in allen Wefen das Stufenreic, gleichartiger, formgebender und 
vorftelender Kräfte fah. Das Gefeh der Analogie aller Weſen, 
welched Leibniz, mit fo vielem Nachdrud behauptet, iſt zugleich 
das Geſetz ihrer Einmüthigkeit, und warum follte diefer Alle 
in ſich faffende Begriff nicht audy "Ev xai av heißen? Day 
fommt, was wir fchon früher gezeigt haben: daß Leſſing wirklich 
in Ruckſicht des Pantheismus von Leibniz abwich, indem ex bei 
Weſen Gottes zwar nicht weniger perfünlich, als Leibniz, aber 
concreter ald diefer begreifen wollte. Die Vorftellung der goͤtt⸗ 
lichen Weisheit und Vorſehung, die er mit Leibniz bejahte, bin 
derte Leffing nicht, die Melt oder die Wirklichkeit der Dinge in 
Gott zu denken. Seine Gedanken über die Gottmenfchheit und 
Zrinität machten Leffing zu einem leibnizifchen Pantheiſten. 
Daß Leibniz, der die Gottmenfchheit und Zrinität über Die Ber: 
nunft fette, Dem Pantheismus abgeneigt blieb, war eben fo natür: 
lich und folgerichtig, als daß Leffing, der fie der Vernunft gleich 
feben wollte, dem Pantheismus zuftrebte*),, Denn noch bat 
Niemand über diefe Myſterien philofophirt und verfucht, fie in 
*) Bol. oben Cap. V. dieſes Buchs, S. 807. 816, 
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Vernunftwahrheiten zu verwandeln, ohne den Pantheismus zu 
berühren, ohne den Vorwurf dieſer Keberei von der rechtgläubi- 
gen Seite zu erfahren. Aber diefer Pantheismus machte Leffing 
nicht ohne Weitered zum Anhänger Spinoza’d, der nach feinen 
Begriffen die Gottmenfchheit für abfolut vernunftwidrig erklärte, 
Ein anderer Pantheismus ift derjenige, welcher die Gottmenſch⸗ 
beit begreift; ein anderer, welcher fie leugnet. Jenen fuchte Lef- 
fing, diefen hatte Spinoza. Jacobi's Scharfblid entdeckte mit 
Recht Leſſing's Pantheismus gerade in den Sätzen der Erziehung 
des Menfchengefchlechts, welche die göttliche Dreieinigkeit bewei⸗ 
fen und als vernunftgemäß darftellen wollten. Daß aber Jacobi 
in dieſe Säße den Spinozismus hineinlad, dem Gott: Water die 
natura naturans, dem Gott: Sohn die natura naturata als 
Realwerth unterfchob und erft damit die leffing’fchen Begriffe 
vollfommen aufgeklärt haben wollte; dieß war eben Jacobi's fire 
Idee, der fi) feinen andern Pantheismus vorftellen fonnte, als 
die Lehre Spinoza’3*). 


IL. 
Glaube und Wiſſen. 
1. Idealismus und Nihilismus. 

Es ift für Jacobi ausgemacht, daß der Verſtand, weil er 
nur vom Bedingten zum Bedingten fortfchreitet, dad Daſein 
Gottes nicht zu beweifen vermag. Entweder giebt er einen fal- 
fehen Beweis, ober er verneint dad Dafein Gottes, wie Spinoza, 
indem er an deffen Stelle dad Ganze, die Welt, fest. Eben fo 
wenig fann der Verſtand, weil er nur von Begriff zu Begriff, 
von Vorſtellung zu Vorſtellung fortichreitet, dad Dafein ber 
Dinge bemeifen. Er muß an die Stelle der Dinge unfere Empfin- 


*) Briefe über die Lehre des Spinoza. Breslau 1785. S. 41 figd. 
Gef. Werte. Bd. IV. ©. 87 flgb. 
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dungen und Vorftellungen, an die Stelle des objectiven Dafeins 
die Bellimmungen umfered fubjectiven fegen. Der folgerichtige 
Verſtand verwandelt die Dinge in Borftellungen und das Dafein 
Gottes in ein Chaos, welches fo gut ald Nichts iſt: er führt m 
der erſten Richtung zum „Idealitmus”, in ber andern zum 
„Nihilismus“. 

Alſo kann der Verſtand oder, was daſſelbe heißt, die Philo⸗ 
ſophie, die ſich auf ihn gründet, weder dad überfinnliche noch das 
finnliche Daſein, alſo überhaupt nicht dad Dafein beweiſen; 
und da die Kraft zu beweifen dem Verſtande ausfchließlich an: 
gehört, fo folgt, daß fi das Dafein als folche8 überhaupt nicht 
beweifen läßt. Beweifen können wir nur dad Bedingte, alfo 
Nichts, das unbedingt und urfprünglich ift, wie Gott, Die Per: 
fönlichkeit, die Freiheit; und von dem Bedingten Fönnen wir 
nur die Borftellung, aber nicht das Dafein beweifen. Und 
dennoch leugnen wir dad Dafein nicht, fo wenig wir im Stande 
find, es zu demonſtriren. 


2. Die Gemißheit ald Glaube. Hume. 


Wir find im Grunde der Seele von unferm Dafein, wie 
von dem Dafein außer und überzeugt, fo wenig wir Diefe Ueber: 
zeugung auf Beweiſe gründen oder durch Beweiſe befräftigen 
können. Alſo es giebt in und eine Gewißheit der Eriftenz. Wie 
ift fie möglich? frägt Jacobi und antwortet: durch den Glau: 
ben allein, da fie durch Wiffen nicht möglich iſt. Diefer Glaube 
muß allem Wiffen in und vorangehen, da er niemals daraus her: 
vorgehen kann. „Wir werden alle im Glauben ge: 
boren,” fchrieb Jacobi an Mendelsfohn, „und müffen im Glau: 
ben bleiben, wie wir alle in Gefellichaft geboren werben und in 
Geſellſchaft bleiben müffen. Durch den Glauben wiffen wir, 
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daß wir einen Körper haben, und daß außer und andere Körper 
und andere dentende Wefen vorhanden find. ine wahrhafte, 
wunderbare Offenbarung! Denn wir empfinden doch nur unfern 
Körper, fo ober anderd befhaffen; und indem wir ihn fo ober 
anders befchaffen fühlen, werben wir nicht allein feine Verände⸗ 
rungen, fondern noch etwas ganz Verſchiedenes, das weder bloß 
Empfindung noch Gedanke ift, andere wirkliche Dinge gewahr, 
und zwar mit eben der Gewißheit, mit der wir und felbft gewahr 
werden, denn ohne Du ift dad Ich unmöglich *).” 

Daß jacobi’fche Glaubensprincip ift zunächſt Fein religiöfes, 
fondern ein realiftifches: es ift dad natürliche Gegengewicht 
gegen den Idealismus ded Verſtandes. So macht ed Jacobi in 
feinen Briefen an Mendelöfohn über die Lehre Spinoza's geltend. 
Diefer Glaube fichert unfern Vorftelungen die Objectivität, er 
bewirkt, daß fie uns für Beflimmungen der Dinge gelten, wäh: 
rend fie fonft nur unfere eigenen Beftimmungen fein könnten. Das ° 
rin ift Jacobi, wie Hamann, ganz mit Hume einverflanden, daß 
er den finnlichen Glauben aller menfchlichen Erkenntniß zu Grunde 
legt. Und der. Grund biefes Glaubens? Was ift der Grund 
Davon, daß mir die Thatſache eined fremden Dafeins fo Flar ein: 
leuchtet, daß ich derſelben vollfommen gewiß bin und kein Step: 
ticismus der Welt im Stande ift, mir diefe Gewißheit zu rau: 
ben? Was macht meine finnliche Empfindung zur Wahrneb: 
mung im buchftäblichen Sinne ded Wort8? Zur Wahrnehmung, 
d. h. daß ich meine Empfindung und Vorſtellung nicht bloß für 
Schein oder Modification meiner felbft, fondern für wahr 
nehme: für die wirkliche Erfcheinung eines Gegenftandes. 


*) Briefe über bie Lehre des Spinoza. S. 162flgd. Bd. IV. 
©. 210. Dgl David Hume über den Glauben oder Idealismus und 
Realismus. Jacobi's Gef, Werke, Bb, II. ©, 155 flgd. 
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„Bir haben Nichts,” fagt Sacobi, „worauf unfer Urthetl ſich 
fügen kann, als die Sache felbft, Nichts als das Factum, daß 
die Dinge wirklich vor und ftehen. Können wir und mit einem 
fhilichern Worte, ald dem Worte Offenbarung, hierüber 
ausdrüden? Daß diefe Offenbarung eine wahrhaft wunderbare 
genannt zu werden verdiene, folgt von felbfl. Wir haben ja für 
dad Dafein an fich eined Dinges außer und gar feinen Beweis, 
ald das Dafein dieſes Dinged felbft, und müſſen eö fchlechter- 
dings unbegreiflich finden, daß wir ein ſolches Dafein gewahr 
werben fönnen. Nun behaupten wir aber bemohnerachtet, daß 
wir es gewahr werden; behaupten mit der vollfommenften Ueber: 
zeugung, daß Dinge wirklich außer und vorhanden find. Ich 
frage: worauf flügt fich diefe Ueberzeugung? In der That auf 
Nichts, ald geradezu auf eine Offenbarung, die wir nicht anderd 
als eine wahrhaft wunderbare nennen können Ir 


3. Die Offenbarung ala Grund des Glaubens. 

So führt der finnlihe Glaube nothwendig zum Offen⸗ 
barungsglauben, ja er kann nur fraft des legtern beſtehen. 
Aber ein Dafein, welches offenbar ift, febt ein Dafein voraus, 
welches offenbar macht, eine Kraft, wodurch Dafein entfleht, 
eine fchöpferifche Kraft, die nur Geift, eine Urfache alles Dafeins, 
die nur Gott fein kann. „Das AU der Weſen,“ fagt Iacobt, 
„muß durch Etwas geeinigt fein, und Nichts iſt wahrhaft Etwas, 
als der Seift.” „Won daher weht Freiheit die Seele an, und 
die Gefilde der Unsterblichkeit thun fich auf )!“ Unfer finnlicher 
Glaube ift nothwendig Dffenbarungsglaube und diefer nothwendig 

*) David Hume über den Glauben, ein Geſpräch. Banb IL 


& 165 fe. 
x*) Ebendaſelbſt. S. 274, 284 ilgd. 
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Gotteöglaube oder Religion. Wie der finnliche Glaube 
das natürliche Gegengewicht gegen den Idealismus, fo bildet ber 
Gotteöglaube dad natürliche Gegengewicht gegen den Nihilismus 
der Verftandeöphilofophie. Diefer Slaube iſt Natur, nicht 
willfürliches Zeichen und Buchflabe: er ift dad ungelchriebene 
Geſetz des menfchlichen Herzens, das wir befolgen, felbft wenn 
wir ed leugnen. Kein Idealiſt kann ſich wirklidy überreden, es 
gebe außer ihm feine Dinge; Fein Atheift fich wirklich überreden, 
eö gebe außer-den Dingen feinen Gott, Sein ‚Herz glaubt, was 
fein Verſtand leugnet. 


4. Der Glaube ala Gefühl (Vernunft). 


Diefen Glauben nannte Jacobi in feinem Geſpräch über 
Hume „dad offenbarende Vermögen in und, den Sinn, das 
Vermögen der Wahrnehmung überhaupt”. Diefen Sinn nannte 
er fpäter in der Einleitung zu feinen fämmtlichen philofophifchen 
Schriften Gefühl oder Wernunft*). Abgefondert von bie: 
ſem Gefühl, welches die Wurzel unferer Erfenntnig bildet, Tann 
der menfchliche Verfland nicht Dinge, fondern nur" Gedanken⸗ 
Dinge, nicht Gott ald den lebendigen Urforung alled Dofeins, 
fondern nur Natur ald den mechanifchen Zufammenhang ded 
Ganzen begreifen. Idealismus und Nihiliemus find daher Die 
weſenloſen Syſteme, welche der Verſtand für ſich findet, wenn 
er nur für fich denkt. Sein höchfter Begriff ift der Satz des 
Grundes, das „principium compositionis“, welches nur Me 

*) Ginleitung in fämmtliche philoſophiſche Schriften. Bd. II, 
©. 60 flgd. Es ift zu bemerken, daß Jacobi erft bier feinen Stand: 
puntt ala „Gefühlsphiloſophie“ bezeichnet, Daß er hier Die Ber: 
nunft in das urfprüngliche Gefühl fegt, während er früher, wie in bem 
Geipräc über Hume, die Vernunft nicht weientlid vom Beritande un: 
terſchieden hatte. 
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chanismus anerkennt, alfo Kreiheit, Perfönlichkeit, Gottheit noth: 
wendig von fich ausfchließt und folgerichtiger Weiſe verneint. 
Den Begriff der Urfache, des Urfprünglichen, der freien Wirk: 
famteit fann der Verſtand nicht faffen, weil Urfprüngliches in: 
nerhalb feiner ‚bedingten Vorſtellungen nirgends getroffen wird. 
Aber in dem Gefühle feiner eigenen Urfprünglichkeit, in feiner 
felbftthätigen Erfahrung wirb dem Menfchen die Gewißheit, daß 
es ein Urfächliches in der Welt giebt, alfo auch eine Urfache der 
Welt geben müfle.. Bon diefem Gefühle befeelt, denkt ver 
menfchliche Geift nad) einem höhern Princip, ald dem Verſtam 
beöfaße der Identität und des Grunde, er findet in feiner eige: 
nen Selbftthätigfeit dad „principium generationis“, das nicht 
vom Theil zum Ganzen, fondern von dem lebendigen Dafein 
zum Urſprunge alles Lebens, zu Gott als dem abſolut Lebendi⸗ 
gen, von der menſchlichen Freiheit zur göttlichen Vorſehung lei⸗ 
tet”). Giebt es keine Freiheit, ſo giebt es nur Mechanismus 
und Fatum, ſo iſt die „fataliſtiſche“ Weltanſchauung Spinoza's 
die einzig mögliche. Giebt es Freiheit im Menſchen, ſo giebt es 
Vorſehung in der Welt, denn Freiheit und Vorſehung find un⸗ 
zertrennlich mit dem WBernunftgefühle verbunden **). 

Wenn man gewöhnlich fagt, Jacobi habe der Philofophie 
den Glauben, dem Verſtande dad Gefühl entgegengefekt, fo er⸗ 
klärt dieſe vieldeutige Formel nichtd von der Eigenthümlichfeit 
des jacobi’fhen Standpunkte; es wird damit namentlich bie 
Entdedung nicht bezeichnet, welche in Jacobi die Gefühlsphilo: 
fophie gemacht und gegen den Dogmatidmus fiegreich behauptet 


*) David Hume über den Glauben. Gejammelte Werte. Bd. II. 
S. 313 flgd. | 
*#) Ueber bie Unzertrennlichleit ber Freiheit und Borfehung von 
denn Begriffe der Vernunft. Bd, II. S. 313 figb. 
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bat. Giebt es im Menfchen ein urfprüngliches Vermögen, 
worin fich der Menfch nicht dem Grade, fondern dem Weſen 
nach von allen übrigen Geſchöpfen unterſcheidet: ſo hatte vor 
Jacobi die Philoſophie dieſe Thatſache nicht zu ent⸗ 
decken, nicht zu erklären vermocht, wenn wir nicht etwa 
mit Jacobi die platoniſche Ideenlehre mit ihren tieffinnigen My⸗ 
then vom Urſprunge der menſchlichen Seele ausnehmen wollen. 
Entweder fah die Philofophie im Menfchen nur ein Glied im 
mechanifchen Naturzufammenhange, nur einen Theil des natür: 
lichen Weltalls und mußte ihm unter dieſem Gefichtöpunkte alle 
Urfprünglichkeit und Zreiheit abfprechen; oder fie dachte den 
Menfchen ald ein Glied in der Stufenordnung der Natur und 
konnte unfer dieſem Gefichtöpuntte zwar die menfchliche Urfprüng: 
lichkeit, aber nicht im abfoluten, fonbern nur im relativen und 
graduellen Unterfchiebe von den übrigen Wefen behaupten. Ent: 
weder galt der Menfch für einen Modus, wie bei Spinoza, oder 
für eine Monade von höherer Potenz, wie bei Leibniz: in bei: 
den Fällen if der Menſch nur dem Grade nach von den Natur: 
wefen unterfchieden und, mit den Thieren verglichen, nur eine 
- höhere Thiergattung; in beiden Fällen ift der Menfch ein Ding 
unter Dingen. Und weil hierin beide Syſteme übereinftimmen, 
darum beurtheilt fie Jacobi unter demfelben Gefichtöpuntt und 
erflärt Leibniz fo gut ald Spinoza für einen bloßen Naturaliften. 
Wenn ed nım im Menfchen Etwas giebt, das in der ganzen 
Natur, in allen andern Wefen nichtd Analoges findet; fo ift da: 
mit die menfchliche Urfprünglichkeit in ihrem abfoluten, unver: 
gleichlichen Unterfchieb von allen andern Wefen bewiefen, fo iſt 
damit Leibniz fo gut ald Spinoza und die Verfiandesphilofophie 
überhaupt widerlegt. Diefed Etwas kann nicht der Verſtand 
fein, denn ein Analogon bed Verflandes haben auch die Thiere, 
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auch nicht die Vernunft im Sinne der dogmatifchen Philoſophie, 
denn dieſe fogenannte Vernunft iſt vom Verſtande nicht wefent: 
lich unterfchieden; der Verfland macht aus den finnlichen Bor: 
ftellungen Begriffe, die Vernunft bildet aud dieſen Begriffen 
Urtheile und Schläffe: fie entfpringt mithin aus der Simnlid- 
keit, ald aus ihrer Wurzel, und was fie entwidelt, Bann daher 
nur finnlicher Natur fein. Aus Sinnlichem fann nur Sinmmli⸗ 
ched hervorgehen. Und wie fich die menfchlichen Sinne nur dem 
Grade nach non den thierifchen unterfcheiden , fo befteht auch zwi⸗ 
fchen dem menfchlichen Verſtande, der fid) auf Sinnlichfeit grün- 
det, und dem thieriſchen keine abfolute Differenz. Aber Diele 
Differenz befteht, wenn ed im Menfchen ein Bermögen des 
Ueberſinnlichen giebt, welches die demonſtrative Vernunft 
niemalö fein oder werden kann, welches lediglich in der fühlen: 
den Vernunft beſteht). Daß in der That ein folches Ber 
mögen des Weberfinnlichen in der menfchlichen Seele eriflirt, be 
weift die Thatſache der Religion, wodurch fich der Menfch ahnend, 
fühlend, erfennend zu dem Emigen erhebt, die Thatſache der 
Freiheit, kraft deren der Menſch Tchlechthinniger Anfangöpuntt 
feiner Handlungen fein kann. Wäre er nur ein höheres hier, 
fo wäre die Religion wie die Freiheit, ber Gotteöglaube wie ba3 
Selbfigefühl fchlechterdingd unmöglih. Wären fie unmöglid, 
wie könnten fie fein, wie Eönnten fie felbfl in verfümmerter Se 
flalt eriftiren? 

Die Verftandesphilofophie vermochte nicht, biefe Thatſachen 
zu erklären; deßhalb war fie gezwungen, wenn ſie folgerichtig 
fein wollte, diefelben zu verneinen. An die Stelle Gottes ſetzte 
fie die Natur d.h. den Mechanismus ber Kräfte, an die Stelle 
ber Freiheit die Naturbefiimmung d. h. den Mechanismus der 

*), Ginleitung in ſaͤmmtl. philof. Schriften. Werte. Bo. IL S. 7,8. 


— 
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Triebe. Ihre Gotteölehre war naturaliftifch; ihre Moral deter- 
miniſtiſch. Natürliche Gotteslehre ift für Jacobi gleich „Atheis: 
mus“; bdeterminiftifche Moral ift ihm gleich „Fatalismus“. 
Dahin führt offen genug die Lehre Spinoza's; eben dahin führt 
zwar weniger offen, aber nicht weniger nothwendig bie leibniz⸗wol⸗ 
fifche Philofophie und überhaupt jeder folgerichtige Rationalis- 
mus”). Die Reflerion kann den Glauben nicht machen; der Ber: 
-fland, fei er auch noch fo Far und deutlich, kann die Thatſache der 
Religion nicht erzeugen und hat fie niemals erzeugt; wenn biefe 
Thatſache möglich ift, fo muß fie vor dem Verſtande beftehen, 
da fie durch ihn nicht entflehen kann. Es muß daher im Men: 
[hen eine urfpränglihe Wahrnehmung des Weber: 
finnlihen geben, wodurd vwir und dem Weſen nach vom 
hier unterfcheiden, wodurch wir im eigentlichen Simme erfl 
menfchlich find. Dier oder nirgends muß dad Weſen des Men- 
chen entdeckt werden. Diefe Entdeckung, welche den Geſichts⸗ 
Preis der dogmatiſchen Philoſophie überfteigt, hat Jacobi gemacht 
oder zu machen gefucht, und in diefer Richtung erfcheint er als 
der unmittelbare Vorgänger Kant’d, der den Punkt traf, welchen 
Jacobi nur fuchte. 


IH. 
Sacobi’8 Stellung in der Gefhichte der 
Philoſophie. 
1. Jacobi und- Kant, 
Kant entdeckte, um die Erkenntniß zu erklären, alfo im 
Intereſſe der neu zu begründenden Philofophie, folche Kräfte in 
der menfchlichen Seele, die urfprünglich fein müffen und den 


*) Briefe über die Lehre des Spinoza. Werke. Bd. IV. 1. Abth. 
S. 216flgd. M.I, IL, IV. 
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Menſchen nicht dem. Grabe, fondern dem Weſen nach von ber 
Natur unterfcheiden. Hierin fiimmen Jacobi und Kant überein, 
allein Jacobi behauptet mit unmittelbarer Gewißheit als einen 
Glaubensſatz, was Kant durch eine tieffinnige und genaue Un⸗ 
terfuchung analyfirt und durch eine höhere Logik, als die bi& 
berige gewefen war, feftftellt. Der Dogmatifchen Philofophie ſetzt 
Kant einen höhern philofophifchen Gefichtepuntt, Jacobi ein 
höheres menfchlicyes Selbfigefühl entgegen; beide zeigen den dog⸗ 
matifchen Denkern die Thatfache, welche noch unerflärt iſt, ob- 
wohl fie in lebendiger Wirklichkeit eriftirt, aber Kant verhält ſich 
zu biefer dem dogmatifchen Verftande überlegenen Zhatjache be 
weifend, Jacobi dagegen, um feinen eigenen Ausdruck zu brau: 
chen, nur „weiſend“. Er weift darauf hin: fein Gefühl iſt ein 
Fingerzeig, gerichtet auf das thatfächlich - Ueberfinnliche im Men⸗ 
fchen, auf jene Gegend der Seele, welche im Schatten der Philo- 
fophie liegt, die nicht auf den Höhen bed Verſtandes, fondern in 
ber Tiefe des Gemüthes, im Grunde des Lebens allein entbedt 
werden kann. Ohne eine urfprüngliche Wahrnehmung des Ueber: 
finnlichen in unferer Seele, ohne unmittelbare Offenbarung und 
Offenbarungsglauben giebt ed Feine Religion und Fein pofttives, 
lebendiged Wiſſen. Entweder alfo muß die Religion an ber 
Quelle des menfchlichen Lebens, an der Wurzel des Geifles ent: 
det oder fie kann überhaupt nicht entdeckt, überhaupt nicht er: 
$lärt werben. Bon diefem Punkte aus bat Jacobi unaufhörlich 
die Philofophie und den Rationalismus ald foldhen bekämpft. 
Er ift in diefer Stellung, wie in feinem negativen Verhalten ge: 
gen Philofophie und Wernimftreligion, ſtets derfelbe geblieben und 
konnte deßhalb mit Recht ‘die Einleitung in feine philofophifchen 
Schriften mit den Worten fchließen: „ich ende, wie ich begann )!“ 
*) Einleitung in ſämmtl. philoſ. Schriften, Bd, IL S. 123, 
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Gegen die Möglichkeit der Bernunftreligion. zeugt-in den 
Augen Jacobi's die Gefchichte und die Natur. Die Gefchichte: 
denn niemals ift in ber Welt eine Religion durch Vernunftfchlüffe 
gemacht oder auf Wernunftgründe hin geglaubt worden. Die 
Natur: denn die Vernunft ift verwandt mit dem Verſtande, der 
menfchliche Verſtand ift verwandt mit dem thierifchen; gäbe es 
nun eine Wernunftreligion, fo müßte ſich auch in den Thieren 
ein Analogon ber Religion finden, weil fie ein Analogon ber 
Vernunft haben. Aber ed giebt in der Thierſeele auch nicht ein 
leifed Gefühl, auch nicht einen dumpfen Inſtinct des Ueberfinn- 
lichen, alfo nichts, das der Religion vergleichbar wäre. Diefe 
Thatſache beweift, daß die Religion niemald auf Vernunft ge: 
gründet werden kann, daß alfo die Religion, wenn fie iſt, der 
Vernunft vorausgehn, daß MWiffenfchaft und Erkenntniß vielmehr 
auf die Religion gegründet werden müſſe. Religion und Philo⸗ 
fopbie, fo habe ich mid) an einem andern Orte audgedrädt, ver: 
halten fich im Verſtande Jacobi's ähnlich, wie Natur und Php: 
fit. So wenig die Phyfit Natur machen Tann, fo wenig ift je 
mals die Philofophie im Stande, Religion zu machen. So we 
nig jemald die Phyſik, und wäre fie bid auf den letzten Punkt 
vollendet, die Natur überflüfjig machen oder erfegen kann, fo 
wenig kann jemals die Philofophie, und wäre fie auf dem höch⸗ 
fien Gipfel der Aufklärung, die Religion überflüffig machen oder 
erfeben. Jacobi dachte fo: der wahre Theismus ifl nur durch 
Glauben und nie durch Begriffe gegeben; der wahre Theismus 
ift keine logifche,, fondern eine fromme Vorftellung, er iſt das le⸗ 
bendige Verhältniß kindlicher Liebe, herzlicher Ergebung, innigen 
Bertrauend: der unbedingte, urfprüngliche Glaube an eine väter 
liche, liebevolle, erlöfende Weltregierung: ein Glaube, ber durch 
kein Verſtandesſyſtem begründet noch weniger erzeugt noch weniger 
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erfegt werben Tann. Diefer Theismus lebt, er läßt fich nicht 
in ein bündiges Raifonnement, in eine fchulgerechte Schlußfolge 
rung bringen, denn Liebe, Hingebung, Erlöfung laflen ſich 
nicht logiſch beweiſen. Darum fehlt in jedem philofophirenden 
Theismus dad wahrhaft Religiöfe, und man muß unflar denken 
ober empfinden, um dieſen Mangel, dem religtöfen Gemüthe jo 
fühlbar, nicht zu merken, um fid) durch ein gleichlautendes Wort 
über diefen Mangel täufchen zu laffen. So fühle ich, ſagt ſich 
Sacobi, und ich kann nicht anders als fo fühlen; fo denken die 
Syſteme der Philofophie, und wenn fie Recht hätten, wäre mein 
Gefühl unmöglich. 

Vergleichen wir Jacobi mit den Philofophen, die ihm vor: 
audgehen, fo erhebt er fich ohne Zweifel über deren Geſichtskreis: 
er hält ihnen das Gewicht einer Thatſache entgegen, welche ber 
bogmatifche Verfland entweder verneinen mußte ober wenigſtens 
nicht erklären konnte; er fühlt Mehr, als jene begreifen. Wie 
Leibniz die Thatſache des Lebens in der Natur und der Selöflbe 
wegung in den Körpern der Lehre Dedcarted’, wie er bie That⸗ 
fache der Individualität der Lehre Spinoza's entgegengehalten 
batte, fo hält Zacobi die Thatſache der Religion, die Thatſache 
des Ueberfinnlichen im Menfchen, der Philofophie überhaupt ent: 
gegen. Wie Descartes und Spinoza der leibniziichen Philofophie 
untergeorbnet find, weil dieſe höhere Thatſachen betrachtet und 
erflärt, fo muß fich aus demfelben Grunde die Dogmatifche Phi: 
loſophie dem Standpunkte Jacobi's unterwerfen. Diefe Bedeu⸗ 
tung Jacobi s müffen wir um fo mehr beroorheben, weil fie in ber 
That zu wenig erkannnt und nicht Deutlich genug begeichnet woorben 
if. Vergleichen wir dagegen Jacobi mit den Philofophen, die 
ibm nachfolgen,, fo macht er exit in der Form des Gefühls gel: 
tend, was jene in die Form der Erkenntniß zu erheben fuchen. 
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Zu den dogmatifchen Denkern verhält fi) Jacobi wie das reli⸗ 
giöfe Gefühl zu dem bloßen Verftande; zu ben Pritifchen Denkern 
verhält er fich wie das bloße Gefühl zu dem überlegenen Ber: 
flande, der die Tiefe Der menfchlichen Seele durchſchaut und die 
Thatfachen des Gefühls einſieht. Ehe aus der bogmatifchen 
Philofophie, welche die Erfenntniß der Dinge fein will, bie fri- 
tifche Philofophie oder die menfchliche Selbfterfenntniß hervorge- 
hen konnte, mußte dad menfhlidhe Selbftgefühl gleichfam 
als mittlerer Durchgangspunkt hervortreten, und dieſen Durch⸗ 
gangspunkt eben bezeichnet Jacobi. Er ſelbſt iſt noch nicht kri⸗ 
tiſch, ſondern er macht nur die Kriſis, die von dem Werdedrang 
des neuen Princips beſeelt iſt. Alles Neue in der Geſchichte der 
Menſchheit behauptet ſich zuerſt als ein unmittelbar Gewiſſes, be⸗ 
vor es in das Gebiet objectiver Erkenntniß erhoben wird. So 
macht Jacobi das Weſen des Menſchen mit der Unmittelbarkeit des 
Gefuͤhls geltend, bevor ed Kant durch die Kritik der Vernunft er⸗ 
leuchtet. So verhält ſich überhaupt die Gefühlsphiloſophie zur 
kritiſchen. 
2. Jacobi und Mendelsſohn. 

Dieſes Verhältniß macht Jacobi ſelbſt durch ſein eigenes 
Beiſpiel ſehr deutlich. Denn gegenüber den dogmatiſchen Den⸗ 
kern zeigt er ein überlegenes Bewußtſein, welches die vorhande⸗ 
nen Syſteme der Philoſophie wohl begreift und beſonders ihre 
Mängel gründlich einſieht und ſcharf hervorhebt; den kritiſchen 
Denkern gegenüber erſcheint Jacobi als der untergeordnete Kopf, 
der nicht im Stande iſt, dem höhern Geſichtspunkte nachzukom⸗ 
men. Jacobi hat wohl den Spinoza, aber niemals den Kant 
verſtanden. So Recht hatte Leibniz, wenn er ſagte: daß in dem 
Bellkommenen dad Unvollkommene immer deutlich, in dem Un⸗ 
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vollfommenen dad Vollkommene immer undeutlich vorgeflellt 
werde. Die Wahrheit diefes tieffinnigen Sabes fpringt in bie 
Augen, wenn wir Jacobi mit Mendelöfohn vergleichen. In dem 
Streite beider kam der Gegenſatz zwifchen der Verſtandes⸗ und 
der Sefühlöphilofophie zum Vorſchein. Mendelsſohn vertheibigte 
den Theismus der Aufflärung, Iacobi den Theismus des Ge 
fühle. Und wie man auch über die beiden Perfönlichkeiten denke, 
fo wird doch jeder Unbefangene begreifen müflen, daß Mendels⸗ 
fohn über den Standpunkt feines Gegners volllommen um Un- 
klaren, Jacobi dagegen über Mendelsfohn volllommen im Klaren 
war; baß der Verftandesphilofoph den Gefühlöphilofophen fehr 
undeutlich, diefer jenen fehr deutlich vorftellte. Darum East 
auch Mendelsſohn unaufhörlih, daß er Jacobi nicht verfiche, 
und er verftand ihn wirklich nicht; Jacobi fagt nie, Daß ihm fein 
Gegner unverftändlic, fei. Abgefehen übrigend von diefer Ber: 
ſchiedenheit ihrer Gefichtöpunfte, Laffen fich die beiden Gegner 
gut mit einander vergleichen. Mendelsſohn verhält ſich zur Ver⸗ 
ftandesaufflärung ähnlich, wie Jacobi zur Gefühlsphilofophie. 
Sener möchte Stauben und Wiffenfchaft in Moral, diefer Moral 
und Wiffenfchaft in Glauben verwandeln. Beide find feine Sy: 
ftematifer, keine fixengen und methodifchen, fondern redneriſche 
Schriftfteller , beide find ſchöngeiſtige Talente, welche ihre philo⸗ 
ſophiſchen Sefichtöpunfte äfthetifch audftellen und in ber Art aka⸗ 
demifcher Belletriften behandeln; beide find von einförmigem In⸗ 
halte, und fie werden nicht müde, dieſen einförmigen Inbalt zu 
wiederholen. Gott und Unfterblichkeit find die Begriffe, weiche 
Mendelsfohn von allen Seiten beleuchtet, Die er bis auf die 
Neige ausbeutet; Glaube und Offenbarung find die beiden feften 
Punkte, von denen Jacobi auögeht, um immer eben dahin wie: 
ber zurüdzufehren. So iſt auch ihre Beurtheilung ber philoſo⸗ 
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phifchen Syſteme eintönig und nivellirend. Mendelsſohn erfchie- 
nen Spinoza und Leibniz gleich) Wolf; Jacobi erfchienen Leib: 
niz und Wolf glei) Spinoza. Und in der feſten Annahme, baf 
alle rationale Erkenntniß auf Spinozismus hinauskommen mäfle, 
daß Spinoza der confequentefte aller Rationaliften geweſen fei, 
hat Jacobi dieſes Urtheil Über alle Syſteme feit Ariftoteled ausge⸗ 
dehnt. Leibniz, Wolf und Leſſing fegte er gleich Spinoza, und 
er verfuchte daffelbe mit Kant, Fichte und Schelling, bis endlich 
ber lestere, der Spinoza und Leibniz eben fo gut zu unterfcheis 
den als zu verbinden wußte, diefer gleichmachenden Kritif in 
feinem Denkmale Jacobi's ein graufames, aber nicht ungerechtes 
Ende ſetzte. 

Jacobi hatte fo lange das Einerlei feiner Gedanken wieder: 
holt, er war bei den unbeweglichen Vorftellungen von Glaube 
und Offenbarung fo unbeweglich ftehen geblieben, nachdem fich 
die Philofophie Ichon längft derfelben bemächtigt hatte, daß ihm 
Schelling zuletzt vorwerfen durfte, er fei langweilig geworben, 
und ed fei endlich Zeit, daß fein „Senörgel” aufhöre*). Jacobi 
erfuhr durch Schelling ein ähnliches Schickſal, ald Mendelsſohn 
durch ihn erfahren hatte. Er war, um leibnizifch zu reden, 
Mendelöfohn gegenüber die höhere, Schelling gegenüber Die nie» 
dere Monabe, die dort deutlich vorftellte, während fie felbft un» 
beutlich vorgeftellt wurde, hier dagegen undeutlich vorftellte, wäh: 
rend fie ſelbſt deutlich vorgeftellt wurde. Nachdem Jacobi den 
Pantheismus Spinoza’d gegen Mendelsſohn's Tcheismus fiegreich 
vertheidigt hatte, Eonnte ihm nichts Schlimmered begegnen, als 
daß er von dem Standpunkte feined Theismus aus den Pantheis: 
mus eined Schelling angreifen wollte. 

*) Schelling's Denkmal der Schrift von ben göttlichen Dingen des 


Herrn Fr. Heint. Jacobi, 1812, ©, 135. 
Yıllaer, Geſchichte der Phlloſophie II. — 2. Auflage. 55 
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5. Zacrobi und Leibniz. 

Bevor wir die Gefühlsphilofophie verlaffen, fo möge Eur; 
das Verhältniß bemerkt werden, worin ihre Anhänger zu Leib: 
niz flanden. Der wahre Leibniz hätte ihnen unter allen frühern 
Dhilofophen der verwanbtefte fein follen; wenn aud in feinem 
Syſtem die abfolute oder unvergleichbare Urfprünglichfeit bes 
. menfchlichen Weſens keinen Platz fand, fo war doch hier die Ur- 
fprünglichkeit des Gefühls, die elementare Bedeutung der dun⸗ 
fein Vorftellungen mit großem Scharffinn erfannt worden. Her: 
der kannte Leibniz und wußte ſich in pofitiver Weiſe von ihm ab- 
hängig. Hamann Fannte ihn nicht oder nur fo weit ſich Leibniz 
in der Theodicee zu erfennen giebt*). Lavater war mehr von 
ihm abhängig, ald er vieleicht felbft wußte. Und Iacobi, der 
aus Leibniz ein genaues Stubium gemacht hatte und ihm in wid; 
tigen Punkten beiftimmte, war doch zu fehr intereffirt, die Mo- 
nabenlehre auf den Spinozismus zurüdzuführen, ald daß er 
Leibniz’ Eigenthümlichkeit hätte gerecht werden können. Sm: 
befien, wenn bad Ariom der Mathematit, daß zwei (Größen, 
welche einer dritten gleichen, auch unter einander gleich find, auf 
bie Geifter angewendet werden darf, fo mußte Jacobi mehr mit 
Leibniz überemflimmen, als er felbft Wort haben wollte. Denn 
beide vergleichen ſich mit Plato: Leibniz hält ſich an Plato, bie 
fen antiten Gegenfüßler Spinoza's, und Iabobi fieht in Plate 
den einzigen Phllofophen, dem er verwandt fein und welchen er 
fetbft dem Spinoza entgegen feßen will”). 

*) Allwills Brieffammlung, Briefe an Verſchiedene. Nr. IN. 
Jacobi's Werke. Bd. I. S. 384, 

*) Jacobi's Verhältniß zu Leibniz: vgl. Geipräc über Hume. Bd. II. 
©. 236 figd. und 256. Jacobi's Hinweifung auf Blato: vgl. Einer 
tung II. ©, 73 figd. 





Neuntes Capitel. 


Göthe und Schiller in ihrem Verhältuiß zu Leibniz 
und der Aufklärung. 


Schluß. 


J. 
Gothe's philoſophiſche Vorſtellungsweiſe. 


1. Verhältniß zu Spinoza. 

In eben dem Punkte nun, wo Jacobi den Spinozismus 
verläßt und ſich gegen alle rationelle Betrachtung der Dinge ver: 
ſchließt, deren Ziel ihm Vergötterung der Natur, Atheismus 
und Fatalismus zu fein fchien; in eben dem Punkte, wo Jacobi 
zwiſchen Theismus und Naturalidmus, Freiheit und Nothwen⸗ 
digkeit, Vorſehung und Schidfal den heillofen Riß macht, wen: 
det fih Gothe, dem biefer Riß unerträglich war, von Jacobi 
und überhaupt von der dunkeln und audfchließlichen Richtung der 
Sefühlsphilofophie, womit ihn dad Jugendalter feiner Poefie zus 
fammengeführt hatte. Er fchreibt dem Jugendfreunde, der ihm 
feine Briefe über Spinoza und die darauf bezüglichen Streit: 
fehriften mit Mendelsſohn zugeſchickt hatte: „wie weit wir von 
einander abftehen, habe ich erft recht wieder aus dem Büchlein 
felbft gefehen. Ich halte mich feit und feiter an die Gotteöver: 
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ehrung des Atheiften und überlaffe Euch Alles, was Ihr Religion 
beißt und heißen müßt. Wenn Du fagft, man könne an Gott 
nur glauben, fo fage ich Dir: ich halte viel aufs Schauen, 
und wenn Spinoza von der intuitiven Erkenntniß fchreibt umd 
fagt: „„dieſe Betrachtungsmeife kommt durch den klaren Begriff 
vom wirklichen Wefen gewiffer Attribute Gottes zum Haren Be 
griff vom Wefen der Dinge”, fo geben mir diefe wenigen Worte 
Muth, mein ganzes Leben der Betrachtung ber Dinge 
zu widmen, bie ich reichen und von benen ich mir eine abä: 
quate Idee bilden kann, ohne mich im Mindeften zu befümmern,. 
wie weit ich kommen kann und was mir zugefchnitten iſt ).“ 
Die Ruhe und Klarheit, wie ber zur Entfagung geflimmte Geift 
Spinoza's zogen Göthe mächtig an, und in bem „amor Dei“ 
erkannte er jenen hohen Seelenfrieden, den er auf dem Wege fei- 
ner künftlerifchen und intuitiven Weltbetrachtung in dem eigenen 
Gemüthe fand und erlebte. ft doch die Intellectualliebe Spi⸗ 
noza's felbft eine Intuition, worin der anfchauende und denkende 
Verſtand einander begegnen dürfen und alfo der phantafievollfte 
Dichter mit dem firengften mathematifchen Denter wohl überein- 
fiimmen konnte. In diefem Punkte liegt Göthe's Congenialität 
mit Spinoza, deſſen Syſtem in feiner mathematifchen Berfaflung 
er wohl nie, ſo wenig als Herder, zu einer Angelegenheit wirf: 
lichen Stubiumd gemacht hat und auch bei der Eigenthändichkeit 
feines Geiftes kaum machen konnte. Zwifchen beiben befteht bie 
Wahlvermandtfchaft contemplativer Gemüther, die gleiche Nei: 
gung theoretifcher Seifter zu einem befchaulichen Leben. 

*) Weber Böthe'3 Verhältniß zu Jacobi, dem Epingismus und 
dem mendelsſohn⸗ jacobi'jhen Streite vgl. Schoͤll's Ausgabe ber Briefe 
und Auffäße von Göthe aus den Jahren 1766 — 1786 (6. 192 — 229). 
Ueber Göthe's Spinozismus vgl. meinen Vortrag über Baruch Spinoga 
(1865). ©. 11, 12, 
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2. Berhältnig zu Leibniz. 
Söthe’s leibniziſcher Pantheismus. 

Was man im Uebrigen Göthe's Weltanſchauung nennt, iſt 
im ſtrengen Sinne des Worts weder Spinozismus noch ſonſt ein 
philoſophiſches Syſtem, wofür dieſer poetiſche Genius kein Be⸗ 
dürfniß und darum auch keine Anlage hatte, ſondern es iſt die 
ächte phantafiegemäße Vorſtellungsart, die das Göttliche in der 
Welt, das Geiſtige in dem Natürlichen zu ſchauen beflrebt if. 
So war Göthe ein vollkommen dichterifcher Pantheift, aber ein 
folcher, dem dad Kraftgefühl der menfchlichen Eigenthümlichkeit, 
das Selbfigefühl ber eigenen unveräußerlichen Individualität fo 
lebhaft inwohnte, daß er in diefem Punkte niemals ein Spinozift 
weder fein noch werben konnte. Man kann fagen, daß ihm 
mehr ald einem Andern jener Begriff leibnizifcher Monade ange 
boren war, der die abfolute Eigenthümlichkeit der menfchlichen 
Seele fefthielt und zugleich das Geiſtige und Körperliche in Eines 
faßte. Auf diefen Begriff gründet fich die Acht güthe’fche An⸗ 
fhauung einer gefeßmäßigen, continuirlihen Entwid: 
lung in allen Dingen, die er mit fo vielem Eifer in Steinen, 
Pflanzen und Thieren verfolgte; und an ebendenfelben Begriff 
Tnüpfen fich feine Unſterblichkeitsvorſtellungen, bie darin vornehmet 
als die leibnizifchen dachten, daß ſie nur für die höher firebenben 
Seifter eine ewige perfönliche Fortentwicklung annahmen. Und hier 
beſonders bedient fich Göthe gern der leibnizifchen Ausdrücke, daß 
der Menſch Entelechie, Monade oder, wie er biöweilen fagt, „en 
telechifche Monade“ fei. Identität von Natur und Geiſt und 
naturgemäße, organifche Entwidlung in allen Dingen: diefe bei- 
den genau verbundenen Begriffe bilden die Mittelpunkte der gö- 
the ſchen Weltanihauung, die Fein Spftem, fondern dad Be: 
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bürfniß feiner Seele und deren freier Entwurf war. Diefer Be 
trachtungsweife, die dem hartnädigen Stillftande wie der gewalt- 
famen Bewegung gleich abgeneigt war, waren feine been in je: 
der Richtung gemäß; ihr entfprach Göthe ald Dichter und Phi⸗ 
loſoph, als Naturforfcher und Staatsmann. Ie näher ein philo: 
fophifches Syſtem dem Identitätöprincip und der Idee geſetzmäßi⸗ 
ger Entwidlung angehört, um fo verwanbter ift eö dem Genius 
diefes Dichterd. Darum befreundete fich Göthe in der kanti⸗ 
fchen Philofophie am meiften oder vielmehr allein mit der Kri⸗ 
tik der Urtheilskraft, weil bier die Identität von Natur und Geifl 
angeftrebt oder doch äfthetifch zugelaffen wurde, und die fpätere 
Identitätsphilofophie, wenn er fie näher gefannt hätte, würde ihm 
vielleicht unter allen Syſtemen am congenialften geweſen und als 
die Erfüllung deſſen erfchienen fein, was er von Fichte vergebens 
erwartet hatte. Darum fompathifirte Göthe unter den frübern 
Philofophen mit Spinoza, fo weit dieſer Pantheift und Identi⸗ 
tätsphilofoph war; beſonders aber mit Leibniz, der aus dem Be 
griffe der Identität den Begriff der continuirlichen Entwicklung 
löfte. Und auf der andern Seite leuchtet ein, warum bie fpätern 
Foentitätöphilofophen Schelling und Hegel fich unter allen Dich 
tern Göthen am nächflen verwandt fühlen. Göthe vereinigt 
in naiver Weiſe und ohne jede philofophifche Abftcht die Allein⸗ 
heitslehre Spinoza's mit der leibnizifchen Monabologie, er ver: 
folgt und fucht überall dad Naturgefeg der Metamorphofe und 
Evolution, und wenn feine philofophifche Weltanficht mit ei 
nem beflimmten Namen bezeichnet werden fol, fo möge fie in je 
nem leibnizifchen Pantheismus beftehen, den vor ihm 2elfing 
anftrebte und nach ihm Schelling erfüllte. Ein natürlicher Feind 
des Dualismus, wie er war, mußte er jenen unverfühnlichen 
Gegenſatz zwifchen Naturalismus und Theismus, den Jacobi fe 
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hartnädig behauptete, ald etwas Fremdes von fich weifen. Hier 
beftand zwifchen Göthe und Jacobi ein Gegenfaß nicht bloß der 
Begriffe, fondern der Naturen, die fich je länger, je mehr ein- 
ander entfrembeten. In dieſem Gegenfab zu Jacobi begegne: 
ten ſich Schelling und Göthe, deren Weltanfchauungen nahe ver: 
wandt waren, denn beide fuchten Naturalismus und Theismus 
zu vereinigen, bie Sacobi trennen wollte, und fie verbanben 
Beide auf eine höchft eigentbümliche und geniale Weile bie 
philofophifche Vorſtellungskraft mit der poetifchen. Göthe philo: 
fophirte mit der Phantafie, und Schelling Dichtete mit dem Ver: 
ftande. So erfuhr von diefen beiden Seiten Jacobi's letzte Schrift 
von den. göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung eine. jehr ent: 
fchiedene und empfindliche Gegenerklärung. Schelling ſetzte ihr 
dad böfe Denkmal Jacobi's, und Göthe richtete dagegegen jenes 
kleine, merkwurdige Gedicht, welches die Ueberfchrift führt: „Groß 
ift die Diana der Epheſer“. Jacobi nämlich wollte die lebenbige 
Dffenbarung Gottes nicht in der Natur, auch nicht in der Schrift, 
ſondern lediglich im Innern des Menfchen gelten lafien. Bein 
Zhetömus wiberfixebte der Orthodorie eben fo fehr, ald dem Na⸗ 
turaliömus. Aber Göthen, der feine Ideen immer [ehen wollte, 
mußte diefer geflaltiofe und unfichtbare Gott ald ein unheimliches 
Weſen erfcheinen, womit er, ber Künſtler, nichtd gemein haben 
Tonnte, weil dieſes Weſen mit der Natur auch die Kunft ven fich 
ausichließt*),. Wo bliebe dad Werk des Künfllers, wenn das 
Söttliche nicht geftaltet und finnlich ausgebrüdt werben könnte, 
wenn es wirklich fo wäre, wie Iacobi fich einbildet: „als gäb's 


*) Darum bat Göthe dieſes Gedicht, welches vom Standpunlte 
des Künftlers aus Jacobi's Theismus zurückweiſt, unter ben Cyclus 
der Sammlung aufgenommen, welchen er mit bem Titel „ Kun‘ bes 
zeichnet, 
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einen Sott fo im Gehirn, da! hinter des Menfchen alberner Stim, 
der fei viel herrlicher ald dad Weſen, an dem wir bie Breite 
der Sottbeit lefen?” 

Was wir hier befonderd an Gothe hervorheben, ift Die Ber: 
einigung von Spinoza und Leibniz, die fi unwillkürlich in fei- 
‚ner Betrachtungdweife vollzieht: das iſt diefer Leibnizifche Pan⸗ 
theismus, um ben Ausbrud zu wieberholen, ben wir zur Be 
zeichnung Leſſing's brauchen mußten. 


Hd. 
Schiller's philoſophiſche Vorftellungsweife. 


1. Verhältniß zu Spinoza und Leibniz. 
Schiller's leibniziſcher Pantheismus. 

Eine ähnliche Vereinigung der beiden entgegengeſetzten Rich⸗ 
tungen der dogmatifchen Philoſophie findet fic in ber jugendlichen 
Anſchauungsweiſe unfers zweiten großen Dichterd. Die philoſo⸗ 
phifchen Briefe zwiſchen Julius und Raphael bezeugen und, wie 
Schiller in feiner Weiſe den Uebergang von der einen Vorftellungs⸗ 
art zur andern machte ober beide mit einander zu verbinden wußte. 
Er hatte von Natur eine Neigung zur Metaphyfik, bie ihn zum 
Philofophiren antrieb und feiner poetifchen Kraft nicht bie Ge 
walt, wohl aber jenen ‚naiven Charakter entzog, der Göthe's 
dichterifche Individualität und Ueberlegenheit ausmacht. Schiller 
war ein Sefühlsphilofoph, einer ber fühlenden und phantaftrenden 
Denker, bevor er ein gefchulter kritiſcher Philofoph wurde. Er 
ift als Gefühlsphilofeph ebenfall8 ein leibnizifcher Pantheifl, d. h. 
er vereinigt aus innerem, poetiſchem Bedürfniſſe die Idee ber 
Alleinheit mit der Idee der Monadologie. In diefer Rüdficht 
bilden die beiden Dichter einen merkwürdigen Gegenſatz zu Da: 

mann und Sacobi. Jene verhalten fich zu Spinoza und Leibni; 





2 873 


pofitiv, diefe negativ. So erfcheinen Göthe und Schiller, mas 
ihre philofophifchen Ideen betrifft, in unmittelbarer Verwandi⸗ 
ſchaft mit Leſſing; fie find bie Fortbildner jener Weltanfchauung, 
welche Leſſing angeftrebt und gleichfam als fein Teſtament hinter: 
laflen hatte: fie bilden bie Durchgangspunfte zwiſchen Leſſing 
und Schelling. Hamann und Iacobi waren Spinoza unb Leib: 
niz gegenüber Skeptiker. Poetifche Raturen, wie Göthe und 
Schiller, weil fie fchöpferifch find, können nicht ſkeptiſch fein, 
und wenn fie entgegengefeßte oder verfchiedene Geſichtspunkte ver: 
einigen, find fie nicht gewöhnliche Synkretiſten, fondern geftal- 
tende Denker. In diefen aufftrebenden Geiſtern wollte dad Ge 
fühl der göttlichen Weltorbnung mit dem unveräußerlichen Ge⸗ 
fühle menfchlicher Urfprünglichkeit verföhnt werden. Diefer un: 
willfürliche Drang und feine gewählte Abficht faßt in Schiller’8 
poetifchem Verſtande Spinoza und Leibniz zufammen und löft 
ihren Gegenfaß, um beide zu bejahen, während Jacobi biefen 
Gegenſatz ausgelöfcht hatte, um beide zu verneinen. Wie bei 
Leibniz, fo gilt aud bei Schiller bie Harmonie der Seelen als 
die höchfte Aufgabe des Menfchen, als die höchfte Abficht des Uni- 
verfums, das ſich in einem Stufenreiche von Kräften entfaltet 
und zur Gottheit emporfirebt. Wie tief fich hier dieſe Leibnizifche 
Vorftellungsart in dad Genrüth eingelebt und zur Empfindung 
verbichtet bat, wie weit diefe metaphyſiſchen Begriffe fchon in 
Gefühl und Einbildungskraft übergegangen find, wird man am 
beutlichften erkennen, wenn wir unfern Schiller felbft reden laſ⸗ 
fen. Unwillkürlich verwandelt fich in feinem dichteriſchen Ver: 
flande Spinoza's Pantheismus in dad „Monadenpoem“, wie 
Herber die leibnizifche Philofophie zu nennen liebte. „Alle Voll: 
tommenheiten im Univerjum find vereinigt in Gott. Gott und 
Natur find zwei Größen, bie fich vollkommen gleich find. Die 
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ganze Summe von harmoniſcher Thaͤtigkeit, Die in der göttlichen 
Subftanz beifammen eriflirt, ift in der Natur, dem Abbilde bie 
fer Subftanz, zu unzähligen Graben und Maßen und Stufen 
vereinzelt. Die Natur (erlaube mir diefen bildlichen Ausdruck) 
ift ein unendlich getheilter Gott. — Liebe ift die Leiter, worauf 
wir emporklimmen zur Sottähnlichleit. Ohne Anfpruch, uns 
felbft unbewußt, zielen wir dahin. 
Tobte Gruppen finb wir, wenn wir baflen, 
Götter, wenn wir liebend uns umfafien, 
Lechzen nad) dem füßen Feſſelzwang. 
Aufwärts, buch die taujendfahen Stufen 
Zahlenloſer Geiſter, die niht ſchufen, 
Waltet göttlich dieſer Drang. 
Arm in Arme, hoͤher ſtets und hoͤher, 
Vom Barbaren bis zum griech'ſchen Seher, 
Der ſich an den letzten Seraph reiht, 
Wallen wir einmüthigen Ringeltanzes, 
Bis ſich dort im Meer bes ewigen Glanzes 
Sterbenb untertauhen Maß unb Zeit.” 


2. Schiller's Hinweifung auf Kant. 

Die Idee der leibnizifchen Weltanſchanng in ihrer Hinnei⸗ 
gung zur kritiſchen Philofophie läßt fich nicht edler audfpredhen, 
als in den Worten, womit biefe merkwürdigen Briefe ſchließen. 
‚Unter allen Ideen Deines Aufſatzes kann ich Dir am wenigfien 
den Sag einräumen, daß ed bie höchfle Beflimmung des Dien- 
ſchen ift, den Geift ded Weltichöpfers in feinem Kunſtwerke zu 
ahnen. Zwar weiß auch ich fiir die Thaͤtigkeit bed vollkommen 
fin Weſens Fein erhabeneres Bild, ald die Kunfl. Aber eime 
wichtige Beſtimmung fcheinft Du überfehen zu haben. Das Unis 
verfum if Fein reiner Abdrud eines Ideals, wie das vollendete 
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Werk eines menfchlichen Künftlerse. Diefer herricht deſpotiſch 
über den todten Stoff, den er zu Verfinnlichung feiner Ideen 
gebraucht. Aber in dem göttlichen Kunſtwerke ift der eigen» 
thämliche Werth jedes feiner Beſtandtheile gefchont, und diefer 
erhaltende Blick, deffen er jeden Keim von Energie, auch in bem 
Pleinften Gefchöpfe, würbigt, verherrlicht den Meifter eben fo 
fehr, ald die Harmonie ded unermeßlihen Ganzen. 
Leben und Freiheit, im größten möglichen Umfange, ift dad Ge: 
präge der göttlichen Schöpfung. Sie ift nie erhabener als da, 
wo ihr Ideal am meiften verfehlt zu fein feheint. Aber eben dieſe 
höhere Vollkommenheit kann in unferer jebigen Beſchränkung von 
uns nicht gefaßt werden. Wir überfehen einen zu Bleinen heil des 
Weltalls, und die Auflöfung der größern Menge von Mißtönen 
ift unferm Ohr unerreichbar. Jede Stufe, die wir auf ber 
Leiter der Weſen emporfteigen, wird und für dieſen Kunftgenuß 
empfänglicher machen, aber auch alddann hat er gewiß feinen 
Werth nur ald Mittel, nur infofern er uns zu ähnlicher Thätig⸗ 
feit begeiftert. Dem edlen Menfchen fehlt e8 weder an Stoff zur 
Wirkſamkeit noch an Kräften, um felbft in feiner Sphäre 
Schöpfer zu fein. Haft Du diefen Beruf einmal erfannt, fo 
wird es Dir nie wieder einfallen, über die Schranken zu Flagen, 
bie Deine Wißbegierde nicht Überfchreiten fann. Und dieß ift der 
Zeitpunkt, den ich erwarte. Erſt muß Dir ber Umfang 
Deiner Kräfte völlig befannt werden, ehe Du den 
Werth ihrer freieften Aeußerung fhäßen kannſt).“ 

Diefe lebten Worte weifen unverkennbar auf die kantiſche 
Philofophie hin, zu deren Grundſätzen fich Schiller felbft in fei- 

*) Schiller's ſämmtliche Werke. Bd. X. Philoſophiſche Briefe: 
Gott. S. 294 flgd. 306 flgd. Zu vgl. meine Schrift „Schiller als 
Bhilofoph”. (1858). Ar, III. ©. 17— 30, 
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nen fpätern äfthetifchen Auffägen befannte und deren Syſtem in 
äfthetifcher Rückſicht er am meiften gefördert und in der Richtung 
auf die Identitätsphiloſophie forfgebildet hat. Schiller verhält 
fid) zur kantiſchen Philofophie eben fo congenial, als Leſſing zur 
leibnizifchen: er erfcheint gleihfam ald Mittel: und Bindeglied, 
zuerft zwiſchen Leifing und Kant, dann zwifchen Kant und 
Scelling. 


II. 
Die poetifche Geltung der Individualität. 
Die präftabilirte Seelenharmonie. 

Wie Leibniz den Dienfchen begriffen hatte, als ein vollkom⸗ 
men eigenthümliched, urfprüngliches, monadifche Weſen: fo 
fühlten fich die Geifter in dem Zeitalter der Sturm: und Drang- 
philoſophie, welche die Fefleln der Schule von ſich warf und bie 
Krifid entfcheidet, die unmittelbar der neuen Epoche voraudgeht. 
Niemals ift in der menfchlihen Seele dad Monadengefühl 
lebhafter gegenwärtig geweſen und feuriger ausgefprochen worben, 
niemals hat der einzelne Menſch dem einzelnen Menfchen mehr 
gegolten, ald damald, Die mädhtigften Empfindungen, beren 
dad menfchliche Semüth fähig tft, richteten fich hier mit leiden 
fchafttider Gewalt auf die individuellen Verhältniffe der Freund: 
fchaft und Liebe, Man lebte in diefen Berhältniffen mit einer 
föürmlichen Andacht, man behandelte fie wie eine Art Eultus und 
Religion. Das Gefühl wurde hier unmittelbar zur Metaphyſik: 
Freundfchaft und Liebe galten ald die höchſte Uebereinfiimmung 
der Seelen, als ein Symbol der Weltharmonie, und die fo be 
wegte Einbildungskraft gefiel fich darin, die geheimnißvolle Noth: 
wendigkeit einer göttlichen Vorherbeſtimmung auch auf Die menſch⸗ 
lichen Seelenverhältniffe zu Übertragen. Mit dem Selbfigefühle 


877 


eigenfter Individualität fleigerte fich natürlich ber Werth des In⸗ 
dividuums, fteigerte fich das Intereſſe an der menfchlichen Eigen 
thümlichkeit, fleigerte fi) die Innigkeit und Bedeutung aller 
BVerhältniffe, welche dad Individuum mit dem Individuum ver: 
Enüpfen: befonders jener Verhältniffe, Die wie aus angeborner, in: 
nerfter Neigung gewählt und ergriffen werden, die als individuellſte 
Vorherbeſtimmung, als präftabilirte Seelenharmonie, ald Wahl; 
verwandtfchaft erfcheinen. Diefe leidenfchaftliche Stimmung 
der Semüther fand in dem göthe’fchen Werther ihren ebenbild: 
lichen Ausdruck, und die dämonifche Aehnlichkeit, womit hier 
dad Schickſal der Leidenfchaft und dad Geheimnig der Herzen ge: 
troffen war, mußte das im Innerften berührte Zeitalter entzüden 
zugleich und erſchrecken. Es war ein hiftorifher Roman, und 
zwar ber mächtigfte, den dieſes Zeitalter haben konnte, wenn 
anders nicht der Name, fondern die in der Empfindungsweife 
und der Gemüthöflimmung einer ganzen Zeit begründete Geltung 
ded Inhalts den gefchichtlichen Werth der Kunft und Dichtung 
ausmacht. Wir können bier nicht länger bei diefer anziehenden 
Stelle verweilen, da wir den Kortgang ber Ideen allein im Auge 
haben; aber dürften wir das Zeitalter, welches fühlend und ab: 
nend philofophirte und in der innerften Seele ergriffen war von 
dem unendlichen Werthe ded Individuums, bis in feine kleinſten 
und verborgenften VBorftellungen verfolgen, fo wärben wir fein 
beſſeres Bild und Beiſpiel finden ald jene göthe ſche Dichtung. 


IV. y 
Schluß: Auflöfung der dogmatiſchen Philoſophie. 
1. Widerſpruch der Gefühlsphiloſophie. 
Wir haben fchon bei Leibniz den Widerfpruch aufgededt, 
welcher der dogmatifchen Philofophie inwohnt: daß nämlich uns 
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tee dem Gefichtöpuntte der Monadenlehre die Möglichkeit einer 
tationalen Erfenntniß verneint werden mußte, fo fehr auch bie 
Monabologie eine folche Erkenntnig felbit fein wollte. Dieſen 
Widerſpruch offenbart, ohne ihn zu löfen, die Gefühlöphilofophie, 
vor Allen in Hamann und Jacobi, bie fich den bogmatifchen 
Philofophen gegenüber ausſchließend und verneinend verhielten. 
An diefer Geſtalt der Gefühls⸗ oder Glaubensphilofophie läßt ſich 
eine negative und eine .‚pofitive Seite deutlich unterfcheiden: Die 
erfte richtet fich beweifend und widerlegend gegen alle rationale 
Erkenntniß; die andere richtet fich fühlend und bivinirend auf 
dad Urſprünglich⸗Menſchliche. Won ihrer negativen Seite be: 
trachtet, ift die Slaubensphilofophie entfchieben ffeptifch, von 
der pofitiven Seite Dagegen entfchieden dogmatiſch: unter jenem 
Sefichtöpunkte vergleicht fie fich mit Hume, unter dieſem mit 
Rouſſeau. 

Und warum ſollen wie nicht ſagen, daß die deutſche Auf: 
klärung in diefen Glaubenöphilofophen ihren Hume und ihren 
Rouffenu der Eantifchen Philofophie vorausgeſchickt habe, da fich 
diefe deutſchen Glaubensphiloſophen felbft ihrer Gemeinfchaft na 
mentlih mit Hume fo deutlich bewußt waren, welcher Kant 
nach deilen eigenem Belenntniß aus dem Schlummer des Dog 
matismus erweckte? 

Mit der Verneinung der rationalen Erkenntniß endet auch 
in Deutſchland die dogmatiſche Philoſophie. Dieſe Auflöfung, 
welche von Leibniz vorbereitet war, haben unſere Hamann und 
Jacobi deutlich und beſtimmt ausgeſprochen. Aber eben dieſes 
kategoriſche Verneinen der rationalen Erkenntniß bildet den Wi⸗ 
derſpruch, wodurch ſich die Gefilhlsphiloſophie ſelbſt aufhebt. 
Denn die Kehrſeite davon iſt das kategoriſche Setzen eines irratio⸗ 
nalen Princips, einer Wahrheit, deren wir unmittelbar gewiß 
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find und nur unmittelbar burch Gefühl und Glauben gewiß fein 
tönnen. So fehr fie fi) gegen den Dogmatismus fräuben, 
bleiben bie Glaubensphiloſophen doch unter feiner Herrichaft und 
werben, fo weit fie pofitiv find, von ihm gefangen gehalten. 
Sie befreien fi) nicht vom Dogmatismus, fondern empören 
fi nur dagegen. Wider ihren Willen haben fie aus dem Ge 
fühle, indem fie ed Eategorifch Hinftellen, eine Kategorie, einen 
Begriff gemacht und dadurch den lebendigen Glauben in einen 
Dogmatifchen Glauben verwandelt. So müflen fie dns Schick⸗ 
ſal aller dogmatiſchen Philoſophie theilen: nämlich den Wider⸗ 
ſpruch, daß fie ſich ſelbſt nicht erflären, daß fie aus ihren Prin⸗ 
cipien ihren Standpunkt nicht rechtfertigen Fönnen. Denn ein 
anderes ift dad Gefühl, welches fie behaupten, ein anderes bie 
Gefuhlsphiloſophie, die fie predigen. Ihr Gefühl ift eine 
lebendige Zhatfache, ihre Gefühlöphilofophie ift ein logiſches Urs 
theil: fie ift nicht bloß Gefühl, fondern fie denkt das Gefühl 
und verwandelt e8 in ein Axiom; fie verwandelt den natürlichen 
Grund des Wiffend in den fpeculativen Grundfag des Philo- 
phirend und widerlegt dadurch fich felbft, denn fie macht zu einem 
Object des Verftandes, was ihren eigenen Principien zufolge nie 
mals Verfiandedobject werben kann, Das Gefühl fol der Grund 
unſeres Wiſſens fein. Gut! fo werde ich, fo viel ich weiß, nur 
durch dad Gefühl wiſſen, aber dad Gefühl felbft werde ich nie 
mals wiflen; es kann nur Subject, "nie Object meined Bewußt⸗ 
feind werden. Das Ueberfinnliche fol nicht Object des Verſtan⸗ 
bed, nicht bemußter Gegenftand fein: fo gilt daſſelbe von dem 
Vermögen bed Ueberſinnlichen, fo gilt daſſelbe vom Gefühl, wels 
ches diefes Vermögen iſt. Wo bleibt, müffen wir fragen, die 
Sefühlsphilofophie, deren Gegenftand das Gefühl iſt? Der 
Sefühlsphilofoph- verhält fich zum Gefühl, wie der Materialift 


880 


zum Körper, der Monadolog zur Monabe, ber Spinozift zum 
Modus. Wären die Dinge nur Modi, fo wäre der Spinozis⸗ 
mus, nämlich der Begriff oder die Erkenntniß, daß bie Dinge 
Modi find, fchlechterdingd unmöglich. Wären bie Dinge nur 
Monaden, fo wäre die Eare und deutliche Einficht, daß fie Mo 
naden find, fchlechterdingd unmöglih. Wären die Dinge nur 
Körper, fo wäre Alled eher zu erflären, als der Materialismus 
fetbft, welcher wiſſen will, daß alle Dinge nur Körper, alle 
wirffamen Kräfte nur Körperkräfte find. Und eben baffelbe gilt 
von ber Philofophie, die fich ausfchließlich auf das Gefühl grün- 
det, die alle Erkenntnig vom Gefühl allein abhängig mad. 
Wäre wirklich dad Gefühl der alleinige Grund unferes Wiſſens, 
fo würden wir unter der Macht und Herrfchaft des Gefühld le: 
ben, fo würden wir fühlend Denken, aber niemals das Ge: 
fühl denken, gefchweige darüber weitläufig -philofophiren. 
2. Geſammtwiderſpruch der dogmatifhen 
Philoſophie. 

Um dad Geſammtreſultat in eine bündige Formel zu faſſen, 
fo lautet das fchließliche Urtheil: die Philofophie hat auf feinem 
ihrer bisherigen Standpunkte vermocht, fich felbft zu erklären. 
Bon Descartes bid Tacobi bat der philofopbirende Geiſt keinen 
Geſichtspunkt gefunden, unter dem er fich felbft erbliden und 
feine eigene Möglichkeit, feiffen Realgrund, erflären konnte. Des 
cartes fehte die Möglichkeit rationaler Erkenntniß voraus, und 
Spinoza erfüllte dieſe Vorausſetzung; Leibniz widerſprach der 
Möglichkeit einer rationalen Erkenntniß zwar nicht im Principe, 
wohl aber in dem Ergebniß feiner Philofophie; und Jacobi end» 
lich verneinte kategoriſch jene Vorausſetzung, worauf ſich in Dei 
carted die Philofophie gegründet hatte. Unter biefem Geſichts⸗ 
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punkte betrachtet, bildet die vorkantifche Philoſophie eine deutlich 
ausgefprochene Antinomie. Die Theſis lautet: es giebt eine 
rationale Erfenntniß vom Wefen der Dinge; die Antithefis: es 
giebt eine ſolche Erkenntniß nicht. Sene erklärt: Nichts iſt un: 
begreiflich, diefe: Alles ift unbegreiflih. Die Theſis wird durch 
Descartes und Spinoza, die Antithefid durch Jacobi behauptet, 
und die Verknupfung beider, das heißt Die Antinomie felbft, bil: 
bet Leibniz. 


3. Die fritifhe Philofopbie. 

Diefen Widerſpruch nun erfennt und löft die Fritifche Phi: 
lofophie. Sie iſt in Wahrheit Pritifch, denn fie macht den 
Schiedsrichter in dem Streit zwifchen Dogmatismus ımd Sfepti- 
cismus (Slaubensphilofophie) über die Möglichkeit rationaler Er: 
kenntniß: in einem Streit, bei dem ſich alle Syſteme der Vers 
gangenheit betheiligen müflen; fie richtet bie entgegengefeßten 
Parteien und enticheidet deren Streit fo, daß fie jeder von beiden 
ihre wohlerwogenen Rechte zutbeilt. Sie begrenzt das ftreitige 
Gebiet der rationalen Erkenntniß: dieſſeits der feſtgeſetzten Grenze 
fol die Theſis, jenfeits derfelben ſoll die Antithefis Recht haben. 
Ihr letter Urtheilsſpruch erklärt: es giebt eine rationale Erkennt: 
niß, aber nur von den finnlichen Objecten oder den @rfchei- 
nungen ber Dinge; ed giebt dagegen Feine rationale Erfenntniß 
von dem Ueberfinnlichen oder vom Weſen der Dinge. Will man 
bie menfchliche Wiſſenſchaft über diefe Grenze ausdehnen und auf 
das Gebiet des Ueberfinnlichen, auf das Weſen ber Dinge felbit 
übertragen ; will man fich zu einer rationalen Pfychologie, Kos⸗ 
mologie, Theologie verfteigen, fo find jene Widerſprüche und 
Antinomien unvermeidlich, welche die Leibniz =wolfifche Philo⸗ 
ſophie an ihrem eigenen Beifptele zeigt und Kant m feiner Kris 
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tif der reinen Vernunft an eben diefer Stelle entdeckt und 
auflöft. 


4. Kant, Fichte, Schelling in ihrem Verhältniß 
zu Leibniz. 

Der Gefichtöpuntt, unter dem die kritifche Philofophie ent- 
fteht, fucht die Selbfterfenntnig im Sinn exacter Wiſſenſchaft, 
d.h. die Erflärung der menfchlichen Erkenntniß in erfter und bie 
der Dinge in zweiter Linie. Ron hier aus befchreibt die kritiſche 
Philofophie eine Entwidlung, welche dem Verlaufe der dogma⸗ 
tifchen analog ifl. Wie fich Dedcarted zur dogmatifchen Phile 
ſophie verhält, fo verhält ſich Kant zur kritiſchen. Wie Spinoza 
zu Descartes, fo verhält fich Fichte zu Kant. Wie Leibniz zu 
Descartes und Spinoza, fo verhalten fich Schelling und Hegel 
zu Kant und Fichte. Und in diefen Verhältnifien fcheinen die 
Philofophen der folgenden Zeit felbft ihre Verwandtſchaft mit den 
frühern empfunden zu haben. Je mehr fich die kritiſche Philo 
fophte von dem kantiſchen Dualismus befreit, je näher fie dem 
Toentitätöprincig und dem Begriff der Entwidlung kommt, um 
fo mehr fteigert fich ihre Sympathie für Spinoza, um fo nähe 
fühlt fie ſich mit Leibniz verwandt. 

Kant, der Begründer ded Kriticömud, beurtheilte Die dog 
matifche Philofophie, d.h. alle Syſteme, die vor ihm da wa: 
ren, zu fehr im Ganzen, um die Eigenthümlichkeiten der ver: 
fchiedenen Philofophen genau zu unterfcheiden; er hatte weniger 
Individualitäten ald Gruppen vor fi), die er nicht ind Einzelne 
verfolgte. Den Spinoza kannte er kaum oder lernte ihn erk 
durch Sacobi kennen, und Leibniz faßte er im wolfifchen Ber: 
ftande auf, dem er felbft angehörte, fo lange er noch im Dog: 
matismus verharrte. Die Philofophie, deren Widerſprüche er 
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aufgedeckt und deren metaphufifche Syſteme er geſtürzt haben 
wollte, war die leibniz⸗ wolfifche. 

Fichte wußte, daß er im äußerſten Gegenfab zu Spinoza 
ftehe und daß feinem Principe Leibniz näher verwandt fei. Er 
fah in Spinoza den Charakter der dogmatifchen Philofophie, wel: 
cher er felbft gegenüber der Eritifchen Philofophie fein wollte. 
Zwiſchen ihm und Spinoya beftand nur die Wahlverwandtichaft 
confequenter und rüdfichtölofer Denker, und diefe Verwandtſchaft 
fühlte Fichte eben fo deutlich, ald er den Gegenſatz ihrer Syſteme 
einfab. Zwiſchen ihm und Leibniz beftand eine Wahlverwandt: 
fchaft der Grundfäße, die in dem Principe felbfithätiger Eigen: 
thümlichkeit und Kraft übereinftimmten. In eben diefem Punkte, 
wo fich Leibniz dem Spinoza entgegenfest, fühlte fich Fichte zu 
Leibniz bingezogen. 

Am bedeutungsvollfien und treffendften aber urtheilte Schel: 
ling über jene beiden Träger ber bogmatifchen Phitofophie, des 
nen er fich in gleicher Weife congenial fühlte, denn mit Spinoza 
theilte er das Identitätäprincip und ben Pantheismus und mit 
Leibniz die Idee der Entwidlung im Univerfum, bed Stufen: 
reichd der Dinge, der barmonifchen Weltordnung. Wir können 
von Leibniz und feinem Zeitalter nicht befler Abſchied nehmen, 
ald wenn wir uns bie Urtheile vergegenwärtigen, welche Fichte 
und Schelling dem großen Begründer der beutfchen Aufklärung 
wibmen. Wie er in diefen Urtheilen eriftirt, jo hat Leibniz’ Bild 
und felbft vorgeſchwebt von dem erften Zuge unferer Darftellung 
bi8 zum leßten. e 

Fichte fagt in feiner zweiten Einleitung in die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre: „Leibniz konnte auch überzeugt fein, denn wohl verftan: 
den — und warum follte er fich nicht felbft wohl verfianden ha⸗ 
ben? — hat er Recht. Laßt höchite Leichtigkeit und Freiheit bes 
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Geiſtes Weberzeugung vermuthen; läßt die Gewandtheit, feine 
Dentart allen Formen anzupaflen, fie auf alle Theile des menfch- 
lichen Wiſſens ungezwungen anzuwenden, alle erregten Zweifel 
mit Leichtigkeit zu zerfixeuen und überhaupt fein Syflem 
mehr ald Inftrument, denn als Object zu brauden; 
läßt Unbefangenheit, Fröhlichkeit und guter Muth im Leben auf 
Einigkeit mit fich ſelbſt fchließen: fo war vielleicht Leibniz über: 
zeugt, und ber einige Ueberzeugte in der Geſchichte 
der Philofophie.” 

Und Schelling erflärt in der Einleitung feiner been zu 
einer Philofophie der Natur: „der Erfte, der Geift und Materie 
mit vollem Bewußtſein ald Eined, Gedanke und Ausbehnung 
nur ald Modificationen deffelben Princips anfah, war Spinoza. 
Sein Spftem war der erfie fühne Entwurf einer fchöpferifchen 
Einbildungsfraft, der in der Idee des Unenblichen, rein als fol: 
chem, unmittelbar dad Endliche begriff und diefed nur in jenem 
erfannte. Leibniz fam und ging den entgegengefehten Weg. 
Die Zeit ift gelommen, wo man feine Philofophie 
wiederberftelten fann. Sein Geiſt verfchmäht die Feſſeln 
ber Schule, kein Wunder, daß er unter und nur in wenigen 
verwandten Seiftern fortgelebt hat und unter den Uebrigen längft 
ein Frembling geworben tft. Er gehörte zu ben Wenigen, die 
guch die Wiffenichaft als freied Merk behandeln. Er hatte in 
fi) den allgemeinen Geift der Welt, der in den mannigfaltigften 
Formen ſich felbft offenbart, und wo er hintommt, Leben ver: 
breitet.” — ® 





Deuck von Friedrich Srommann in Scene. 
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